A

HUHOK ES MAGYAROK

JFEKETE wienve ,,FEHER”,

ELNEVEZESENEK MEGFEJTESE.

IRTA

FISCHER KAROLY ANTAL

S~ .
-a‘v‘}&\‘é%
c/:h’ W

BUBAPEST,
HEISLER J. KONYVNYOMDAIJA.

1888.



Nagy nép sohasem tint el nyom nélkiil; ez

a torténetbuvarra, az emberismerére nézve megdont-
hetetlen igazsag.

Az egykor hatalmas Roma ¢l a megifjodott, de
tehetetlen Olaszorszagban; Gordgorszag fennall, habar
félistenei ma mar nem jarnak e foldon; a goth be-
olvadt mas nemzetek testébe; a frank ¢és longobard
nyelvét cserélte fel, de megvan s egykori nevét ma
is viseli.

Egyetlenegy nép az, melynek nyoma veszett és
pedig épen azon népé, mely minket magyarokat
leginkdbb érdekel: ez a hunok népe, amelyet az
O0-kori goOrog ¢és romai, néynkiilonben a byzanczi és
nemzeti irdbk ugyanazon scythaktol —szarmaztatjak,
akiktél ez, utdbbi kutforrasok szerént a magyar nép
is szarmazik. Mint a fényes meteor, attorve a lat-
koron: ugy jelent meg Europaban elészor a hun, ma-
sodszor az avar vagy varkun név alatt; lehullott mint
a fellegek menykéve a chaos kozepébe, & tért,
hazat, dicsoséget, hirt aratott.

Egész megjelenésok valami csodas, csaknem
meseszerll szinezettel bir; s talan ez is egyik oka,
hogy torténelmiik irdnt azon érdek ¢és kegyelettel
viseltetiink, melyet az idegenek sem nem értenek,
sem megfogni nem tudnak; s mig az idegen iras-
tudok bolcseségiikben Oket egyebek kozt emberfalok-
nak is nyilvéanitottdk: addig, a byzanczi birodalom-
mal s a gothok ndvekedd hatalmaval szemkozt, két
langész, egyik Attila, a masik Bajan, népeket hoditott
s mindkettének  hatalmas  fejedelmek  udvaroltak.
Attila udvardban nem egy fejedelem jelent meg s a
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torténelem ezek kozott olyant is tud felmutatni, ki
a nagy embert mint embert is szeretni s becsiilni
tudta, s kinek nagysagat még ellenségei sem tudjak
megtagadni.

S e nép csakugyan végkép eltlint volna a fold
kerekérél, el annyira, hogy még nyoma se maradt
volna!

Lehetetlen!

S van is oly nép, mely Attila hunjaitél vallja
magat szarmazottnak; s az 6 hagyomdnyait tamo-
gatjak régibb kiilfoldi s hazai irdk is; ez a nép a
székelyek népe. De mai nap nem tandcsos ezen véle-
ményhez nyiltan csatlakozni annak, ki az ujabbkori
kilfoldi, s6t némely hazai tuddsok eldtt is, nevetsé-
gess¢ valni nem akar. —

Minthogy minden tudoméany iddvel tokéletes-
bedik, azt kellene hinniink ¢és foltételezniink, hogy
ez a torténetirasndl is gy van. Pedig épen az ellen-
kez6jét tapasztaljuk; a mi irdnt ezeldtt tisztaban
voltak, az most be van bonyolitva, s kétségbe kell
esnliink az irdnt, hogy voltaképen kinek higyjiink ¢és
mit higyjiink.

A kilfoldon, s kiilonosen Németorszagban egész
sereg ir6 foglalkozik veliink magyarokkal, s a hagyo-
many s régibb torténetiras altal ezeknek elddeitil
elismert népekkel: a hunok s avarokkal. Taldn rokon-
szenv vagy szeretetbdl teszik ezt? Nem; mert 06k
inkabb eloltani iparkodnak azon kis mécsvilagot,
mely a régi idok homalyaban dereng, de amely elég
vilagossagot terjeszt maga koriil, hogy megtalaljuk
azt, mit keresiink.

A németek tehat nem gyarapitottdk a magyar
torténetirast, jollehet a kulfoldieck kozott Ok foglal-
koznak vele legtobbet; Ok csak rontanak, vagy
helyesebben mondva, akarnak rontani. Irantunk valo
elfogultsaguk, a logika sekélysége, a kelld6 nyelv- as
targyismeret, hidnya megannyi ok, mely okot valami
helyesnek  megteremtésére  képtelenekké teszi. Leg-
kedveltebb foglalkozasuk régibb hazai kutforrasaink
S hagyomanyaink hitelességének megtamadasa; de
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ellenvetéseik inkdbb csak tagadok mint ténylegesek
lévén, a hitelességet nemcsak hogy meg nem don-
totték, de még meg sem ingattdk. Ha az ellenveté-
sekbdl kifogytak: gancsoljak a stylust, mint p. Cassel
Anonymusét. Kutforrasaik kiszemelésénél nem nagyon
véalogatosak; haszndljak azokat, melyek inydkre van-
nak, mellézik azokat, melyek nem tetszenek nekik.
Legkedvesebbek elottik a német kronikdsok, mert
ezek hazudnak legtobbet. S igy szarmaztak és szar-
maznak manap is az otrombanal otrombabb mesék,
melyekkel nemzetiinket s elédeinket piszkoljak.

A legrégibb mese ezek kozil a skaldok-tol, a
gbothok torténeti koltoitél vald, kik a hunok, e ret-
tegett szomszédaik szarmazasat akkép adjak  eld,
hogy a gothok Filimer kiralyuk uralkodasa alatt
azon nOket, kiket allrun-oknak azaz varazsloknak
gyanitottak, a seregt6l elkergetvén, Scythia belsejébe
uzték, hol ezen elatkozott ndk tisztatalan lelkekkel
talalkoztak, kik, mint 6k, a pusztdban bolyongtak,
velik egybekeltek s 0Oleléseikbdl szarmazott a hunok
vad faja, ,egy mocsarbol kelt, alacsony, ragyas,
borzasztd tekintetli emberfaj, mely csak szolasi te-
hetségénél fogva tartozik az emberi nemhez.”

Nem sokkal kiilonbek ezen mesénél az ujabb-
kori kilfoldi irok koholmdnyai a hunok, a magyarok
s a velok rokon népek szdrmazasarol.

fgy a Nikonféle kronika, melyet a szt.-péter-
vari akadémia adott ki 1767-1792-ben, azt Allitja,
hogy a besenydk, turkok (== magyarok) és paldczok
izmaelita eredetiiek.

Deguignes, a névhasonlatossag 4ltal félrevezetve,
a khinai irok Hjong-nu-inak, s kovetkezéskép mon-
gol eredetieknek allitta a hunokat. Egyes torzseik
nevei kozott eléfordulnak a Tingling, Topd, Sienpi,
fejedelmeik nevei kozott pedig a Hoangti, Jao, Mao,
Tiele, Ki-li-ki-sze s mas hasonld csodas hangzasu
nevek.

Neumann *) osztja Deguignes nézetét, de azért

*) Die Volker des siidl. RUSSLAND.
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mas helyen ismét tatar birodalomnak nevezi a hun
birodalmat. A bolgarok, avarok, magyarok ¢és széke-
lyek, szerén te, részben a finn, részben a tatar népfaj-
hoz tartoznak; az egykori uzokat (kunokat), azonositja
a mai lUzbekekkel, a jaszokat (Jazychen) szlav oknak,
a kunokat (Kumanen) mongol hordaknak, az alanokat
németeknek, a besenydket és kazarokat mongolok-
nak, a byzanczi irok turkjait — a magyarokat —
torokoknek mondja e szonak mai fogalma szerént.

Bergmann ') Attila lakanak leirdsanal valamely
kalmiik khan lakasat véli maga elott latni.

Dr. Eoesler %) az avarokrdl azt allitja, hogy &k
voltak egyike a legvadabb torok torzseknek.

Klapproth finneknek s igy a magyarok elédeinek
tartja a hunokat.

Kiirschner  Jozsef’) a magyarokrol ezt iria:
,Magyaren, slavisches Volk in Ungarn.”

Valami Victor von Keltsch, a legijabb német
erd, nyilvan Kiirschner derék forrasat  hasznalta, s
ebbdl meritette az O néprajzi ismereteit; Keltsch
azt mondja, hogy eredetre nézve a ,magyarok” és
,ungarok” kozt roppant nagy a kiilonbség.

A  magyar, hagyomanyr6l, mely a hunokat a
magyarok elédeinek mondja, azt allitjak, hogy e
hagyomany csak a XII. szdzadbol ered, azon 1d6bdl,
midon a magyarok a német hdsregével, névszerint a
Niebelung-énekkel megismerkedtek. No lam, lam!
Azok a magyarok, kikrél azt allitjak: ,Kriegfiihren,
Rauben, Plindern und Mordén war ihre Lieblings-
beschaftigung”, azok a magyarok még a német
literaturaval is foglalkoztak!

Sajnos, hogy hazai ir6ink némelyike is, mellézve
sajat forrasainkat, kezdi ez iranyt kovetni. Igy Hun-
falvy P4l is osztja a németek e nézetét, s szintén
tagadja a hun-magyar vérrokonsagot s ebbéli allita-

'y Streifereien.
%) Dftcier und Romunen.
®) Tuschcn-Konversations-Lexicon. Stuttgart, 1884.
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sat Ekkeharddal tamogatja. ') Szavai a kovetkezok:
,Nur die ,Sangallenses majoresg, Annalen von
899-955, nennen die Ungern auch  Agarenen;
aber Ekkehardus setzt zu dem Jahre 958 die
Bemerkung hinzu: ,Diejenigen irren sehr, welche
die Ungern Agarener nennen — ,qui autem Ungros
Agarenos putant, longa via errant.” Als6 in den
unmittelbaren, d. h. den altesten auslandischen
Zeugen (hat a byzanczi ir6k hol maradnak?) finden
wir nicht die geringste Spur davon, dass die Ungern
ftntweder Avaren oder gar Hunnen seien.” — Enge-
delmet kértink, ha kereken kimondjuk, hogy Hun-
falvy nagyon hibasan értelmezi Ekkehard e szavait.
Agarenek, Hagarenek, gorog foldrajzi irok
szerént  agraeok, beduin torzs  Arabidban, mely
Izmééitol, Hagar fiatol szarmaztatja magat. Az aga-
renek neve sem a ,Sangallenses majores” évkonyvek
altal nem ruhdztatott a magyarokra, sem pedig
Ekkehard nem ért e név alatt hunokat vagy ava-
rokat, hanem ¢ért alatta valésagos arabokat, érti
alatta a Spanyolorszagbol Svéjczba becsapott mau-
rokat, kik a magyarokkal egy id6ben jartak itt, s
évtizedeken at birtdk a nagy szt. bernathegyi atkelot,
melynek Orizete a megszorult német csaszar altal
egyenesen rajok bizatott, hogy a Németorszagbol
megszokott Berengart s az altala netan gylijtendd
sereget Olaszorszdgba vald utjdban feltartdztassak.
Ekkehard igen bolcsen figyelmezteti fent idézett
szavaival honfitarsait, kik sem magyarul sem arabul
nem értettek, hogy ne téveszsz€k Ossze a 16haton
jar6 fehér sziirés magyarokat a szintén lohaton jaro
fehér burnuszos agarenek vagyis arabokkal. Hunfalvy,
ugy latszik, ezt nem tudja; pedig ha Ekkehardot
elejétdl végig olvasta volna, megtaldlta volna azon
csata leirasat is, melyet a magyarok s az arabok
azon a vidéken, allitoélag, egymassal vivtak.

Masok ismét nyelvi  bizonyitékokkal akarjak

') Hunfalvy Paul: Die Ungern oder Magyaren ~ Wien und Teschen
1881, 122-123. old.
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veliink elhitetni, az egyik hogy a toroktél, a masik
hogy a finnektdl szarmazunk. A szavak Osszehason-
litasanal eléfordul tobbek kozt') a magyar irha s
a torok jarguk, a magyar ing s a torok giimlek;
ugyan ki taldl e szok kozott csak egy csepp hason-
latossagot is? Egymas mellett allanak tovabbd a
magyar vezér s a torok vezir sz0; csakhogy ez
utobbi a tor6kben nem vezért, hanem teherhor-
dot jelent, s igy a vezirek — miniszterek — az
sallam teherhordéi”. Ha igy hasonlitjuk 0&ssze a
szavakat, akkor vegyik p. a magyar csorba szot,
mely a torokben is meg van, hol azonban levest
jelent; a magyar sz a torokben viz. De ilyen
hasonld sz6 van azutan mas nyelvekben is elég;
szir nalunk Oltony neve, a franczidban sur =

bizonyos; a liszt, németil List = ravasz-
sdg. Es midén azt mondjik,’) hogy a jobbagy
sz6 a tor6k jou-bagi — szazados — szobol szar-

mazott: azt kell felelniink, hogy szazados torokiil
jizbasi, nem jou-bagi, és hogy Magyarorszagon
nem mindannyi jobbagy volt szdzados, hanem volt
koztok tizedes is, kozvitéz is.

Mas részt egy finn nyelvtudoés °) meg azt hir-
deti a szenvedd emberiségnek, hogy a gond (cura,
Sorge) szo6 a finn k o n e h e szdbdl szadrmazik,
melynek  értelme instrumenta, apparatus
fabrilis, utensilia, tehat szerszam, eszkoz. Hir-
deti tovabba, hogy a szeretni, szerelem
€S szornyl ,egy torél szakadt édes testvérszok™,
melyek az osztjak s e r |1 m (sich verwundern,
staunen = bamulni) szobol erednek; hirdeti, hogy
az asszony sz6 egy ¢és ugyanaz e zirjén szoval
oksi (Herr, ur), s hogy mindkett6 e mordva sz06-
bol: oksz szarmazik. Szerénte a kéj, kény, kies,
kietlen egy tob6l szarmaznak, ebb6l a zlrjén szo-
bol kis (fliessen, sich  ergiessen =  folyni, dmleni);

Y Vambéry A. A magyarok eredete. Budapest, 1882.

3 Ugyanott.

% Budenz Jézsef. Magyar-ugor Gsszehasonlité szotdr. A magy.  tud.
Akadémia kiadasa. (!) Budapest, 1873-1881.
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ko1dok (umbiculus, Nabel) sz6t a magyar a {inn
ki ele szobol wvette, hol e sz6 nyelvet (Zutige,
Sprache) jelent; az ald és atkoz egyet jelent, s
egy tobol szdrmazik, ebbdl a zlrjén szobol jor
(fluchen, verfluchen = kdromkodni, megatkozni).

A ko6l1dok széonal Budenz maga mondja: ,,Fur-
csanak tetszhetik bar, hogy egy ,Sprache” és egy
,Nabel” jelentési sz6 egyazon tOr6l szakadtak
legyen;” hat bizony sz6 ide sz6 oda, minek tirjik-
tagadjuk, nekiink felette furcsanak tetszik csakugyan
ez az eQész leszarmaztatasi és elemzési rendszer s a
szavaknak  ilyetén  csiirése-csavardsa  Fogarasi  ¢és
Czuczor természetes rendszerével szemben. De felet-
tébb furcsdnak, sO6t gyanusnak tetszik nekiink az
egész finn-ugor elmélet; az okokat elmondandjuk a
munka végén.

Tudjuk, hogy vannak szavak, melyeket a magyar
masoktol, kikkel érintkezett, kolcsonzott; de ezek
ujabbkoriak, s jelentésiik s jobbadan kiils6 alakjokkal
is csakhamar elaruljadk a nemzet mostani lakhelyei-
ben tortont elkolcsonzését; azon, a nyelv elsé sziik-
ségeihez tartozd gyokoknél pedig, amelyek madas nyel-
vekkel kozosek, €s, mi féfigyelemre méltd, a magyarban
tobbnyire egyszerlibbek s messze elagazd szarmazé-
kaik altal teljesen 0Osszendttek a nyelvvel, gyakran
azon kérdés meriill fel, wvalljon eredetileg nem a
magyar nyelv birta-e? S vannak azonkiviil gyokok,
melyek az 4zsiai k6z0s bolcsObdl szarmaznak, s
melyek, hasonldo értelemben, megtaldlhatok a torok,
kirgiz, finn, szanszkrit, perzsa, német, gorég 0s szlav
nyelvben 1is; de azért nem lehet és nem szabad
allitani, hogy ez okbol akar a magyar maga ettdl
vagy attél a néptdl, akdr pedig nyelve ennek vagy
amannak a népnek a nyelvétdl szarmazik. Hogy
végre a magyar nyelv egyike a legrégibb nyelvek-
nek, mutatja azon koriilmény, hogy benne tobb
hangutanzo sz6 van, mint barmely mas nyelvben.

Egyik hazai irénk, Vambéry, azt Aallitja, hogy
a torok nyelvjardsok ismerdjének rogton szemébe
Otlik a hun-avar személynevek torokos jellege. Enge-
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delmet kérink! E szavak legnagyobb része gyakran
az ‘érthetetlenségig el van ferditve, megtoldva vagy
megcsonkitva. El6 név, példaul, ma is a Rua név;
s igy hivtdk Attila nagybatyjat is; de a német kro-
nikasok 6t Roilas és Rogilas-nak irjak; mit siissiink
ki akkor a Godilas és Froilas-bol, melyek szintén
hun vitézek nevei voltak? Hasonl6 modon vannak
eltorzitva a régi magyar nevek is, mint: Csorsz =;
KWP“‘X.; Bulchu vagy Werbulchu (Bdles vagy Vér-
bﬁhs)Bou').'.{oB;, Bodegod#iz, Bohoyouddz, Bouesoudds Pk
Bulgio ¢és Bultzko; Géza kirdly a magyar torténet-
froknal Geisa, Geysa, Geicha, Geycha, a németeknél
Dewix, Guotso, Guotsco, Guizo, Joitsco, Jonotsa, a
a szent korona azon részén pedig, melyet Dukasz
Mihaly csaszar (1071-1078) kiildstt, TFeofl ol
vashato.

Ugyancsak Vambéry, ') ki a torok szarmazas
elmélete mellett kiizd, ZeBenh ¢és  Zaelerdh  kazar
személynevet a torok sev (szeretni) gyokbol szar-
maztatja; miért nem inkabb a kun Csepel névbol?
vagy Almos vezér nevét miért szarmaztatja a tatar
Ulumus-b6l és nem a magyar almos-bol, mely
utobbi szobol vald szarmazasra nézve a torténelem
fel is vilagosit minket?

Masok ismét egyetlenegy szoval —  Sarkel
helynévvel — akarjdk bebizonyitani a besenydknek
tatar voltat. E sz6 valdjaban talan nem is Sarkel,
hanem Szar hely vagy Séar hely. De kiilonben
Sarkel-nek nincs is az az értelme — Fejér var —,
a mit bel6le Kkisiitni akarnak; mert Sarkel magyarul
annyimint sdrgavar.

A két eltorzitatlan hun sz6, Hunnivar (Jor-
nandesnal) ¢és Vadon sz6 — sivatag értelmében
(Stephanus  Byzantinusnal) igen sok [ronal figyel-
men kiviil marad; ¢és pedig az elsé kiilondsen azért,
mert az — mint Jornandes maga mondja — egész
vidéket, nagyobb foldteriiletet jelent, mi szeréntok
nem felel meg a var fogalomnak. De ezek nem

'y A magyarok eredete.
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tudjak, hogy a székelyfoldon van egy, morfoldekre
nyulé foldsancz, a ,hon 4rka”, s ugyanott van a
Feketeiigy folyo, az oda menekiilt fekete hunok
természetes Ore, ligyeldje. —

A kiilfoldiek nyelvbuvarkodasa egyenlé a sem-
mivel. {zlelietdnek ime egynehany.

Strahlenberg 32 (!!!) nyelvet hasonlit 0&ssze;
ezek koOzOtt van a magyar is; szerénte a Geschlecht
magyarul Sogoek, Fuss = Lapp, Butter =
Wau, Morast = Foo, Markt = Torweniheli.

Neumannal Hiigel = Alom.

Dr. Roesler a Marost mindig Maros- nak, a
Varhelyt V ar h e ly-nek irja; tehat 6 sem tud magyarul.

Cassel Selignél ') a kovetkezd szavakat talaljuk:

gebogen = Kajla, zwingen L= Kenszen-
teni, schonen — kemellini, Schnurbart =
Bavusz, herumsuechen = Kereskedni és

Kaka kétféleképen: mint kaka s azon értelemben,
midén a kis gyermeknek mondjdk, hogy valami
targyhoz ne nyuljon.

Es evvel az utolsd szoval fejezzik be mi is az
0 nyelvbuvarkodasuk megismertetését, s mondjuk:
Medice, cura te ipsum! Kutassak inkabb, hogy a
német Haupt a latin caputbol, Auge az ocu-
lus-bol, ich habé az ego habeo-bol s a sind
a stint- bol szarmazik-e vagy megforditva.

Ezen ¢és mas hasonld, nagyon kétes természetii
nyelvbuvarlatokhoz  legijabb  idében hozzajarult a
koponyatan. Sz¢ép tudomdny, az tagadhatatlan; de a
talaj nagyon sikos. Vannak, azt tudjuk és hiszszik,
a koponyaknak oly megismertetd s megkiilonboztetd
jeleik, melyek szerént meg Ilehet hatarozni, hogy
melyik fajtol ered az egyik, a masik. Hanem azért,
ha wvalamely egykori besenyd telepen mongol kopo-
nyakat taldlnak, nem lehet &am azt allitani, hogy
ergo a beseny0k a mongol fajhoz tartoztak; mert
mas koriilményeket is kell itt tekintetbe venni.

Igy példaul Paur Istvan, a sopronmegyei rége-

!y Magy. Alterthiimer.
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szeti tarsulat elnoke az 1886. év elsd felében az an-
tropologiai muzeumnak Rébapordanyban kidsott kopo-
nydkat  kiildott, melyeket mongol  koponydknak
ismertek lel, s ebbdl azt kovetkeztették, hogy az
avarok és besenyok mongolok voltak. Azon a vidéken,
igaz, voltak egykor, de vannak manap is avar ¢&s
beseny$ telepek; s a besenydket még az Arpad-
hazi kirdlyok telepitették oda, behivan Oket régi
hazajokbol. De ha az a koponya sz6lni tudna, bizo-
nyara azt mondani, hogy mongol koponya ugyan,
de sem nem avar, sem nem beseny6tol, hanem valo-
sdgos mongoltol wvald, ki katondja volt Batu khan-
nak s ott jartdban mult ki e siralomvdlgybdl. —

A mult szdzadban Sajnovics Nep. Janos jezsuita
s a budai csillagdanal segéd, irt egy mivet, melyben
— a lappfoldon tett utazdsa utdn — a magyar ¢&s
lapp nyelv kozti rokonsagot fejtegette s ezzel hazank-
ban a finn-ugor nyelvészetet meginditotta.

Sajnovics csak nyelvrokonsagrol szol; de Schlozer,
ki bizonyosan oly kevéssé ismerte a magyart mint
a lappot, ezekkel s kovetkezéskép a finnekkel is
mar egy eredetiinek mondja a magyart.

De valljon hasonlo-e a magyar a finn népekhez
testalkatra is? A finn faj altaldban veres vagy sarga
haju. A hol pedig a finn typus egyszer gyokeret
vert, egyaltaldban kiirthatatlannak latszik. ~Megma-
radt az évezred mulva ott is, hol tulnyomoélag van
a finn osszekeverve mas fajokkal. ') Es ezen csodala-
tos szivossaga a typusnak, mi a finn népeknek min-
deniitt, Eurépaban szintigy mint Azsiaban tulajdona,
csak a magyarban hianyzanék, daczara finn eredeté-
nek? s hianyzanék oly annyira, hogy nem sokara
mai hazajdba valdé bekoltozése utan egyikévé valha-
tott a legszebb typusoknak? Ez nem lehet! A fajok
kiilsbleg egyhamar, néhany é&vszazad, de még évez-
redek alatt sem idomulnak &t; mutatjdk ezt tobbek
kozt a zsido s a czigany.

Epen igy van ez az ugynevezett ugor népekkel

Yy Klapproth, Reise in dem Kaukasus.
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val6 rokonsdggal is. A vogulok, osztjadkok, votjakok
szemei kicsinyek, mély {iiregekben létezok, arczcsont-
jaik kiallok ¢és szakaltalanok. Kiilonosen a vogulok
arczaban kalmiik idomok Iéteznek s daltaldban nagyon
kevés a szakalluk. %)

De vegyiikk a dolog Iélektani oldalat is. A finnek
a torténelemben kimagasld szerepet sohasem jatszot-
tak, mint a magyarok. A finn nép csendes, flegma-
tikus természetli, tiirelmes, kitarto; a magyar ennek
csaknem egészen ellenkezéje, s kedélyét inkabb a
sanguinico-melancholikus ~ véralkat jellemzi, mibdl a
magyarok nemes fellobanasa, de egyszersmind szal-
matiize is megértheto.

A hun-magyar nép végre a maroknyi finn, ) vagy
a maroknyi ugynevezett ugor néptdl %) szdrmaznék?
azon hun-magyar nép, mely harom izben, kiilon-
kiilon, mindig csak egy harmadrészszel rettegteté
meg egész Europat? Hihetetlen!

A finnek és magyarok kozt nem leszarmazasi,
hanem  legfelebb  testvéri, de nagyon tavoli
nyelviroko nsagot lehet tartani.

A finnek, de nevezetesen ¢és kimutathatolag az
¢észtek csak szomszédjaik voltak a fekete hunoknak,
kiktél 6k (és nem megforditva) istenimadas, nyelv
¢s ruha tekintetében sokat atvettek, s kedvezd helyi
viszonyaiknal fogva sokat jobban Orizhettek meg
mint azok, akiktdl elsajatitottdk; ilyen p. a hitrege,
melyet a Kalevala-b6él ismeriink. Mikor szakadtak
el egymdstél az addig szomszédsagban lakott finnek
s kiilonosen észtek a fekete hunoktol, vagy ha ugy
tetszik magyar torzsektdl, arr6l torténeti adataink
nincsenek. Az elvalas kétségkivill még Herodot elott
tortént, mert e nép, az északi Melanchlanek neve
alatt az 0 idejében mar husz napi utnyira volt tavol
a Fekete tengertol. —

1 Pallas. Reise durch verschiedene Provinzen stb.

%) 1,800,000 finn, 600,000 észth, liv és kur és 30,000 lapp.

3) 30,000 vogul, 85,000 ziirjén, 60,000 permjék, 775,000 mordva,
240,000 votjak, 32,000 osztjak.
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Vambovy megforditva a magyarokban torok nép-
torzset lat, mely a torok-tatar népelem északi és
¢északkeleti hatdrain az ott egymdssal hatdros ugor
népek teriiletének érintkezd pontjan 1évé ugorokkal
val6 érintkezés mélyre haté nyomait mutatja fel.

E feltevés szintoly kevéss¢ fogadhaté el, mint
a finn és ugor népektdl valdo leszdrmazds. A magyar
nemzet szovetkezés s ebbdl kifolyolag az Onkormany-
zaton alapszik; ez a nemzeti gondolkozéds, a tarsa-
dalom s az allam sarkkdve, mig a torok népek
faji jellege a feltétlen hodolatban nyilvanul. Ne
higyje valaki azt, hogy ez a torok népeknél talan
csak az Izlam felvétele oOta van igy. Nem gondol-
hat6, hogy e nép oly alapvonast, mely kdvetkezetesen
megtalalhatd az 0Osszes tor0k fajoknal, csak wujabb
korban, amugy hirtelenében vett volna fel. De kiilon-
ben is, nincs a koran-ban egyetlenegy oly tétel sem,
mely a hivoktdl ily magatartast kdvetelne.

Miben Aallapodhatunk meg tehat a magyar nép
eredetét, fajrokonsagat illetleg?

Abban, mit nemzeti hagyomanyainkb6él meri-
tink; mert ezt tamogatjak legkétségtelenebbiill mind
az egykoru, legjobban értesiilhetett kiilfoldi  irok
tanttételei, mind a testalkati viszonyokbol meritett
indokok. Nemzeti torténelmiink s hagyomanyaink
vezérfonala mellett kell haladnunk, s nem csupan
egy szerzO utan indulnunk. Vessiik egybe s hozzuk
kell6 Osszhangzasba a gordg, rdémai, byzanczi, persa,
ormény ¢és arab kutforrdsokban itt-ott elszort s a
scythak, hunok s egyéb, e fajhoz tartozoknak mon-
dott népekre vonatkozé torténelmi adatokat.

Kezdjik meg Herodotndl, Ptolemaus ¢és Strabo-
nal, s folytassuk a byzanczi irdknal; mert amazok
sajat hazdjokban keresték fel e népeket; emezek pedig
lattak oOket Byzancz kapui elétt személyesen meg-
jelenni, minek a torténetirds ¢és népismére azon
hasznos eredménye 16n, hogy Byzancz tudos férfiai,
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kapva az alkalmon, melyet a varatlan esemény
nyujta, az azelétt csak Scytha gy(ijtonéven ismert
vendégeik sajatképi neve és szokasai fel6l a sziik-
séges ismereteket megszerezték. Az ekkép szerzett
ismeretek azutan képesekké tették Oket, hogy a
tobbi scytha néptorzsek faja és nemzetisége feldl is
a korabbiaknal helyesebben itéljenek, azokat a mar
latottakkal s ismertekkel egybevetve, a kozottok
létez6 fajrokonsagot vagy kiilonbséget felismerjék.

Az Osszes torténelem scythdknak és  scythak
ivadékainak hirdeti a hunokat, az avarokat és ma-
gyarokat. De a scytha nevezet, gyijtonév Iévén,
nagyon Dbizonytalan, nagyon hatirozatlan jelentési.
Strabo az északi népeket altaldban Scythaknak és
Celto-Scythdknak nevezte; igy a tdbbek kozt ') a sar-
matakat is scythaknak nevezi; mar pedig tudjuk,
hogy azon név alatt a Visztula-melléki vendeket is
értették. Szintén a scythdk kozé soroztdk a gothokat
is. igy tehat nem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy, amint valdo egy fel6l, miszerént a magyarok
ivadékai a scythdknak, ¢ép oly kétségtelen masfeldl,
hogy nem minden scythak magyarok.

A scythakat fOképen harom régi ird ismerteti:
Herodot, késobb Ptolemaus és Strabo.

Herodot Kr. e. 490. és 480. kozti iddszakban
sziiletett ¢€s hires torténelmi munkajanak megirdsat
a tudosok ¢élte 44-dik évére teszik. Sokat utazott s
pontusi utazdsanak foczélja volt, hogy a scytha tar-
tomanyok s azoknak hatdraival, s a scythdk torte-
nete ¢és szokéasaival minél alaposabban megismer-
kedjék.

A Pontus Euxinus — Fekete tenger — északi,
Scythidhoz tartozd parti részei mar Herodot ideje
elott kiléptek volt azon homalybol, mely dket a
gorogok szeme elott boritotta. Ezért Herodot nem
szoritkozott csupan a parti részek megismerésére;
a Tyras (Dnjester) és Borysthenes (Dnjeper) kozti
tartomanyokat befelé is néhdny napi utnyira ismeri,

Y TT. kényvében.
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ugyszintén a Maeotis (Azovi) ionkor keleti partjait
iIS. Legtovabb a Phasis (most Kioni) folyd partjain,
Kolchisban tartozkodott.

Herodot Scythia leirdsdnak szorgos ¢és figyelmes
megvizsgalasa utdn azon meggy6zOddést nyerend;iik,
hogy a mai Oroszorszag déli kormanyzdsagaiban —
mar az O idejében — mindazon népek laktanak,
melyek késébb oly nagy feltiinést keltettek, roppant
nagysagi  birodalmakat alkottak ¢és sok orszagot
megrengettek.

Herodot szerént Scythia hatdrai valdnak: dél-
nyugot felé az Ister (Duna) folyam (torkolatai),
keletre a Maeotis tava (Azovi tenger) és Tanais (Don)
folyam, nyugotra az Agathyrsi hegyek (erdélyi keleti
¢s déli hegylanczolatok), a Dnjester és Bog (Bug)
folyok toforrasai, ¢északra messze a Borysthenes
(Dnjeper) torkolatdtol egy nagy pusztasag, délre a
Pontus Euxinus (Fekete tenger); vagyis Scythdk neve
ala foglaltdk a gorogok, mar kora id6ben, azon nép-
ségeket, melyek a mai Moldva- és Olahorszagban,
déli Oroszorszadg téres siksdgain ¢€s Krimm félszige-
ten lakozéanak.

A Herodot 4ltal felemlitett egyes torzsek nevei
voliak a 6bbek kisz: TP apotiipss, Pacihéor, yeo)p‘foi,,
vopades, Boudtvor, Tehwvol, Mamsayéra, Meddyyimve, Temopalyol.
Strabo i1s emlit ezek koziil tobbet, s a keleti scythdk-
rol irvan,') azt mondja; ,A legtdbb scythdkat ugyanis,
a Kaspi tengertél kezdve, D a h a - knak hivjak, akik
ezektdl keletre laknak Massagetd-knak és S a k a-
knak, a tobbieket pedig a kozdés scytha néven,
kiknek  azonban  szintén  kiilon sajat  neveik
IS vannak.”

Ezattal nem akarjuk keresni, hogy a ,scytha”
név a magyar ,szittya” névbol ered-e, S hogy
Szetye patak ¢és Szetya vara (rom) az egykori
Kaszonszéken, Zetelaka vagy Zetalaka Udvar-
helyszéken, Szita falu Bels6 Szolnokban, Sziton-
patak ~ Haromszéken s a szlavok csud elnevezése

!y a XI. kényvben.
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a Zwidm 70t rejti-e magdban; csak egy-két felti-
nébb névre akarunk figyelmeztetni. Ilyen a kird-
lyos scythak neve (Bacihéior Zxddou); bogy e neve-
zet alatt a magyar faj hun 4gazata értendd, tobb
torténetironk  megjegyezte, Priscus Ehetor kiralyos
scythaknak egyenesen Attila embereit mondja.

Figyelmeztetiink tovabba a nomad scythak
(Bwsda vopddes)  elnevezésre, mely azt tanGsitja, hogy a
scythdknak csak egy igen kis felekezete ¢élt vandor-
¢letet, a tobbiek ellenben mind alland6 lakhelyekkel
birtak.

Emlités van téve 10fejd scythakrol (Zwdde
tzmopolyol) js, — A székely nemzet hajdani rangoszta-
lyozasa szerént l6foszékelyek (lovasfd székelyek) vol-
tak azon rendbélick, kik ldohaton koteleztettek szol-
galni  (Primipili). Némelyek igy akarjak értelmezni:
l6fejo székely a lofejo szittydktol — E feltevés
.mellett bizonyit a székely kuruczok egy dala 1707
végérél, 1) mely igy szol:

,Latod kurucz, a 16fejo:

O Atilla igaz véré (= vért),
O bennt maradt hazajaban —
Inkabb itt d6l a sirjaban . . .
A 16fejo!”

Figyelmet érdemel végre a Maszagetdk neve
is; mert Procopius tobb helyiitt bizonyitja, hogy
azokat az 0 koraban mar hunoknak nevezték. 2)

A Saca név talan a Szak, Szaka, Szakos
falvak, a Szaka volgye (Csikban), vagy a Sag ¢és
Csak helynevekben, a Daha név pedig a Jerney
altal emlitett Taho-k nevében él ma is.

A Bessi, Peuci vagy Peucini nép, mely a

Yy Thaly K. Adalékok a Tokolyi- és Rékoczi-kor —irodalomtérténeté-
hez. I1. k. 90. 1.

%) Massagetae, quos nunc Hunnos appellanras.” De Bello Persico.
Lib. IV. ¢és ,— — — — parentes habuit Massagetas sive, ut jam vocilant,
Hunnos.” De Bello Vandalico.
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Donatorok szigeteit birta s mely nem mas, mint a
késobb, az Arpadhazi kiralyok alatt, s részben talan
mar kordbbiul is kdzziink telepedett besenyodk.

Emlitenek a scythdk kozott Amazonokat s,
kik ndi harczosok voltak. Ezen, a gorég s latin
nyelvben nem elemezheté név az ,,asszony” szot
rejti magaban.

A fekete ruhds scythak (}‘*’3&“‘ MEMYXM“'“)
azonban reank nézve legérdekesebbek, kikre ezért
vissza is fogunk térni.

Keésobb e népek egy része a hunok vagy
hunnok (OPwes €8 Xolwwt) neve alatt, utdnuk pedig égy
mésik része mint 4 1 - a v ar o k (Pseudo-Abares) *) vagy
varkunok — (Odzpwizar)  tinnek fel a  torténelemben.
Legutoljara kovetkeztek Arpad magyarjai, kiket a
X-ik szazadban a byzanczi irok ,Tirk” néven em-
litenek, igy Bolcs Leo gordg csaszar (18 91) T u r ¢ i-knak,
fia, Biborban sziiletett Konstantin csaszar T u r ¢ a e-k-
nek, de Mazaroknak (Mald) s nevezi Oket; Leo
Grammaticus byzanczi torténetir6 a X. szazadban
azt irja Todewxor Cedrenus: ,Turci sive Ungri”
¢s Theophanes: ,Turcos orientales, quos Chazaros
vocant.”

Ezen ,tirk” elnevezés a kiilfoldieknél sok zavart
idézett eld, kik kozil legtobben épen ezért mondjak
torok eredetlinek a magyart; mintha bizony ennek
valamely, a ,tirk” szohoz némi hasonlatossaggal
bir6 nemzetségneve nem lehetett volna elegendd ok
arra, hogy a byzanczi irok az el6ttok mar ismeretes
Hurk”  vagyis torok nevet a magyarokra 1is alkal-
mazzak. Van elég helység hazankban, melye felte-
vést igazolja; igy:

Tirkos, egyike a hét csdngd falunak Brasso-
megyében, mely Orban Baldzs ) szerént egy 1366-ki
oklevélben  Turkfalva, 1440- és 1450-ben  Tur-
kester, 1460-ban Therks, 1492-ben Thewr-
kews ¢és 1500-ban Thyrkes néven emlittetik. Van

!y Theophylactusnal.
%) A székelyfold leirasa. VI. kot.
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azonkiviill Tiirgye varos Szala, Tflrke falu Vaa
varmegyeben, nemkiilonben G y or ok, Gy 6 r 6 k,
Gyork ¢és Gyilrk helységnév is. A Turek nevet,
mint férfinevet emliti a székely kronika. —

A kés6bbi byzanczi irok részint Ofwee, részint
Ouyypoi néven emlitik a magyarokat, s turkoknak
mar csak a mai torokok azaz ozmanok 6seit nevezik.

Habar a régi torténetirok altal felemlitett nép-
torzsek és agak nevei orszagunkban mint hely- és
csalddnevek nagyrészt jelenleg is fellelhetok: még
sem nyuUjtanak eléggé biztos tampontot arra, amit
bebizonyitani akarunk: hogy t. i a scythdk kozt
keresend6k a hunok, a veldk rokon avarok és ma-
gyarok elodei is. De emlitenck egy torzset, melynek
nyomat kovetve, ez sikerliilni fog. Ez a fekete

ruhas scythak (2""3’%u Ms)\ayy}awoc) torzse.

Az els6 — tudtommal — ki Oket emliti,
Hekataus gorog ir6 Miletosbdl (szil. Kr. e. 550-ben);
0 nagy utazdsokat tett, melyeknek eredményét két
nagy milben tette kozzé, a melyeknek azonban csak
toredékei maradtak fenn. O azt irja, hogy a fekete
ruhasok scytha nép. )

Utana Herodot egy helyﬁttz) azt allitja ugyan,
hogy a fekete ruhasok a scythaktdl kiillonb6zé nép; 3)
de egy masik helyen’) ennek ellenében azt irja:
»A  Melanchlanek mind fekete ruhat viselnek,
melyt6l elnevezésoket is nyerték, de scytha szo-
kasokkal élnek.”

Ammianus Marcellinus romai torténetird,
ki Kr. u. 370-dik év koril irt, °) szintén emliti ket
s azt allitja, hogy emberevok. (1)

Scylax a koraxok (4% = hollosak) népé-

') LAy Bvo; Teeadudn .

'} IV, kinyv 80,

) Moaygianm e xat ob Deodudy,
)} 1v. 107,

) FXXT. 2. 14, ed. Wagner.,
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r6l emlékezik, mely, Ggy mint a Melanchlanek, a
Fekete tenger koriil tanyazott, s mely név szintén
magaban rejti a feketeség fogalmat.

Kovetkezik a feketének ellentéte: a fehér.

Strabo gorog foldrajzi tudos (szill. Kr. e. 66
koril s meghalt Kr. u. 24 koriil) nagy utazdsok utin
terjedelmes foldrajzot irt. O a XI. konyvben ezeket
mondja: ,,Az Albanok (fehér orszagiak) inkabb
pasztorok s ¢életmodjuk szerént inkdbb noméadokhoz
hasonlok; csakhogy nem vadak, s ezért nem is igen
harcziasak. Ok az Ibérek (a régi Ibéria a mai Georgia)
s a Kaspi tenger kozott laknak; keleten a (Kaspi)
tengerrel hatdrosak, nyugaton az Iberekkel; északi
résziik a Kaukazi hegyek altal védetik meg.”

Ptolemaus Claudius foldrajzi ir6 (Kr. u.
125 koriil) egyéb scytha tartomanyok kozott Alba-
niat (Fehérorszagot) ) is leirja.

Ezen, Strabo és Ptolemaus altal emlitett Al-
bania, azaz Fehérorsza g késobb Kip csak, nem
mas, mint a mai Leszgisztdn, Daghesztan és Sirvan,
azaz Fehér Oroszorszag, vagyis azon teriilet,
hol a magyarok eredetileg laktak. Téagabb értelem-
ben pedig Kipcsaknak azon teriiletet hivtak, mely a
Jaik, Volga, Don és Dnjeper folyok kozott fekszik. ')

Tacitus Cornelius romai torténetird (szil
Kr. u. 54 koriil) szintén emlit albanokat.?)

Ammianus Marcell in us maga is jart a
fekete hunok azaz Melanchlanek kozt, kik, mint
mondja, a Maeotis (azovi) tenger koril laknak; de
ismerteazalbanokat is.

Procopius byzanczi torténetiro (szil. 536-ban
Kr. u.) a persa hadjaratba kovette Belizart, s ugyan-

Y Kiilonds, hogy ez irdk gordgil irtak, s e latin sz6t hasznaltak
mert A 1 b ania (naluk "*"-:'*:E'i'*"-") csak a latinban bir értelemmel, a gorog-
ben nem. De ez megmagyarazhatd onnan, hogy Strabo ¢s Ptolemdus idejé-
ben a romaiak voltak az iranyadok.

%) Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde.

% ,Vonones corruptis custodibus fugerein Armenios inde in Albanoj
Heniochosque et consanguineum sibi regem Scytharum conatus est.”
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ezen népekrol szoltaban Epht halita, maskép Euth u-
I i t a hunokrdl tesz emlitést, kiket fehérek-nek
neveznek. ')

Ezental azutdn mar csak h u n o knak (Owor)
nevezik ugyanezen tartomanyok népeit.

Jornandes VI. szazadbeli, go6th eredetli tor-
ténetiro (irt Kr. u. 551. koriil) azt mondja, hogy a
hunok két nagy agra oszlanak, s hogy a k e 1 e t i
vagy a kaspi ag fehér hun nevet viselt, ellen-
tétben a nyugoti vagy wurali aggal, melynek
torzsei mint barndk vagy inkabb feketék vannak
elénk rajzolva.

A magyaroknak Eurépaba valo koltozése wutan
mar itt is taldlkozunk e két jelzovel.

A XI. szazadban, s igy hihet6leg mar a vezé-
rek koraban is Magyarorszagot ,Ungria Alba” —

Fehér Magyarorszagnak, — Erdélyt
ellenben nem Erdélynek, hanem ,Ungria Nigra”
Fekete  Magyarorszagnak —  hivtak.  Querfurti

SzentBruno piispok, ki Szent Istvan kiraly udvaran
egy ¢évig (1006-1007) tartozkodott, innen Kievbe
ment, honnan térités czéljabol Erdélybe szandéko-
zott utazni; mivel azonban halla,”) hogy ott mar
téritik Oket a keresztény hitre, abbanhagyta ez uta-
zast. Ademar 3) ugyanezen térit6 Brunus vagy Bruno
plispokrél  szolvan, vilagosan Fehér ¢és Fekete
Magyarorszagrol beszél. %) A 33. fejezetbd]l pedig
tudjuk, hogy Ademar a Fekete Magyarorszag
alatt Erdélyt értette. °)

Kézai Simon mester, ki a XIII. szazad ma-

Yy ,Post haec rex Persarurn Perozes cum Ephthalitis Hunnis, quos
A 1 b o s'vocant, de regni finibus agressus bello contendere exercitum contra
illos florentem duxit — — — —. De Bello Persico.

2y audivi enim de Nigris Ungris — — —” Ademarnal.

%) Historiarum Lib. I1. c. 31.

% ,Quo facto et ipse (Brunus) humiliter abiit in Provinciam Unga-
riam, quae dicitur AlbaUngaria, ad differentiam alteri Nigrae
Ungariae,proeo, quod populus eius est colore fusco velut Etiopes.”

% ,Stephanus etiam rex Ungriae bello appetens Ungriam
nigram—— — —~
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sodik folében irt, fehér és fekete kunok foldé-
r61 szol. 1)

Thurdoczi Janos XV. szizadbeli magyar kro-
nika irdja szintén emlit fehér kunokat és Fekete
Kunsagot.?)

Még V. Istvan kirdly is egyik 1272-ki okleve-
1ében ®) ,Feketew nep’-rél emlékezik.

Végre  Orban  Balazs®)  szerént  ,Feketék”
egész vidék neve Marosszéken.

S most lassuk, mily véleménynyel vannak az
6- s ujkori irok a ,fekete” és ,fehér” jelz6k kelet-
kezése irant?

Hekataus, Herodot ¢s Dio  Chrysosto-
mus fekete ruhajoknak tulajdonitja a ,fekete” el-
nevezést.

Procopius®) és Jornandes pedig a testbdr
szinére vonatkoztatjdk s azt irjak, hogy a hunok
kozill csak az Ephtalita vagyis a fehér hunoknak
van fehér bérli testik s épen nem idomtalan arczuk,®)
holott a fekete hunok ijesztd feketeségiiek. /)

Ibn-Haukal o6-kori arab ir6 szintén az arcz
s a hajak szinének tulajdonitja ez elnevezést. 8)

By ,Comanorum alborum —ev nigrorum Co-
manorum terras.” Cap.ll. §.2.
) — — Cumanos albos, tandem Susdalos, dehinc Ruthe-

nos, crudeli sub dominatione pertranseuntes, in nigram C u mani am,
quaenuncM o ldavia forte creditur.” Cap. X.91.

% Cod. Dipl. I11. 2. 394.

) A székelyfold leirasa.

%) De Bello Persico. I. 3.

® Procopius: ,Ex Hunnis lii (Ephthalitag) soli corpora cute candida
et vultus habent minimé deformes.”

") Jornandes: ,,pavenda nigridine, tetri colore.”

& = les Khozares, qu'ils ressemblent aux ,Turks (Hon-
grois) dont ils sont voisins, mais qu'il y en a de deux espéces, les uns
ayant un teint brun si foncé et les cheveux si noires qu'on les croirait
descendus des Indiens.” Remusat, Recherches sur les Langues Tatares,
T 1. p. 186.
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Szent Bruno, mint lattuk, ezon jelz6knek
ugyani ly magyarazatot ad.

Schlozer megvallja, hogy 6 ez elnevezésnek
okat nem tudja, s ez alkalommal azon megbocsat-
hatlan hibat koveti el, hogy Arpad magyarjaira al-
kalmazza a fekete jelz6t, holott Nestor kronik4janak
forditasahoz irja e megjegyzéseket; aki vildgosan

azt mondja, hogy a fehér ugorok — tehat a magya-
rok — foglaltak el a szlav foldet, azaz Magyar-
orszagot.

Valamennyi német ir6 Schlozer wutdn megtar-
totta e hibat.

Erdekességénél fogva szorél szora idézem ezek-
nek német szovegét.

Schlézer') ,— — — Und warum nennt er
(t. 1. Nestor) sie (a kazarokat) weisse Ungern? das
weiss ich nicht; untén setzt er ihnen die schwar-
zen Ungern — Madjaren — entgegen, ahnliche Be-
nennungen aber finde ich nirgends und noch weniger
Grund dazu.”

Miiller 2) oktatja mesterét, Schlozert, a magyar-
falasban: ,,Was die Adjectiva schwarz und weiss
betrifft, so bezieht sich das auf Herrschende und
Unterworfene, Sieger und Besiegte. Es waren die
Sieger weiss und die Besiegten schwarz, wiees Schlozer,
der sich es gar nicht erklaren konnte, hatte bekannt
sein miissen.”

Cassel ) azt irja: ,,Waren aber Chazaren Ugre,
und als ein herrschendes Volk weisse Ugre, so passt
fiir die Magyarén der Name schwarze Ugre vortreif-
lich — — — —. Sie heissen so entweder um die
Vasallenschaft auszudriicken, in der sie zu den Chazaren
standén, was Constantin bestattigt (!) oder zur Be-
zeichnung der schwarzlichen Gesichtsfarbe.”

Neumann %) igy szol: ,Wegendieserlangen(Kon-
stantin 3 ¢évet mond) Verbindung der Chazaren und

') Nestor's Russische Annalen.
3 Ugr. Volksstamm. 1. 2. 260.
% Magyarische Alterthiimer.

) Die Volker des siidl. Rusgland.
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Ungarn werden die orntoren von den Slaven nicht
selten Ungern genannt; inir heissen sie (ugyan melyik
nép szotara szerént?) die weissen d. h. die Freien,
die Selbststandigen und dieAnderndie schwar-
zen, die Gehorchenden, die Unterworfenen.”

Mennyi gonoszsdg, mennyi tudatlansdg nem rej-
lik e rovid par sorban!

Nestor vildgosan azt mondja: ,azutan (a bol-
garoknak Europaba valo koltozése wutan) jottek a
fehér ugorok s elfoglalak a szldv foldet.” Itt tehat
kétség nem lehet tobbé az irant, hogy Arpad ma-
gyarjai voltak a fehér ugorok.

A ,szabadok” ¢és ,engedelmesked6k”-rol vald
allitast pedig azon koriilményre vonatkoztatjadk, mit
Biborban sziiletett Konstantin csaszar emlit, hogy
t. 1. a magyarok harom ¢évig szoOvetségeseik
(VLAY O9VTER) yoltak a kazaroknak. b)

Az els6, ki Konstantin csaszar e szovegét meg-
tamadta, Thunmann volt. Minthogy ennek iratait
nem ismerem, idézem azt, mit Szabd Kérolyz) ez
¢rdemben fir.

,Konstantin csaszar szovegének e helyét leg-
,» elsébben Thunmann nyilvanitotta gyantsnak, ki
LS a ,harom év” leirasat minden legkisebb bizo-
, nyitds nélkiill a masolok tévedésének 4allitvan, s a
,csaszar altal eldadott eseményeket e rovid 1d6
salatt torténteknek hinni nem akarvan, 3 ¢év helyett
,Csupan sajat hozzavetése utan 203 évet
,,vélt olvasandonak.”

,Schlozer, nemzetiink elfogult gytloléje, ezt ,,igen
,,5zerencsés hozzavetésnek, sot tobb mint hozzavetés-

1) oowvipenony B3 pesk sy Xalfpuv  Eweutod;  splc, ouppayolves
vots Xalapow &v xdot vols adrdv molpog ©
%) A vezérek kora. 32. 1.
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nek”, allitva, orvend, hogy &seinket, kiket Arpad
,koraban ,Madjaren-Orde” czinien emleget, 208 éven
okeresztil a kozdr khan vazalljainak  kiirtdlheti.
»rhunmann vélekedését, ki maga még csak valoszi-
niiségrél  besz¢él, Schlozer utan mint kétségtelen
,bizonyos tényt fogadjak el Engel, Grustermann ¢&s
,kovetdik, egészen a legujabbkori Biidingerig, ki a
,magyar nemzetet a kozarok alattvalojanak a mily
»alaptalanul, éppen oly fonhangon hirdeti.* —

,»A mily joggal tehetett Thunmann a 3 év helyébe
,203-at, éppen azon a jogon ¢és alapon, t. 1. sajat
Hetszése és onkénye szerént olvas Dankovszky 3 év he-
Iyett 300-at, azt allitvan, .hogy a magyarok Lebedia-
,ban, szerinte a Kuma partjain lakva 300 esztendeig,
azaz az V. szazad elejétél a IX. szazad elejéig, mi
,azonban éppen négy szdzadot tesz, voltak volna a ko-
,zarok szovetségesei—Hogy Konstantin szdvegének,
,a kozar-magyar viszonyok ez egyetlen forrasanak, sem
,kéziratok altal nem igazolt, sem a torténettudomany
saltal  nem tdmogathatdé Onkényes megvaltoztatasat
selfogadnunk nem lehet, azt bdvebben megvitatva
,biralatilag  kifejtettem  ,Biborban  sziiletett = Kon-
stantin csaszar munkai” czimi értekezésemben.” I)

Hazai ir6ink koziil csak kevesen foglalkoztak a
fekete és fehér jelzok kérdésének fejtegetésével; talan
azért, mert megoldhatatlannak gondoltak.

Vambéry ugy vélekedik, hogy ,a fehér és fekete
elnevezés inkabb a szarmazasi kiilonbséget jelolheti,
miutdn a nemesebb torzsek (a jo Isten tudja melyik
tatar vagy torok népnél) magokat ma is ak-szongek
— fehér csonti, a nem nemesek pedig Kkara-
szon gek = fekete csontd, vagy csak roviden
kara = feketének nevezik.”

'y Magy. Akad. FErtesits. Philos., térv. és  torténettud. osztaly.
I. két. 113-115. 1.



26

S mindezek koziil kinek van igaza? Hatarozottan
Hakatausnak, = Herodotnak, @ Dio  Chrysostomusnak!
Ma is lathatjuk szemeink el6tt a fehér ¢és fekete
magyarokat, vagy ha ugy tetszik hunokat; de nem
latjuk Oket, mert szemiink masutt jar; ott jar a
finnek ¢és lappoknal, kikhez Schlozer vezetett, ott jar
a torokok, tatarok s mongolokndl, hovd Deguignes
¢s Neumann vezetett benniinket; s jar még mas, az
Isten tudja miféle népeknél, a melyeknél a meg nem
oldott kérdések megfejtését keressiik, ujabb idd ota.
Ezért nem latjuk az igénytelen magyar foldmiveldt,
ki hii megérzéje volt nemcsak nemzeti nyelviinknek,
hagyomanyaink s szokésainknak, hanem a nemzeti,
Osrégi ruhazatnak is.

Cicero azt mondja: ,In minimis saepe rebus
maximae res latent.” Igaznak bizonyul e mondas a
jelen esetben is. A foldmivelbaek, a szegény nap-
szamosnak egy ruhadarabja az, mely felvilagositast
nytjt az irant, hogy a hunok, magyarok miért
neveztettek feketék, illetve fehéreknek!

A szlr ez az Oltony, vidékenként a suba,
csuha, zeke, szokméany, a Gryergyo-Ujfaluban ma
is kaczagan-nak nevezett fekete wujjas, szoval
minden ilynemli fehér, sziirke vagy fekete felsd
Oltony, mely még egy mas szinli posztoval van sze-
gélyezve, ,tarkdzva”, jellegezve. Ennek alapjan ma
is kideritheté: hol laknak feketék, a hunok ivadékai,
S hol fehérek azaz magyarok a szd szorosabb értel-
mében. Viselték e ruhat szazadok, ezredek ota, s
divatnak, e szd jelenlegi értelme szer ént, azaz val-
tozasnak, sohasem volt aldvetve egész a legtjabb i1ddkig;
mert a mily alakjdban ismerjiik a (régibb szabasu,
galléros) sziirt ma, oly alakjaban latjuk azt Perse-
polis romjainak dombormiivein is, mint a Persiaval
hataros  népeknek, vagyis a magyar torzseknek
ruhajat.

Szlirnek nevezik a szOrbol,. vagy tUgynevezett
kutyaszorli gyapjubol kallott, durva dardécz posztot,
melyet csapok készitenek, nemkiilonben az ilyetén
kelmébodl varrott, kiilonféle szabast és nagysagu felso
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Oltonyt. A legrégibb szabast szlir kozonségesen térdig
vagy azon alul ér, sokszor gazdagon van himezve s
diszitvo, de kivétel nélkiill még egy mas szinli posz-
toval tarkazva, mely jellegessé teszi. Az ujjak
kozonségesen rovidek s a végiikon kerekdeden vannak
bevarrva, ugy hogy azt tarisznyanak lehet hasznalni.
Hatul hosszu, testszélességii, négyszogli gallér log le,
melyet esOben fejok fo1é hajtanak.

A szlir a mellen erds, csatos szijjal van Ossze-
kapcsolva, melyet soha ki nem csatolnak, hanem a
tovel buavnak bele, buvnak ki.

A szlr igazi 6si diszruhdja a magyarnak, mely
nélklil hazat, satrat soha sem hagyta el, még a leg-
nagyobb hdségben sem. S innen ered Ammianus
Marcellinusnak azon otromba, undok meséje, melyet
a fekete hunokrol eclbeszél: ,a kontds barna (sziirke
vagy fekete) szinli s testiikon rothad el; nem valt-
jak fol, mig le nem szakad roluk.”

Hogy ily ruha csakugyan létezett mar az 0-
korban, latjuk a kovetkezo torténetirok miiveibdl is.

Herodot azt irja: , Az 0Osszes Melanchlanek
pedig fekete ruhat viselnek, melytdl egyszersmind
nevoket is nyerték és scytha torvényekkel élnek.” 1)

Hippokrates (szil. Kr. e. 456-ban) azt irja:
»A scythdknak télen-nydron egyféle taplalékuk ¢és
ruhazatuk van.” %)

Pomponius  Méla  rémai  foldrajzir6  (sziil
Kr. e. 41-54) igy szol; ,,A Melanchlaneknek fekete
ruhajuk van s ett6l vették nevoket.” ®)

Herodot azon kiadasaban,*) melyet én hasznaltam,
a IV. konyv 107. szamdhoz tartoz6 jegyzetben idézve
van Dio Chrysostomusnak a Melanchlanekre
vonatkozo tudodsitasa is. Dio Chrysostomus, a
régi keresztény egyhdz idejében a leghiresebb egy-

YoV, 107, «Mskéypiave B Epase iy pfhave poptoum Raves, En' v

wat- tis enowupleg Erouor, vapntze G Lwwdueion yploveen.”
%) De aere, aquis' et locis. Ed. Kiihn. Vol. XXI. p. 555.
% De situ Orbis. Lib. Il. Cap. I. Scythia Europaea.
*) Herodotos, erklart von Heinrich Stein. Berlin 1868. I1. kot. 439.1.
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hazatyak egyike (szill. Kr. u. 347-ben), azon hit-
téritoktdl  kapta  tudositdsait, kiket a scythdkhoz
kildétt s utobb sziilévarosabdl, Antiochidbol szam-
lizetvén, maga is Pontusban tartozkodott. O azt irja:
,Vallain pedig kis, fekete, konnyli fels6 ruhdja
volt, minét a Borysthenitak (Dnjepermellékiek) szok-
tak viselni. De egyéb ruhijuk is fekete, mert a
scytha Melanchlaneknek tobbnyire egy és ugyanazon
torzsébol valok, s a mint én gondolom azért hivat-
nak igy (t. i. fekete ruhasoknak) a gorogok altal.” 1)

Chrysostomus azt mondja, hogy ,vallain”, tehat
nem feldltve, hanem panyokdn viselte a ruhat; mar
pedig a fels6 ruhdnak panyokan wvald viselése sem-
miféle mas nemzetnél nincs divatban, csak a
magyarnal. —

Az arabok hodité hadjarataik alkalmaval mar
a IX-ik szdzad elején érintkeztek ¢és megismerkedtek
a kazarokkal. gy tortént a tobbek kozt, hogy
Muktedir khalifa a Volga-melléki bolgarokhoz kiildte
Ahmed-Ben-Fo szia n-t, hogy koztok az Izlam
alapjat megvesse.

Ibn Foszlan rank nézve felette becses miivé-
nek egy részében ezt mondja: ,,A rusz (orosz) oly
nép, melynek orszaga a szlavok ¢és turkok

(= magyarok) foldével hataros — — — —. Vabia
szigetén laknak, melyet t6 vesz koril — —.
Szamukat szdzezerre teszik — — —. Latam az

oroszokat, amint aruczikkeikkel megérkeztek s Itil
(Volga) folyd6 mellett megtelepedtek vala. Sohasem
lattam  fejlodottebb testalkath  embereket; oly ma-
gasak mint a palmafak, 2) szinik  husszini  és

) — — — dvodw 8% tilv dpwy Tpksov uapoy pflav  (elye), hanby,
Woneg eibdaow of Bopuohevizar ypivear 8t xad =f dhdp dadfzc pekatvy dig to molh
anb pvoug Tvde Zauddy wiv Mehay yhalvey, o duol Soxolar, xatk tolto dvopagdiviwy
bmo tidv ‘EXfveov,

%) Testalkatukra nézve Frahn megjegyzésképen ezt irja: ,Menschen
von hoheni Wuchse mit Palmbaumen zu vergleichen, ist dem Orientalen
sehr gewohnlich. Schon im Hohenliéde Cap. 7. v. 7. heisst es von einem
schonen Madchen”. Deine Lange ist gleich einem Palmbaume, und ein ara-
bisches Spricawort sagt bei Meidaay: Jange Mainner sPaUubaumen ver-
gleichbar.” —
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veres. ') Som melltyiiket. sem kaftianokat nem viselnek.
A férfiakon durva szovetl ruha van, melyet
egyik wvallra vetve — tehat panyokan, magya-
rosan — viselnek, ugy hogy egyik kezdk
szabad marad. Mindégyikdknek van bal-
taja, kése s kardja. E fegyverek nékiil sohasem
lathatni 6ket.” %)

Frahn, Foszlan mive toredékeinek forditoja és
értelmezdje, Wabia név alatt Déniat véli rejleni. Ebbol
latjuk ismét, mekkorat botolhatik oly tudés ember
is, mint Frdhn; Dania s mellette magyarok mint
szomszédok! — En inkdbb azt hiszem, hogy vala-
mely Duna-toroki szigetet vagy Krimm-et kell alatta
érteni, s hogy az emlitett ,,Rusz’-ok besenyOk vagy
kazarok voltak.

De akarkik voltak kiilonben ezen ugynevezett
,RUSZ”-ok, ruhijuk s fegyverzetik magyar volt. A
fels6 ruha s annak viselési modja Ibn-Foszlan leirasa
szerént a szirnek felel meg; a nép halunk mar nem
visel kardot, mert nem szabad viselnie, de viseli a
fokost, csdkanyt, vagy, mint Somogy varmegyében,
a baltat, s hogy csupan fegyveriil viseli ezt, mutatja
a balta alakja, melynél fogva mdas czélra nem is
alkalmas. — °)

Yy ,Sie sind fleischfarben und roth” Frahn az arcz- és hajszinre, én
ellenben azon sziirféle ruha tarkazasara vonatkoztatom

) ,Rus, auch Rs gescbrieben, ist ein Volk, dessen Land an das der
Slaven und Turkén granzt — —. Sie wohnen auf der Insel Wabia,-
die ein See umgiebt — — —. lhre Zahl schatzt man auf hunderttausend
— — —. Ich sah die Russen, wie sie mit ihren Waaren angekommen
waren und sich am Flusse Itil (Wolga) gelagert hatten. Nie sah ich Leute
von ausgewachsenerem Korperbau; sie sind hoch wie Palmbaume, fleisch-
farben und roth. Sie tragen keine Kamisoler, auch keine Chaftane. Bei
ihnen tragt der Mann ein grobes Gewand, das er um eine seiner Seiten
herumwirft, so dass ihm eine Hand frei bleibt. Jeder fiihrt eine Axt, ein
Messer (Dolch) und ein Schwert. Ohne diese Waffen sieht man sie nie-
mals.” (Ibn-Foszlan's und anderer Araber Berichte iiber die Russen alterer
Zeit, von C. M. Frahn. Sct. Petersburg 1823.)

% Igen érdekes, az Gsi ruhara vonatkozd adatokat s régi miiemlékekrol
vett rajzokat talalunk Dr. Boncz Odon tanulmanyaban: ,,Vazlatok a ma-
gyar viselet torténetébsl.” (Archeolégiai Ertesits. VI. kot. 1886. évfolyam.)
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Mielott azonban folytatnék, kissé vissza kell
pillantanunk a torténelemben. —

A hun név csak gylijténév volt s alatta tobb
népcsaladot  kell érteniink, melyeknek mindegyike
kiilonb6z6 id6kben kiilon-kiilon, mas-mas nevet viselt.
Az egész hun nép, mint lattuk, két nagy dagbol
allott: a fekete és fehér hunokbdl. A fekete hunok
alatt Attila népének kiillonbozé torzseit, nemkiilon-
ben a késébb feltint al-avarokat vagy var kunokat
kell érteniink, a fehér hunok alatt pedig az Arpad-
dal bejott magyarokat. Ez alkalommal els6 sorban
ez utdbbiakrol szolandunk, mert az ezekre vonat-
kozo6 s reank szallott torténeti adatok részletesek ¢és
vilagosak. —

A keletrél Arpad vezérlete alatt mai hazénkba
szallott magyarok vérségi szerkezetet hoztak ma-
gukkal. A nemzet hét torzsre s minden torzs ismét
tobb nemzetségre, agra oszlott. A hét torzs legrégibb
torténetironk, Béla kirdly névtelen jegyzdjének tanu-
sdga szerént a hét fejedelmi férfit vagyis hét torzs-
fonok vorszerzddése 4altal valasztott kozds fejedelmok
felsObbsége alatt egy tomor nemzetté szovetkeztek.
E nemzet magiban foglalta a fehér hunok 0Osszes
hét torzsét, melyekbdl csak néhdny 4g toredékei
maradtak vissza a régi hazdban, hol még a XIIl. XIV.
szdzadban is besz¢élték sajat nyelvoket, mint ezt tobb
utazd miiveibdl tudjuk.

Biborban sziletett Konstantin csaszar ') fen-
tartotta szamunkra e hét tOrzs nevét; ezek voltak:
Nyék, Megyer vagy Magyar, Kiirt-Gyarmat, Tarjan,
Jen6, Kara és Kaza. — A Kkazarok tOrzsétél isme-
rétien okbol elszakadt, s Arpaddal, az uj haza el-
foglaldsara egyesiilt kabar nevli ag a fekete hunok-
hoz' tartozott; gyanithatd ez mar csak onnan is,
hogy ezekhez csatlakozott, mi foloslegessé valan-
do tt akkor, ha ugyis hozzijok tartozandott. Egyéb-
irant a kazarok hazdja azonos a Melanchlanek haza-

'y De adm. Imp. 40. fej.
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javai. A kabarok agat Konstantin csaszar els6 helyen
nevezi. %)

Kézai Simon, Arpéd bejovetelérél irva, azt

mondja, hogy az egész nemzet 108 nemzetségbdl
(tribus, generatio), agbol allott. Ezekben — tgy latszik
a kabarok 4ga nincsen benfoglalva, mert Kézai, még
a régi hazarol, Scythiar6l irva, mely alatt csak a
fehér magyarok &zsiai orszagéat lehet érteniink, azt
beszéli, hogy az egész orszag 108, azaz annyi tar-
tomanyra volt osztva, a hany 4ag l1étezett. (Habét
etiam (Scythia) provincias Centum et  octo, propter
Centumet octo Progenies — — — — — — —
Centum enim et octo generationes pura tenet Hun-
garia, et non plures, aliae autem si quae ipsis sunt
coniunctae, advenae siint, ultra ex captivis
oriund i) ? Ez utolsé mondatbol latjuk, hogy Kézai-
nak mar nem volt meg a helyes fogalma a ,gene-
ratio” szor6l, azaz hogy nem egész népcsaladot értett
alatta, hanem nemzetséget, csaladdot e sz6 mai
fogalma szerént. —

Nalunk a helynevek nagyobb része megbecsiil-
heti en kincs; mert ezeknek segitségével képesek
vagyunk az idegen régi irok altal eltorzitott, meg-
csonkitott vagy megtoldott neveket helyesen ele-
mezni. A fOtorzsek Osszes nevei ma is feltalalhatok
ily nevekben. A megyék a vezérek kordban hihetbleg
az illetd ag nevét viseltek; de feltalalhatok az agak
nevei helynevekben is, p. a Turul nemzetség vagy agé,
melyb8l Arpad szarmazott, °) mert Zemplénben mais
létezik Kis- ¢és Nagy-Turul falu,) Beregmegyében
pedig létezett egy ily nevii falu.’) A Matyd, Taho,
Barko s at. sem volt talan egyéb, mint nemzetségnév.

1 ey § napx tiv Xal&pwv droonadedoz §j mpopanddox wiv Kabkpuv
yaved, Bevvipx tol Néwn, wplty vo0 Maydpn,” vevpipry vol Kovptuyssudzou, méumey
700 Tagpbhvou, Bron Tewky, Ef8dpy Kapd, dy2dn Kaod.

%) Kéza. Lib. 1. Cap. 1. §. 5.

% Kéza. Lib. II. Cap. 1. §. 4.

) Maskép Toronya. Lipszky. Repert. Locorum Hungariae.

9 Jerney. Magy. Nyelvkincsek.
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Az orszagnak megyékre vald beosztasanal ter-
mészetes hatarok, hegyek, folyok tekintetbe nem
vétettek, hanem csupan a hadaknak hol ¢és mikénti
megtelepedése; igy tortént azutdn, hogy valamely
megyének voltak még a megye hatarain kiviil, mas
megyében fekvd részei is, mint példaul Felsé-Fehér-
megyének tobb kozsége volt Héaromszéken. Heves-
¢s Szatmarmegyének hatdrai csipkések, mi szintén
e mellett bizonyit.

E szerént tehat eredetileg annyi megye volt, a
hany nemzetség; s ez intézmény nem tekinthetd
ujnak, mert meg volt mar — mint Kézai miivébol
latjuk — a régi hazdban is. Szent Istvan kiraly,
legrégibb forrasaink szerént 70 megyére osztotta fel
az orszagot, a mit azonban ugy kell értenlink, hogy
az eredeti megyék hatdrai megmaradtak a régiek, de
a kisebbeket egyesitette egymassal, gy hogy két,
némely részen harom szomszédos megyébdl lett egy.
Az ily Osszeolvasztas példajat latjuk az ujabb kor-
ban is: Pest-Pilis-Solt torvényesen egyesiilt var-
megyék, Bacs-Bodrog, Gomor-Kis-Hont és  Heves-
Szolnok egyszerlien egyesiilt varmegy¢k.

A fekete hunok szintén oly, azaz vérségi szer-
kezettel birtak, mint a fehérek, a magyarok. H¢ét
torzsbol allottak 6k 1is, melyeknek mindegyike ismét
tobb agra szakadt. E torzsek egyikét képezte a h u n
vagy kun, melynek neve, mint hihetdleg a leghatal-
masabbiké, mint gyljténév, idoénként a tobbi torzsre
is alkalmaztatott; egy masik torzse volt a kazar,
egy a besenyd s egy az al avar vagy var kun.
Ezen négy torzs, melyek alatt némelyek, nagyon
tévesen, megannyi nemzetet gondolnak, hatarozottan
a fekete hunokhoz tartozott, a mint be is fogjuk
bizonyitani; a tobbi harom torzs volt hihetdleg
az alan, utrigur ¢és kuturgur. Hogy a besenyok,
kazarok nem voltak sem torokok, sem tatarok, mit
némelyek a Sarkel varos nevével akarnak bebizo-
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nyitani, el fogja hinni mindenki, ki megnézi régi
hazdjok, Krimm félsziget térképét. Eldttem van e
térkép ') s rajta litom e neveket: Ungar. (= Magyar
s igy Fehér) Naimann Pusst. (puszta?), s ennek ellen-
téte Kara-Naimann (azaz Fekete, s igy Besenyd,
Kazar vagy Avar Naimann), Tejesch, Ssakk (ndlunk
van tobb Sig és Szak helynév), Kabai Piisst., (Kéba
helynév ndlunk 3 van), Tege (ndlunk Teke Gydrben),
Bagata (nalunk Bogat), Tebel (Tevel van nalunk 4),
Etschege (Ecseg van 3), Kara-ssu (= Fekete viz),
mint nalunk a Feketeligy, Fekete Tisza s a t. Por-
patsch (Porpacz van 2, Barbacs 1 helynév), Arpasch
(Arpas nalunk 5), Mende (Mende 1), Temesch (Temes
nalunk megye, falu és folyd) és szamtalan A k (fehér)
¢s Kara (fekete) melléknévvel birdé egyéb helység,
mely utobbiakrol sz6 lesz még:

A hun birodalom felbomldsa utan Attila népe
maradvanyainak egy része itt maradt Pannonidban,
egy masik része yisszatért Pontus-ba, a régi hazaba,
egy harmadik része pedig — ezt mondja nemzeti
torténetlink s a hagyomany — megvaltoztatvan
eredeti nevét, az erdélyi havasok kozt huzta meg
magat: a székely.

A székely kronika hat nemet — torzset —
emlit, s ezek koézt mar nem is taladljuk a hun, kazar,
besenyd vagy alan nevet. A tOrzsek nevei a székely
kronika szerént ezek:

1. Halon (Orban Balazs szerént Halom).

2. Eulie (III. Karolynak egy, 1724. apr. 19-én
kelt oklevele szerént Eélécz,z) Orban Balazs szerént
Orlecz.)

3. Jend.

4. Medgyes.

5. Adorjan, és

6. Abran (III. Karoly kiraly fentidézett oklevele
szerént Abram). —

®) Specialkarte der Halbinsel Krimm von F. Handtke.
7y Székely Nemz. Constitutioi, 259-275. 1.
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E sziikséges kis eltérés utan a ruhdzatra tériink
vissza.

Somogy, Tolna, Szédla varmegye s a székelyfold
népe lebegett szemeim elétt, midén azon gondolat
villant meg bennem, hogy a szirdk, zekék kiilon-
b6z6 szinii tarkdzasa a torzsek és dgak megkiilon-
boztetd jelei.

Szemeimmel lattam azon egyOntetliséget, mely
e megyékben a sziirre nézve, a Székelyfoldon a zeke
¢s szokmanyra nézve talalhatd, akar csak egy és
ugyanazon sziirszabd mithelyéb6l keriilt volna ki
egy-egy megye vagy szék népéé. Sokszor utaztam
Kaposvarrol Tolna megyébe; egészen ez utdbbi megye
hataraig mindeniitt a széles veres csikokkal s sze-
gélylyel tai'kdzott somogyi szirt lattam, azon tul
pedig mar csak a vilagos zold posztoval tarkazottat.

Elhataroztam magamban, hogy ez irant az egész
orszagrol részletes tudomast fogok szerezni, s hogy
minden megyébe 3-4 helyé fogok kérdést intézni
s pedig a lelkész urakhoz, mint olyanokhoz, kik a
népet ismerik s kiknek frhattam anélkiil, hogy
nevoket tudnom kellett.

Vilaszlappal bir6 levelezd lapokra nyomattam
kérdéseimet s ezeket elkiildtem a szélrézsa minden
iranyaba. Csupan az egykori szasz székekre .irtam
sajatkeziileg s kivételesen németiil, eloszor vizsga-
lodasaim érdekében, hogy feleletet kapjak (ismervén
irantunk vald gytldletiiket), masodszor azért, mert
tudtam, hogy sokan koziilok nem is birjak a haza
nyelvét. Kar volt egy csepp téntaért, kar volt faradsag
s figyelemért, mit ezekre — tisztelet a kivételeknek
— forditottam.

Kérdéseim voltak: ,hogy az egykori S nem
az ujabb, 1876. évi 33. torv. czikkel elrendelt. ki-
kerekités szerént valdé N. N. megye”" illetve-szék
foldmivelé magyar népének

1 mily szlre, subija, vagy mily nevii ilyféle
ruhéja vant

2. miféle szine van ennek?
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3. miféle szinli posztoval van szegélyezve, azaz
tarkazva?

4. Van-e a megyében, illetve szoken (ismét csak
a régi, vagyis 1876. ¢év elotti teriiletet tekintve) oly
vidék, hol a foldmiveld6 magyar népnek mas alaku
s nevil ilyféle ruhdja van?”

Azért kértem az 1876. év elétt vald hatarok
figyelembevételét, mert azok az eredeti, legelsd
megyék hatdraival nagyjaban 0Osszevagnak; megyék
egyesiiltek ugyan egymassal a vezérek kora oOta, de
ez nem volt akaddly annak megtudasira, mit tudni
akartam. Amint az elsé lapok visszaérkeztek, lattam,
hogy a helyes uton jarok.

A szétkildott kétszaz egynehany levelezd lapra
megkaptam a teljesen kielégitd valaszt, sok helyrol
pedig a vart valaszlap helyett kimerit6, hosszi leve-
leket: szivesen, készséggel valaszoltak Turdcz-Szt-
Martonbol, az oldh, a szerb vidékekrél éppen ugy,
mint a legmagyarabb vidékekrdl. Volt néhany eset,
hogy az illeté lelkész, ki csak rovid ido ota fog-
lalta el allomasat s igy a megye viszonyait nem is-
merhette, tudatta ezt Velem s egyszermind azt is,
hogy kinek kiildte meg kérdéseimet, s kitdl fogom
a feleletet kapni.

Szaszsebesr6l Blaga Janos zardafénok s pleba-
noshelyettes és Szaszvarosrol Lolor (?) Mor lelkész
magyarul, Segesvarrél Weisz Jozsef Ilelkész németiil
feleltek. KoOhalomszék, Nagy-Sinkszék, Medgyesszék,
Szebenszék, Szerdahelyszék, Besztercze- ¢és Naszdd-
vidékérdl a lelkészek nem feleltek, Uj egyhazarol pedig
az ag. ref. pap tiintetdleg iliresen kiildte vissza a
valaszlapot. Az annyira hires szdsz miveltség Ujbol
megmutatta magat valodi alakjaban. Blaga zarda-
fonok a legnagyobb készséggel megigérte kozre-
miitkodését e hézag potlasaban s a vidékre tobb felé
kérdést is intézett, de azoéta nem felelt; vagy O
maga sem kapott feleletet, vagy pedig elkoltozkodott
oda, a honnan visszatérés nincs, mert egy izben azt
irta volt, hogy mar ,,nagyon oreg a legény.”

Tajékozasomra kiilonben eleget tudtam meg ez
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udvariatlan urak segitsége nélkiil is; egy-két becsii-
letes szlicsmester, kinek nevét az orszdgos kidllitas
alkalmaval az iparcsarnokban tudtam meg, megadta
kérdéseimre a kivant feleletet,

A kovetkezd lapokon adom a kapott adatok
alapjan Osszeallitott kimutatast.

A baloldali els6 rovatban lathaté szamok, illetve
betiik segitségével az illeté megye, szék vagy ki-
valtsagos keriilet a térképen felkereshetd; a masodik
rovatban olvashat6 a megye, sz¢ék, keriilet, valamint

5 | A megye, szék, kerilet [ Az &)tony,

* e | 3 azon urak nevei, kik

%i, : annak szine s tav-
] ' az adatokat szolgil- X

é tattak Ko

L. | Mosan varmegye
| Mecsér. LoczaGiyula r.k pléb. fehér seaie 2ackdzds nélki,|
Magy. Ovar. Steiner M. apdt
R »  [Ivénb Edekegy. sxlicke sedrguba.

r. tandr.

2.| Sapron virmsgye | fohéc ustr piroe, hamu-
sxinti* v. fekete turkdzdssal,

Sengeay. Kisd. Jisca phb. sftit hamuszindl sxir.
3. { Geglﬁr varmegye '
| Pehirté, Haragos Sdndor plo- | fehdr saiir piros vags kék
bdnos
Gydr-zt-Mdrton, Igmdndy tarkfizdeanl,
Marcellin plebdnas.
Hédervir. Pléb. (nér olvos- seiivke sedr.
|| Baklsa) i §
4.| Komrom varmegye » ; :
Nsgy-Tgnadnd. Coermelyi Ig- “bf:.;]r ?:rl.'::::m:m
nicx pleb, z

5.| Feher vArmegye ! oy P |
Madr. Tnnning?}r Ndnd. pleb, fohér sulr piros, sdtét kék,

Lovasberiny. Hiey Alajos | vagy feketo barkdvdsssl.
| stiskeviri nyagnlm. pleb. .

|
[
)

Atriendd
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azon urak neve, kik .szivesek voltak az adatokat
szolgaltatni; a, harmadik rovatban lel vannak sorolva
a megyében divo felsd 61tonyok s azoknak tarkazasa.

A jobboldali lapon a tarkdzas, fehér ¢és
fekete (s a szintén ide tartozd sziirke) ruha szerént
osztalyozva, szamszerént van kivetve.

Az Osszes adatok az 1885. évbol valok.

Hol a kimutatisban a szavak mellett csillagok
vannak, azokra a megjegyzések a kimutatds utdn
kovetkeznek.

Fehéy 2itdnyok | Fokets 2 s2trke Sltonydk
| [ laeislag g Bl [ | [aslalas'x]|3
ég*?“::“‘x‘gﬂgg'ﬁ“k;"ﬂ'z
tarkdzéssal 35 tarkdxiassal %
1 1
| I i
| | 1
1 1

f

(I | | |
Al v 2] BE
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kipen

| Sram, betd a ter-

=

ll.;

A mesyve, szck, keritlet I

= azon nrak wmever, ik

ax adatokat szolsil-
tattak,

Veszprém varm

Az oltony,

sunak szane & s
kérdsa

.-'.Uvih:i -

Devecser. Pleb. (vév olvas- Tehér sear kik, 20l vagy
piros tarkazassnl.

hation).

magyar sxabo |

-~ Vas varmegye

Hipezs-Set-Gyirgy. A plel.
Karmend. Perdngi (2] Aotad)
plefinos,

Szala varme ye '

Tapoleza. A plebines,

Pikn. Balutou Jézed pleboin <ctét x6l), & foketo sxdr Kek:
_t_nrkjmmu]__

N Lengyel. Gadl Feroncy plb

, Somogy vémegya
| sajat megBgyelésem suun:ah

! Tolza vaArmegye

| Paks, Plobduoe (néy alyas- 'feh

Datlau)
llcgﬂl_v. Sx. (7) M. (7} pleb.

Baranya varllag e .
Mohdes Réuny iuns |
DienasSzeloosi. eg'r'b'- (n{rvl

ol\uxhut]un]

Bacs-Bodrog varmepye

! Hap- Berényi Thiniel apait | lelidr seickavkd cxifrizn-

plobdnor.”

l
C Viiepulots, Kellee Vilmos | fokete safiv kék vagy 20l

lark»f wiasal

fehér sxiir vitrls turki-
zassxl.
sOLat s2ivko guba - — esuk-

(ln«‘kb Péter. Bevényi pleb s weiie — 850 tur-|
kamissal

teher sxiiv picos vagy
fekete torkiizsissal,
senvke sde fekote vapy

| toltdr seiie veres farksa-

aeal.

ér selir kik vagy vilas |

| og wild, &5 Fehdér sedresuba |
fokete tavkizdsanl.

fehér wxiir vibrida, kék vogy
tekete turkdzisssl.

| fehér seir kiik VOgy veres

tarkdndssal ds

tokki

Atwiomld
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2 | A muegye, vk, kerdles l Az 6ltony,
- ‘ w mrxon ursk navei, kik | T i
E-, ‘ py adatoket szoigil- ’ R Tm_m e [
- l tastak | bhvass |
o= e I —— =\
-‘\"ltc.l |
15. | Pest-Pilis-Solt varmogye |

Pity. Bxabé Lojos ref. leikéax

ty:Bambié L - febés sadr kik, viligos
I Znul:beg.?’:\-r&‘thﬂﬂ] esp.| x5ld vugy veres tarki-

Pille-Crabie. Melly plebhnos shoval
Gidalls, Odray plehdnocs

o ]
14, | Nogrid virmegye
l Herencsény. Bajodoey Sénd.
plebines |
Kazdr, Seabd Tetvdn pleb. feher sofic (o paldex cen-
Rimdes Krigovssky Benrill hiinek mevexi) veres vagy

lubdnos. tekete tarkiixdssal
Futk. Satdnosi Homdn pleb

helvestes.
- Ecsegh. Sxzows {7) plebdnag .

I5. | Zélyom varmegye |
| Zalyom, Gispdr Porvnex | feheér sair veres vagy kék

lelkésx | tarkazisanl,
' Zélyops-Lipese. Fodor Mik |
| plebénos. lehiir é1 ssiirke guibs,
Korpona. Mikolna Gydrgy ' kahsnices,
| apdtphelifnog, |
16, Heat T:I‘:.?)'O fehér sedy diaxitésekke) Ju
Hoot-Fit Fyarmat fobdr szfivkankd faketo
( Gyacky Istvdn plek, tarkizissal.

f —_ ——

17. | Esztergom varmo !l < %
J nacomg. Meimrmm Fie- f“’f"-" szlr vknn'f VARY
niicz plebdnos, ekete forkixdssol

18,  Bars var 8

; : foluir sxilr wOrijs vagy
' *";‘,‘3‘;;;?,‘;‘“" Reiter At 0 boto tarkéadaonl

Atviendp




41

Foehor sitonyok Taizete n a32rke dténydk
. ,.;. : : ,- g ?
!lslg} E.I‘i_l%i %ﬁ!gtg'aji‘!&!% 2
: AT "xél"if‘!'ﬂ-b “isia | kex |3
\sfiiazztasnl . al tarkhzhssal %
5010 8 | 6 |23 2 | 2 |
| s | |
| ) (
)
| !
1 (
1 I 1 ] |
3 "Q
| .
, !
] |
)
11 | B
| \ |
! 1 1 1 1 l | 1
{ = ) {
! ] 1 ] ¢
¢ |
__ . | I h
(1 ] | | n | |
1| I | ?
T 1 T |
RN ol I, T AR
ol 61 4 | 8 [4df2f | 27 213




42

% A magys, E:ék‘- ke“:;:! Az 6!t6ﬁy.
= | & azon urak nevel, |
. annak sxine = tar-
> az adatokat szolgél- |
] tattak (] kiafea
T e Ktrital
19. | MNyltra varmegye
Brsekujrér. llléays Istvdn, | fher aztr fokebo tarké- 'i
tanité, , Brsekujviravi- | .
dsanl, dolmdnyaxtie vinGs-
délce® meerkesxtéje. 5] Kiverees. |
Nyitrn, Jubdsx megeei lo- | L 3
véltérnok. n
20. | Pozsony va '
| Duna-Szerdaholy, Haakd Jo-|fehdr salie veres vagy 25d
20of plebdnos, tarkdglesal,
Modor. Pachmsnn Floris  {fehdér) dolmLayaatc fokote
s ek g orts, 58
Di Pe kirhegyxi. rhe guba ¥orde, o5
( uoi.i’i?w.éfi‘i, u.m“im- wauy fokote tarkdedasl,
I = g _
21. 5 Trencaéa mm?: | feliic wele (Lotul Bufin é
Heovzkd, Medn; Mar-slér) virie vugy kok tar-
ton plebinos. kfeasanl,
| Vng-Bmxberae.Jelluck esp.lemupin a puchdi vilgrben
< plefdnes., | van mdcke és fokeds sziic.
22, | Terboz virmogye fub&r gubu (t6eul halean )
Turdex-Szb-Miarton. 1disb | fokete wsinorokkal cxis-
Zdthurecrky Joawef me- |yizva, — axtivke <a fekets
gyei levéltdrnok. _gobs (halena), \
N TRV A TR
23. | Arva varmegye fehic dardex *Sria tarki-
Als6-Kubin, Kohath (F) ple-' zissod,” (burna®) dordez
| vémes AR tarickndeonl.
24 Liptd varmegye. fohér halyens visriis turc-
kéwissal, fehér hunys és
Roxsahegy. H. . . Edo segéd-| kabanyiczn fokete, viris
Jolkéuz, vagy zitld farkixdssal,
Német-Lipese. Kosetkn K- i{ritks a sxiivke és fekote
roly plob. | henys vagy kabanyiczn)

Altiml”; "
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| Sakm, beti 2 tr-
' képen

<2

25,

N ey, sxck, kerulel
# wgon urak never, Kik
ax adatokat szolgdl-
tatték

Szepes varmogye

C Lidese. Stil) P prép, eap,

27,

plélkines,

Gimaér-Kis Hont varmegyse
resziete. A plebinos
Centaek Teschler Antal ok,
plebeiyes,
Fekete-Lohota. Noszak 1'heo-
© phil ev. lelkdésx
| Hime-Szombat. A plebinia-
hivatul.
Heves Szolrok varmegys
Bindoniy. A plebdans
Pétervizar. Nuvora Alaj. plis

© Bessnyd. Haolls Mibdly phh

Beesen-Sxiipgh, Sobustyin -
zel plobunas

Clbriike-set-Maklde, Neme-

Jamsel pleb
Gyilngyids. A plebrinos.

- MezS-Tiar, Deandny Jiines

8. |

plebinos,

Borsod varm

) rmeqgys
. Apatfulva. Nugy Antul plb.

- Balaton, Ohdes plebinos
CDredos DEWE Zeigm, ok lele
EICES '
Srirmu-Bessenys.  Matty:-
sovaxky plebinos
Mezij-Ritvesd, R. ke plb hiv.
Onol Kurbale Emil v k. plb

Az oltony,
annak szine s tar-
KdAzdsa

Atvidel

Sebér subss (exudo) turkitzds
- wélicitl, febiér hunya vadu- -
¢ mint fehér szirklidmen

viride birszegélylyel, (Csn-,

pan a migravai vidéken van)
fekote huoya),

| Feher csuha {palduanl) o
| kete tarkdaissal.
tehde selir voivs vaor kek
tarkdzdeaal,
tahdr kabauyicxn tarkdasis
nélkhl

teher sxiir fekete Sarka-
wissal.

tokote sxiir vooie barkda-
2is=al,

fodie s2ir tekete, vopes
vigy #old turkdxéssal,

Fekotar vaary wafivke wabs, |

s
fokebe suba weres turki-

wassnd.

Atviondd
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5 £ '
2 A mepve, szék, keralet !\ Az oltany, |
o & nxon urak nevei, kik - '
3; nz adatokat szolgil- SRERY Maie- g I '
3 tattik. kézésn
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E tablazat kiegészitésére szabadjon még néhany
megjegyzést tenniink.

A sziirke oOltonyok a feketék kozzé sorozandok,
s azért azok kozzé lettek felvéve; s hogy helyesen,
mutatja a kovetkezd példa: Az 1885. orsz. kiallitas
alkalmaval Ujvarosi Ferencz sziirszabd Zilahrol egy
kék szegélyli, ugynevezett ,fekete dardczot” (ujjast)
allitott ki, ,min6t a Szildgysagban fekvé Balla és
kornyéke volegényei és menyasszonyai viselnek.”

E darocz, ,fekete” elnevezésének ellenére sziirke,
makszinii volt. —

Piros és veres két, egymashoz igen kozel allo
szin, melyek kozt sokan nem is tesznek kiilonbséget.
A felsorolt 06ltonyokon alkalmaztatni szokott ,,piros”
szin hasonlit a higpir (cinober) festékhez, a ,veres”
ellenben olyan mint az érett som vagy a meggy.
— Séntha Janos magyar-igeni (also-fehérmegyei) plé-
banos kiilonbséget tesz a ,piros” és ,veres” kozott,
mert felsorolja mindkettot. —

Néhanyan a lelkész urak koziil tovabba nem
mondjak, hogy a tarkdzds vilagos zold-e vagy sotét
z0ld, vildgos kék-e vagy sotét keék; azért ezen szi-
neket nem mutathattam ki kiilon-kiilon, hanem egye-
sitve adom két-két rovat helyett egyben-egyben,
igy a pirosat €s veresét is. —

A tarkazo szin a fehér Oltonyoknél ugy mint a
feketéknél 7, és pedig:

fekete,

piros (higpirhez hasonlo),

veres (meggyszinhez hasonlo),

vildgos zold (tengerzold),

setét zold (aczélzold),

vilagos kék (ég szin),

setét kék (ultramarin)

Ezen szinektdl wvalo eltérések ¢és még egyéb
észrevételek a kovetkezok;

a fehéreknél:

Sopron megyében a hamuszinnel tarkazott fehér
szurt a feketével tarkazottak k6zzé,
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Zarand megyében pedig a lilaszinnel szegélyzett
fehér subét a veres szegélynek kozz¢é soroztain;

a feketék és sziirkéknél:

Vas megyében a sziirke szegélyli sziirke gubat a
fekete szegélytitek kozze,

Arva megyében a barna daréezot a kék szegély
kedvéért a feketék kozzé,

Szabolcs megyében a sziirke szegélyli sziirke sziirt
a fekete szegélyiiek kozzé,

Brassovidéken a kék szlrt (Kransemantel) a
kék és veres hajtokdk végett a fekete Oltonyok kozzé
vettem fel.

Kolozs megyében a sarga szegélyli sziirke dard-
czot és

Also-Fejér megyében a sarga szegélyli sziirke
czondrat hagytam figyelmen kiviil, mert ez nyilvan
ujabb divat, mint a Hajdukeriiletben, melyrél alan-
tabb lesz emlités téve.

Ha a térképen rajzban tiintetjik ki a fehér és
fekete eféle ruha szinét, a mellekelt abrat kapjuk,
Ez abran a szam s a betli a megyét, széket, kivalt-
sagos kertiletet jelenti; a //7///77 helyek azon teriiletet
mutatjak, hol kizérolag fekete, a B helyek azon
teriiletet, hol vegyesen fekete ¢és fehér, a nem ar-
nyékolt helyek pedig azon vidékeket, hol tisztan
csak fehér oOltonyoket viselnek; a be nem szcgelyzett
arnyékolt vagy megforditva a be nem szegélyzett
arny€kolatlan helyek a fekete, illetve fehér népszi-
geteket tlintetik elénk.

Ezekbdl latjuk, mily részletesek a nyert tudosi-
tasok, hogy ezek alapjan ily pontosan Iehetett e tér-
képet rajzolni.
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S valljon mit latunk ez 4bran?

Szemiink el6tt van a Szent Bruno altal emlitett
Fehér- ¢és Fekete-Magyarorszdg, mely elsobbi azon
idében még inkabb megérdemelte elnevezését, mint-
hogy a besenyd telepek a nyugoti hataron, tovabba
Csanad, Arad, Torontdl és Temes varmegyékben akkor
még nem léteztek, mert a besenyOk csak késobb, a
XII., XIII., XIV. és XV. szazadban telepittettek oda.

Hogy Fehér-Magyarorszag alatt a tulaj donképi
Magyarorszagot, = Fekete-Magyarorszag  alatt  pedig
Erdélyt kell érteniink, bizonyitjuk Szent Branéval, %)
ki az 1002-dik évrél azt mondja, hogy Szent Istvan
haborit viselt Fekete-Magyarorszag ellen?);
bizonyitjuk tovabba Nestorra), orosz kronikairdval,
ki (a XII. szazadban) barat volt a kievi barlangkla-
stromban. Kronikdja 852-ik évtél egészen a XII. sza-
zad elejéig terjed. Ismervén a hirhedt német alapos-
sdgot, nem biztam meg egészen Schlozer forditasa-
ban,®) hanem megszereztem Nestor legijabb franczia
forditasat is.*) Talaltam is e két forditds szovegében
lényeges eltéréseket. De a reank nézve ez uttal leg-
nyomatékosabb targyban mégis Osszhangzanak, hogy
t. i. a fehér ugorok Arpad magyarjai voltak. Nestor
ezt irja: ,Ezutan a fehér ugorok jottek s hatal-
mukba ejtették a szldv  foldet, miutan kilizték
elobb az olahokat, kik e foldet birtak wvala. Ezen
ugorok Heraklius csdszar alatt (szil. 575. megh.
641-ben) tlintek fel eldszor, s vele Kosru persa kirdly
ellen hadat viseltek.” (Leger szerént: Cap. VIII. p.
8. ,— — — npuis vinrent les Ougres blancs qui
SSemparérentde la terre slave, aprés avoir chassé
les Vlakhs qui avaient occupé cetté térre avant eux.
Ces Ougres se montrérent sous I’empereur Héraclius,

1y Ademarus Chabanensis 33. fejezet.

) Stephanus etiam rex Ungriae bello appetens Ungriam Nigram. —

% Nestor's Russische Annalen. Géttingen 1802,

% Chronfque dite de Nestor. Traduite sur le Texte Slavon-Russe
par Louis Leger, professeur a 1'école des langues orientales vivantes.
Paris 1884.
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qui attaqua le roi de Perse Chosroés.” — Schlozer
szerént: O. X. p. 114. ,Hierauf kamen die weissen
Ungeni und erbten das slavonische Land” sat.)
E két forditdsban eltérés van eldszor 'a fejezetre
nézve s azutan a ,s'emparérent” hatalmukba ejtették;
uraiva tették magukat ¢és ,erbten”, orokolték kozott,
de ez reank nézve kozonbds; fodolog az, hogy a
fehér ugorok, vagyis Arpad hadai foglaltdk el ez or-
szagot; mert Schlozer roppant hibat kovet el, midén
alig néhany széval ezutan azt mondja; ,untén setzt
er (t. 1. Nestor) ihnen (t. i a fehéreknek) die
schwarzen Ungarn (Madjaren) entgegen.” Nem a
szorosabb értelemben vett magyarokrol beszél akkor
Nestor, hanem a besenyokrél, mint azonnal latni
fogjuk.

Abrankon latjuk tovabba az orszag nyugoti ha-
taran, ¢él6 sancz gyanant, a besenyd és székely tele-
peket, melyek Arpadhazi kirdlyaink alatt keletkeztek
nagyobbrészt. Hogy a beseny0k fekete ugorok, azaz
fekete magyarok voltak, szintén Nestor kronikajabol
tudjuk. (Leger szerént: VIII. fej. ,Aprés eux (les
Obres — avarok) survinrent les Petchénégues; puis
lés Ongres noirs (t. 1. ugyanezen besenydk) s'avan-
cérent au deld de Kiev plus tard sousOleg”. Schlozer
szerént: X. fej. ,Nach diesen kamen die Petscheneger.
Und gingen die schwarzen Ugren vor Kiew vorbei”).

Ha Moson, Sopron megyében a besenydk innen-
onnan el is tlintek, s helyt engedtek hienczek s hor-
vatoknak, ruhdjok szinének nyomai mindeniitt meg-
maradtak. — Csallok6zben is vannak besenydk, s
igy most tudjuk, hogy ez azon dunai sziget, hova
I. Matyas kiraly besenySket telepitett.’) Sem a szent-
endrei, sem pedig a Csepelszigeten nincsenek fekete
magyarok. —

Y Bonfini ezt irja: ,Ultra Axiacem fluvium Peucihi, Carpiani, Ba-
sternae siint, et Chutmi, qui natali solo ejecti in Ungariam venerunt, et a
Divo Matthia Danubii insulam impetrarunt.”
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Anonymus, Krizai, Turoczi, a caiki székoly kro-
nika, valamint a szobeli hagyomany Attila hunjaitdl,
a fekete hunoktol szdrmaztatja a székely eket, kik a
hun birodalom felbomldsa utdn az erdélyi bérezek
kozzé vonultak; s ime, ruhdjuk szine altal igazolva
van e hagyomdny, melyet még hazai tudodsaink egy-
némelyike is nevetségessé¢ tesz, anélkiil, hogy ellen-
kez6jét birnd bebizonyitani. [gy Hunfalvy Pal) gu-
nyosan koholt hunoknak (erdichtete Hunnen) nevezi
a székelyeket.

Ez ébrankon latjuk ezutan Erdélyben, a ,Fekete-
Magyarorszag”-on, az Als6- ¢és Felso-Fehér megyét,
melynek terliletén ma is fehér zekét viselnek. Hun-
falvy Pal®) a ,Székes-Fehérvar® szot aként elemezi,
hogy a ,fehér” sz6 magaban rejti a ,fenség” fogal-
mat; dehogy! nem vagyunk oroszok, hol a czar
ofehér”,  tiindokl6” czarnak, a pornép meg fekete

népnek” — csorni narod, — ,fekete emberek”-nek
— csorni pakar — neveztetik. Székes-Fehérvar szo-
ban a ,Székes” fejezi ki a kiralyi lakhelyet. — Kii-

16n6s, hogy eddig nem tiint fel senkinek a Fehér
megye elnevezésnek helytelen német ¢és latin  fordi-
tasa: ,,Weissenburger Comitat”, ,.Gomitatus Al'bensis”;
a helyes forditas: ,,Weisses Comitat”, ,,Comi-
tatus Albus”, mert azt mondjuk Fehér-megye
vagy Fehér-varmegye, de sohasem Fehérvar-megye
vagy Fehérvar-varmegye; nem is mondhatnok, mert
Fels6-Fehér megyében nem Iétezett ¢és nem Iétezik
Fehérvar nevli helység. — Az erdélyi két Fehér me-
gye tehat az ott lako fehér magyaroktdl kapta elne-
vezését. A szaszok bekoltozése eldtt a szasz székek
e megyeknek kiegészitd részét képezték; a szaszok
csak a legtermékenyebbb részeken telepedtek meg,
s innen magyarazhaté e két megyének kolonds alakja:
Fels6-Fehérmegye 18 dirib-darabbol allott, Also-Fehér-
megye szintén tobb darabbdl.

A magyarorszagi Fehér megye pedig onnan kapta

') Die Ungern oder Magyarén.
%) Ugyanott.
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nevét, hogy a ,fehér magyarok” fejedelmének
székhelye, tehat par excellence ,,fehér” megye volt.

Hasonlo értelemben vehetjik az Arpad sirja
felett épiilt Fehéregyhaz elnevezését is.

A Strabo, Ptolemaus s egyéb irdk altal emlitett
,»Albania” nem egyéb, mint a ,Fehér orszag” névnek
latin forditdsa, melyet Ok, gordgiil irvan, mindamellett
véltozatlanul hagytak. A Fekete tenger viszont a fe-
kete hunoktdl vagy azok miatt kapta e nevét. Ha-
sonld természetli elnevezésekkel talalkozunk egyéb-
irant mindeniitt azon vidékeken, hol régente hun
illetve magyar nép lakott; igy a tobbek kozt Kara-
Kerman a Duna-toroktol délre, hol besenydk laktak,
¢s Ak-Kerman a Dnjester-toroknal csak ujabb, torok
forditasa az egykori magyar Fekete- illetve Fehér-
varnak.

A kabalistai 7 szam, ngy latszik, nagy szerepet
jatszott egykor a hun-magyar nemzetnél; a feketék
ugy mint a fehérek hét-hét torzsborallottak, melyek
mindegyikének meg volt a maga sajat, megkiilonboztetd,
tarkaz6 szine: a fekete, piros, veres, vilagos zold,
setét zold, vilagos kék, setét kék. Ezenkiviil hihetdleg
meg volt minden 4gnak ismét a maga megkiilon-
boztetd jele a sziiron, zekén, akar a himzésben, akéar
a czifrasagok s a tarkdzas alkalmazasaban. Mily jel-
lemz6 erre nézve a kozmondas: ,Kinek nem szire,
ne viselje!”

Hogy még az idegen nemzetek is ismerték a
tarkazd szinek jelentOségét: erre nézve tobb példat
talalunk a régi [roknal. Azon kitétel, mit Ibn-Foszlan
az altala latott, a turkok azaz magyarok szomszéd-
sagaban élt oroszok leirasanal hasznal: ,, siewaren
fleis chfarben und roth”, s melyet Frahn az
arczra ¢€s hajra vonatkoztat, nézetem szerént nem
jelenthet mast, mint hogy ez oroszok — ha ugyan
valésdgos magyarok nem voltak — kétféle magyar
torzsnek ruhajat viselték. Igazolja e feltevést egy
masik régi arab ir6, Abu'l'Abbasz Dimosky,
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kit Frihn ugyanazon miiben') idéz, aki kronikajanak
végén LEVO foldrajzi lexikonjaban azt irja: ,,Das Land
der Russen. Diese bestehen aus vielen Vo6lknrschaften,
und sind eine grosse Tiirkische (— magyar) Nation.
IThre Lander grdnzen an die der Slaven. Sie sind
weiss rothlich; haben ein Religionsgesetz und
eine Sprache verschieden von denen der {ibrigen Tiir-
kén. -----s--u-- , Hihetdleg a maipaléezok voltak ezek,
mert ezeknek egy része szintén pirossal tarkazott
csuhat visel.

A Fekete tengertdl keletre, Kipcsak tartomany-
ban volt a kdzépkorban az ,,Ak-Orda” (= fehér keriilet),
melyet az orosz ir6k ismét ,Kok-Orda” (== kék ke-
rillet) czimen emlitenek.?) E teriileten azel6tt a ma-
gyarok laktak, kikt6l az azutan bekdltozott tatarok
ruhat és szokasokat atvettek, mint ez Hammer ugyan-
ezen mivébol tobb helyiitt kitlinik. igy tehat azon
korilmény, hogy a torok ir6k fehér-, az orosz irok
pedig kék-orda-nak nevezték egy és ugyanazon te-
riletet, ismét csak a ruhdra vonatkoztathatd, melynél
azok a ruha szinét, ezek pedig annak kék tarkazasat
vették tekintetbe. —

Az Arpaddal egykorG Boles Leo csaszar hadmii-
tanabol tudjuk, hogy a turkok azaz magyarok ,san-
czokba nem szallanak, mint a rémaiak, hanem a csata
napjaig torzsek ¢és nemzetségek szer ént el
vannak széledve”.3) Kimutatasunkbol latjuk, hogy a
hét torzs kozotti kapocs nem volt oly er6s mint az,
mely az 4agak, masként hadak tagjait egymashoz,
illetve a nemzetségféhez, a hadnagyhoz koté; mert a
torzsek az orszdg meghdditadsa utdn azonnal szétsza-
kadtak, s minden 4g tetszése szerént foglalt maganak

Y Ibn Foszlan's und anderer Araber Berichte iiber die Russen alterer
Zeit. Anmerkung 8. p. 42.

3 Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde, p. 322.

% Joannis Meorsii opera, Vol, VI.
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foldet. De az agak egyiitt maradtak hadnagyuk, a
nemzetség feje, eloljardja alatt, s azon teriilet, melyen
az ag letelepedett, egy a szomszédoktol fiiggetlen
egészet, a megyét képezte, mely a hadnagyon kiviil
ezenttl csak a fejedelmet s késébb a kirdlyt ismerte
el urdul. Igen valdszinli azonban, hogy az agak vagyis
nemzetségek haboru idején — legalabb a fejedelmek
koraban — ismét torzsek szerént sorakoztak. —
Kimutatasunkban a  kiilonféle tarkdz6  szinek a
kovetkezd szamokkal vannak képviselve; és pedig

a fehér oltonyoknel:

fr_ekt-.lcv tarkdzds . . . . . 38
pivos |
veres | 3
viligos zold | 6
sotét 261 | :
vildgos kék | an
sekét kik -
Osszesen . . . . . . 112
turkdzds ndtkithi . . . ., 20

a fekete oltdnyoknél:

feketa tavkézds . . . . . 7
piros |
veres [ 41
viligos zald ) 16
setdt zald | '
viligos kék | 9]
setét kék | o
Osszesen . . . . . ., @
tarkazds nélknli. ., . . . 50

Kézai az Arpad vezérlete alatt bejott (fehér)
nemzetségek szamat (tehadt ide nem értve a kabarok
agat) 108-ra teszi, nalunk pedig 112 van kimutatva.
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Mihez hozza kell adnunk a Moson megyében (csak-
ugyan mar?) eltiint egy ismeretlen szint s lesz 113,
ebbdl levonjuk a késdbb bekoltozott jaszok, kis- és
nagykunsagiak 5 4git vagy jobban mondva agtore-
dékeit, s meg van a 108. — Ne tegye valaki azon
ellenvetést, hogy az erdélyi szaszok is késdbb jottek
be. Ezek, ugy mint az olahok, raczok, csak az ott
talalt magyarok szinét vették fel, s igy az 4gak
szdmat nem szaporitottdk; de kiilonben a szaszok
kozil nincs is mas benfoglalva a 112-ben, mint az
egyetlenegy Sz eben szék; de ennek ismét ellenébe allit-
hatjuk Heves-Szolnok megyét, hol csak egy szin van
kimutatva, holott kettonek kellene lenni. — Egyéb-
irant akarhogy hanynd-vetné valaki e dolgot, az ered-
ményezendd szam azért mindig megkdzelitené a 108-at,
vagyis a Kézai emlitette 4gak szamat.

A kimutatott 20 tarkézatlan fehér Oltonyre nézve
meg kell jegyezniink, hogy azokkal tarkdzd szin csu-
pan csak egy veszett el: Moson megyében; a tobbi
megyékben a tarkdzatlan ok mellett tarkadzottak is
lettek kimutatva, s a tarkdz6 szin hidnya amazoknal
egyediill csak az ilyen sziir olcsosdgara, a nép sze-
génységére vezethetd vissza; ugyanez all a 30 fekete
s sziirke ruhdnak egy részére nézve is, mig masik
részét a feketével tarkazott kozz¢ kell soroznunk. —

A feketével tarkazott fehér szirok szama 33,
legnagyobb szam a tobbihez képest, melyeknek mind-
egyikét kettével kell elosztani. Ez a fekete szin a
Megyer vagy Magyar torzsnek tarkazé szine; e torzs-
nek egyik, Turulnak nevezett nemzetségébdl szarma-
zott Arpad, ki fOvezérnek valasztatott meg azért,
mert a vezérek kozt 6 volt a leghatalmasabb, s a
legtekintélyesebb had az 6 népébdl
keriilt.})

Yy Kéza, Lib. Il. cap. I. 67. ,Ex istis ergo Capitaneis Arpad, filius
Almi, filii Elad, filii Uger de genere Turul rebus ditior erat et poten-
tior gente.”



72

A feketék torzsei S nemzetségeire nézve nem
talalunk a torténelemben ily bd és részletes adatokat.
De azért faradsagunk nem hiabavald, ha a torténe-
lemben feljegyzetteket egybevetjik a kapott tudosi-
tasokkal.

A feketék, mint tudjuk, szintén 7 torzsbdl al-
lottak, s hét szint latunk a kimutatasban is.

A székely kronika hat székely torzset (tribus)
emlit: Halon vagy Halom, Eulie, Edlocz vagy Orlecz,
Jend, Medgyes, Adorjan és Abran vagy Abram, s
ime kimutatasunkban az 0Osszes egykori székely széke-
ken (Aranyos-, Maros-, Udvarhely-, Csik- és Harom-
széken) csak hat torzsnek szine talalhato:

fekete szeg@elyli........coovvvrineennnn. 5
PIFOS OS VEIES....evvvieiireeeeiinneenn 3
z061d csupan csak........cccceeeiinneenn. 1
KEK oo 5

A két zold szinbdl tehat az egyik hianyzik, s
igy a sz¢kelyfoldon valoban csak hat torzs van.

A z06ld szin a fekete Oltonyoknél kiilonben is a
legkisebb szammal van képviselve, t. 1. 16-tal. A két
z0ldszinii torzs tehat a leggyengébb volt? Dehogy is!
E kettd volt talan a legerdsebb valamennyi koziil;
ezek voltak azon alavarok vagy varkunok, kik Bajan
alatt megremegtették az egész nyugotot; 6 t6lok
vette a bajor ¢és osztrakorszagi paraszt zdlddel tar-
kazott sziirke felsé 6ltonyét.

Hogy mas népek szivesen vették magukra e szép,
diszes ruhat: erre nozve taldlunk példat itthon is,
masutt is. Nalunk a totok, szaszok, oldhok ruhdjukat
a magyaroktdl vették; mindennap van alkalmunk a
totoknak magyar szabdsu, zsindros ruhajat latnunk;
az erdélyi szdszok népviselete minden izében magyar:
viselnek sziik magyar nadragot, zsinoros feloltét, himzé-
ses szurt, kalpagot, miket csak nem hoztak Flandriabol



73

magukkal. Azok a hamut romaiak, az olahok, szintén
szik magyar nadragot viselnek, u melyet csnk az
ujabb idében szoktak a bokdndl Osszeranczolni; fel-
oltdjik csaknem mindeniitt zsinorozva és magyarosan
kihimezve. A horvat népnek milyen a ruhdja: lat-
hattuk az 1885-ki orszagos kiallitason a horvat pa-
villonban, hol 5, horvat poérembereket abrazolé bab
fehér sztirféle kabattal volt kiallitva. —

Annyi fehér” és ,fekete” mellékelnevezéssel
bir6 helynév sehol sincs mint minalunk; ezek is két-
ségteleniil az ott lakottak ruhdzatatol kaptdk nevoket.
irtam az ilynevii helységekbe; de az ottani nép —
mi nagyon természetes — Oltozetében a megye tobbi
népéhez alkalmazkodott. Hogy e helységek azonban
csakugyan a nép Oltozetétdl nyerték nevoket: mu-
tatia a szamardny. A Fehér- azaz a tulajdonképi
Magyarorszagon ,fehér” helynév — azért, mert ma-
gatol értheté6 — csak 31, ,fekete” ellenben 37 van,
s megforditva Erdélyben, Fekete-Magyarorszagon ,,fe-
kete” csak 5, ,.fehér” ellenben 12 van.

Kiildtem a Kazar, Kozar és Besenyd nevii koz-
ségekbe 1s levelezd lapokat. De e helységek elszortan
fekvon, szerte az egész orszdgban, szintén a megye
tobbi népének Oltozetét vették at. A beseny6k azon-
ban ott, hol tomdtten vannak vagy voltak, mint az
orszag nyugoti hatdrain, Csallokézben s néhany déli
megyében, megtartottdk ruhdjok szirke vagy fekete
szinét. —

Es most kérem a magyar nyelvtudosokat: men-
jenek a székelyek kozzé, menjenek a déli megyékben
oly wvidékre, hol fekete magyarokat mutattam ki,
menjenek az ,,Orség”-re Vas megyében, Moson megyébe,
Csallokozbe ¢és Szala megyének azon részébe, melyet
,G0csej”’-nek hivnak s azt fogjak talalni, hogy mind-
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ezen nép nyelve egymdséhoz inkdbb fog hasonlitani,
mint a szomszédsagukban ¢é16 fehér magyarokéhoz,
jollehet a székely az orszdg keleti, a gocseji pedig
annak nyugoti végén lakik; meg fogjak taldlni min-
deniitt a kettés hangzok irdnti kiillonds elOszeretetet
s a vontatott kiejtést, mely a fekete magyarok nyel-
vét olyannyira jellemzi.

De van am azutdn egy ,fehér” magyar nép-
felekezet is, mely a fekete magyarok nyelvét be-
széli: a paloczok. Micsoda kiilonds jelenség ez? Hol
tanultak meg ezek a fekete magyarok nyelvét?

Azon palocz helységek, melyekbe kérdést intéz-
tem, a kovetkezdk: Apatfalva, Balaton, Dédes (Bor-
sodban), Gesztete (GOmoOrben), Bodony, Pétervasar
(Hevesben), Herencsény, Kazar és Rimocz (Nogradban).
Mindeniitt viselnek fehér csuhat; pedig, ha annak az
eredeti szine a fekete lett volna: megtartottak volna
maig is; mert tomdtten lakjak a Matra vidékét.
Hogy szint nem cseréltek, anndl biztosabbra vehetd,
mert vannak masutt, elszértan fekvo egyes kozségek,
hol a nép a koriilottik lakdo tobbi nép ruhdjat nem
fogadta el, hanem megtartotta az 6t megilleté szint,
igy példaul Brassovidéken, mely a szaszok bejovetele
elott az egyik Fehér megyének képezte kiegészitd ré-
szét, Apaczan és Krizban fekete zekét viselnek; ') s
megforditva Kalotaszegen, Kolos megyében, fentartotta
magat a fehér sziir, holott a megye tobbi részében
sziirke darbczot viselnek.?)” A tokaj-hegyaljai és sze-
rencsi vidék népe Sator-Alja-Ujhelytél le Borsod-
megye hataraig visel fekete subat, csak Kesznyétén
kozsége lakosai viselnek fehér sziirt.®) Szatmar és
Szabolcs megye érintkezési vonalan, a ,Nyir’-nek ne-
vezett részen a nép fekete gubat visel?)

S mit kelljen tehat  gondolnunk a paldczokrol,

) Orban B. A székely-fold leirésa.

3 Balas Janos, B.-Hunyadi lelkész.

% Prainer Alajos, s. a. Gjhelyi esp. prépost plébanos.

%) Kiszelak Sandor, nadudvari r. k. lelkész és Papp Arthur, mathé-
szalkai ev. ref. lelkész.
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kik ,fehér” magyar létiikkre, mégis a fekete magyarok
nyelvét beszélik?

A paléczok Konstantin  csaszar azon tirkjei
(magyarjai), kikr6l azt ifja: ,Ezek (a kabarok) a
magyarokkal — Osszebaratkozvan, Oket a  kazérok
nyelvére megtanitottak, s még az O idejében is (a
X-dik szazad kozepén) a kozar szdjarast (Swthexvov)
kovették, de tudtik a magyarok masik nyelvét is. ')

Csak nem tartunk azokkal, kik azt hiszik, hogy
a fekete hunok kazar nevii torzsének egyik, kabarnak
nevezett aga szaznyolez fehér agra red tukmal-
hatta volna a kazarok nyelvét ? —

Meg kell még emlékezniink a kis- €és nagykun-
sagiakrél is Ezek szintén fehér fels6t viselnek s
rajuk  vonatkoztathatjuk Procopiusnak azon szavait,
hogy vannak ,fehér” Ephthalitak, Kkik a
hunok fajabol valok, s ugyancsak a hun
(kun) nevet viselik.?)

Hogy a kunok valaha tatarok lettek volna, nem
hissziik; mert a név, a nemzeti hagyomany, a tor-
ténelem mast mond, a tapasztalds pedig azt bizo-
nyitja, hogy a magyar faj nem képes magaba olvasz-
tani nagyobb, idegen ajku népfelekezeteket, mert
nem erdszakos, hanem ellenkezdleg nagyon tiirelmes
s értelmességén ¢l fogva inkdbb 6 sajatitja el az ide-
gen nyelviét, nem pedig nehézkesebb felfogdsi mas
nemzetek az Ovét. A jaszok ¢és kunok pedig csaknem
200,000 lelket szamitanak s nem elszortan, hanem
tomotten laknak egymas mellett. Hogy tatarok lettek
volna valaha, hihetetlen azért is, mert azok eldl

% ,— — — unde (Cabari) et Chazarorum linguara ipsos Turcas
docuerunt, habentque etiam hodie e'andem dialectum; aliaque item Tur-
carum lingua utuntur”. Const. Porph De Administrando Imperio. Cag. 39.

%) Post haec rex Persarum Perozes cum Ephthalitis Hunnis, quos
Albos vocant, de regni finibus aggressus bello contendere exercitum contra
illos florentem duxit Porro Ephthalitae et genus et nomen
Hunnorumparticipant — .” Procopius. De Bello Persico.
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nmnokedtttk ide. Tatar tatar eldl menekiilne egy
egészen idegen faju néphez, a magyarhoz!? Magyarok
voltak bizony azok mindig, még pedig a javabol
valok, 5 magyar d4gnak ott kiinn visszamaradt volt
toredékei, nem is egész agak; de hoztak magli-
kai tatar fliggelékeket, melyeket Ok olvasztottak
magukba s ezekt6l szarmazott ama bizonyos tatar
Miatyank. igy hoztak volt magukkal a magyarok is
ruthén fliggelékeket.

A mi pedig a Petrarca hagyomanyabol szarmazd,
egy német hittéritd  altal szerkesztett s  4ltala
»kun” nyelvtan s glossariumnak nevezett codexet
illeti, s amely koriilkopott levelli konyvecskét én is
lattam s lapozgattam benne Szt Mark konyvtaraban,
erre a codexre nézve batorkodom megjegyezni a
kovetkezOket. Mindenki helyben fogja hagyni azon
allitdsomat, hogy a tudomany 0&sszes agai a konyvek
elterjedése s olcsdsaganal fogva manap hozzaférhe-
tobbek, mint voltak a XIII. XIV. szazadban, midén
e~ konyvecskét irtdk; és mit olvasunk ennek -ellenére
a legjabb konyvekben is? Azt, hogy ,Magyarén,
slavisches Volk in Ungarn (Kiirschner) — A ,Leip-
ziger Illustrirte Zeitung”, e vilaglap, 1229. szamaban
,rriest und die Semmeringbahn” nevii czikkében
Osszetéveszti a Karst hegységet a Semmeringgel s a
juliai alpeseket a stajer alpesekkel, melyek kozott
nem kevesabb mint 500 kilométernyi tér fekszik. —
Bizonyos M ......... Hoo poroszorszagi sorau-i  Szii-
letésli s iskoldkat végzett ember, azt hallvan, hogy
szikében vagyunk a tanult  embereknek,
hivatalnoknak kinalja magat, s kérvényét (1877-ben)
a kovetkez6 czimmel latta el: ,,An die Kkais. oest.
und konigl. ung. N. N. Direction zu Belgrad in

Rumanien”. — Tissot Magyarorszagrol irt mive is-
meretes. — Egy hirneves angol gépgyar azt irta:
,Budapest Germany”. — Cantu Cesar') Attilarol

Yy Storta degli Italiani. Torino 1855. Tora. TI. p. 540. ,Sazio di
rittorie e di sangue, Attila ricoveravasi a riposo, non in alcuna citta, ma
nel proprio accampamento fra il Danubio, il Teiss ed i Carpazj, in quei
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irvan, igy szol: ,Attila jollakvan gydézelmekkel ¢és
vérrel, nyugalomba vonult vissza, de nem valamely
varosba, hanem a Duna, Tisza ¢és Karpatok kozt
fekvé sajat taboraba, Austerlitz azon térségére,
mely azutan hirnevessé valt az ujabb-kor egyik leg-
nevezetesebb gydzelme altal.” —

Hasonlé nép- s foldrajzi fogalmai lehettek annak
az ostoba hittéritébnek is; vagy tul ment Kumanian
egy-két faluval, vagy pedig benn volt ugyan Kuma-
nidban, hol azonban valésidgos tatarok laktak mar
akkordban, s azért, mert ezek Kumanidban laktak,
nevezte el az 6 nyelvtanat is kun nyelvtannak. —

Ibn Haukal Kara-Chazarokat, fekete Kazarokat
emlit, Nestor pedig fehéreket; Eichwald') az Akaczi-
rokat is ezeknek tartja s e szot a torok ak (fehér)
¢s a kazar szOobdl szarmaztatja. Mas torténetirok
ismét fehér és fekete kumanokat (kunokat), fehér és
fekete ugorokat, wugyanilyen paloczokat, besenydket
emlitenek, és szeréntdk, e népek mindegyike 7-7
torzsre oszlott, a fehérek ugy mint a feketék.

Kiilonds dolog, hogy ennyi népek mindegyike
fehérek s feketékresezek ismét 7-7 tOrzsre oszlanak;
de még sokkal sajatsagosabb, feltindbb koriilmény
az, hogy tobb e népek koziil mint igen hatalmas,
nagyszamu nép emlittetik, ,melylyel kikdtni senki
sem mer”; ilyeneknek mondatnak a besenydk, kazarok,
paloczok, kunok s masok. S mind e hatalmas, nagy-
szami népek aranylag igen kicsike kis teriileten lak-
tak, melyen majd az egyik, majd a masik név ti-
nik fel.

Ezen csaknem  megfoghatatlan  koriilménynek
legtermészetesebb megfejtése az: ha az emlitett ne-
vek alatt nem annyi népet, hanem egy nép, egy

campi d'Austerlitz, che diveiaiero poi famosi per la pili segnalata vittoria
de'tempi moderni.”
') George des Casp. Meeres. p. 546.



78

nemzetnek megannyi torzseit s6t agait is  értjik,
melyek egylittesen réve képezték a nagy hun-magyar
nemzetet. Azon idegen, evvel nem rokon nép, mint
p. az arab, mely slrlin érintkezett a kazarokkal, s
tudta, hogy e népek egy fajbol wvalok, azt mondta:
vannak fekete ¢és fehéi kazarok, kik 7-7 torzsbol
allanak, ugymint a kazarok, besenyOk stb. tOorzsébdl;
ugyanezt monda a besenyOk szomszédja a besenyOkrol,
a kunok szomszédja a kunokrol sat. s igy gondoltak
a késobbi, kulfoldi torténetirok e torzsek és nem-
zetségek alatt megannyi népeket. Erre nézve birunk
példat; az arab ma is Andalusnak hivja egész Spa-
nyolorszagot, mert a kis Andalusia tartomany volt
az elsd, melylyel érintkezett.

Ebbol tehat vilagos, hogy kazar, besenyd, avar,
kun, paléez nemzet, mint ilyen Sohasem 1é-
tezett, hanem Iétezett igenis egy, a scytha, ké-
s6bb hu.n vagy hihetébben kun, ma pedig magyar
gytijténéven nevezett  derék, ¢értelmes,
szabadsagszeretd, vitéz nemzet, melynek
amazok csak kiegészitd részei, torzsei, illetve 4gai
voltak. Fekete tdrzsei, egy ¢és ugyanazon idében
voltak egész hatdrozottsdggal: a hun vagy kun,
melynek nevével, mint gyljtonévvel Attila hadierejét
szoktuk jelolni, tovabbd a kazar, az avar, mely-
nek részbeni maradékai gyanithatdélag azon avarok,
kik, ezen név alatt, a Kaukaz hegység vidékét ma is
lakjak, de nyelvoket azon 1dOk oOta massal cserélték
fel, és a besenydk; a hatralevd hidrom tdrzs pedig
valoszinlileg az aldn, ut riguréskutrignr
vagy kuturgur wvolt. Fehér torzsei, Konstantin
csaszar idejében,voltak: a Megyer vagy Magyar,
a leghatalmasabb a fehérek kozt, Nyék, Kiirt-
Gyarmath, Jend, Tarjan, Kara és K a z a.

A székely kronika besenydt, avart, kazart mar
nem emlit, habar hat torzset sorol fel; s ime ismét
valénak bizonyul ama hagyomdny, hogy hun nevoket
s igy természetesen a tobbi torzsneveket is megval-
toztattak. —

A hun-magyar nemzet tehat éppen oly
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onallé, magabol fejlodott faj, mint a mind-
nek a szldv, a german, a latin tartja, a magaét. A
fekete hunok, azaz Attila népe S a fehér hunok, azaz
Arpad magyarjai kozt egyéb kiilonbség nem volt,
mint egy kis kiilonbség a szokiejtésben s a ruhazat
szinében; amazt, mint mas népeknél is a tavolsag
sziilte, emezt pedig nydjaik gyapjdnak szine hozta
magaval. Melyik eurdpai sziicsmester ne tudnd, ha
erdélyi birkab6rr6l van szd, hogy ez alatt fekete
gyapjasat kell értenie s viszont, nézzen meg valaki
egy magyarorszagi, akar ezrekbdl 4ll6 birkany3jat,
s ritkan fog abban egy-két darab feketét vagy tar-
kat latni.

Az sem tesz nemzeti kiilonbséget, hogy a hunok
0s idoktol fogva egy wura fejedelem vagyis kirdly
alatt éltek, a magyarok pedig koztarsasagban Arpad
fejedelem elvalasztasdig. De még ez sem volt mindig
igy. Emlékezziink vissza a persa birodalom alapve-
tojére, Kyros, vagy, mint O-persa nyelven hivtak,
Kurusra, ki Kr. e. 530 koril a Maszagetdk, a szo-
rosabb ¢értelemben vett magyarok ellen héaborat vi-
selvén, a csatdban elesett, s feje levagatvan, a
Maszagetak kiralynéja A4ltal Ustokéneél fogva em-
ber vérrel telt kadba mar tatott, hogy valahéara lakjék
j6l azon vérrel, amit teljes €letén at szomjazott.

Nem szenved kétséget az sem, hogy a hun-ma-
gyar nemzet a legrégibb i1ddktdl fogva azon terii-
leten lakott, melyet flerodot, Ptolemaus s masok
mint Scythidt ismertetnek meg, s melynek hata-
rait azok nyoman felsoroltuk. Eszaknyugaton a
finnek és észthek voltak vele szomszédosak, északon
a,z ugynevezett ugor népek, keleten a torokok, délen
a persak ¢és oOrmények, Kaspi s Fekete tenger, nyu-
gaton a szlavok.

Az ugor népek a finnekkel nem faj-, hanem
csak nyelvrokonok, s azokka lettek a hun-magyar
nép kozvetitésével. Istenimadas, szokasok szintén
ugyanazok voltak mind a héaromnal; higyjik-e ennél-
fogva tovabbra is azt, hogy a nagyszamu, hatalmas
hun-magyar nemzet  szarmazzék a maroknyi  finnt6l
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vagy a maroknyi ugortdl, s ezektdl szarmazzanak az
6 nyelve, az 0 szokésai, 6si vallasa? A logika veliink
az ellenkezOt hiteti el.

Egyik tudésunk, Hunfalvy Pal') csodalkozik azon,
hogy a székelyek, a fekete hunok e maradvanyainal
egynehany szlav széd van, mely nalunk nincs hasz-
nalatban; természetes, mert a székelyek, mint fekete
hunok, szomszédjaik voltak a szldvoknak, ezektdl
vettek 4t annyi-amennyi sz6t, melyek a fehér ma”
gyarokhoz mar csak megrostdlva s igy kevesebb
szammal jutottak. igy maradtak fenn nalunk nyomai
a torokok s persakkal valo érintkezésnek is, épen
ugy, mint ez bizonyosan megforditva is igy lesz. —

De hiszen, mondhatja valaki, a hunok alacsony,
ragyas, borzasztd, tekinteti emberfaj, voltak, holott
a székelyek gy mint testvéreik a magyarok Eurdpa
egyik legszebb faja? —  Higyjik-e azt, mit Rotteck
hisz: hogy azon undoritdé népfaj kiils6leg is meg-
szépiilt és nemesedett? Nem! Hanem higyjik azt,
hogy ez undok alakok csak a gothoknak, Sidonius
¢s Ammianusnak beteg képzeletében Iéteztek, a mi-
ként leteztek  erdélyi  szerecsenfeketeségii ~ ma-
gyarok Szent Bruno képzeletében. —

Befejezésiil, altaldnossagban, még nebany szot
kell mondanunk a régi magyar diszruhara s az abban
felkapo divatra nézve.

Eredetileg talan csak a szlir volt az {inneplo,
jelleges ruha; késObb a suba, guba s egyéb, fentebb
felsorolt felsé Oltonyokre is atszallott e hivatds. igy
p. Vas varmegyében a szirokon hasznalt vorés sze-
gélyt a bundakon is alkalmazzak, csakhogy borbol.

A szlir jelleges voltara vonatkozik a kézmondas:

'y Die Ungern oder Magyaren.
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,Kinek nem  szlre, ne viselje” vagy ,,he
Vegyo magara”, azaz ne vegye magara mas nem-
zetségnek a szinét. Azon mondas, hogy ,hasonld
s z 6 r Gt emberek vagyunk”, eredetileg bizonyosan
ugy hangzott, hogy , hasonlo sziri”, azaz egy
¢s ugyanazon nemzetségbd6l valdo emberek
vagyunk.  Ugyanily értelmii  a  székelyeknél a
,magamszin”  mondds, azaz  magamszinli = vagy
szinemféle = oly szinii, mint én.")

De vannak kozmondasaink a subara nézve is;
ilyen a ,ritka suba gallér nélkil”’, ezen utdb-
bin Iévén leginkabb a szin ¢és jelleg; ,,suba nem
bunda”, mert amaz jelleges, emez nem; ,meg-
forditotta a suba gallérjat™, eltakarta a tar-
kdz6 szint, jelleget, tehat hitelen lett nemzet-
ségéhez. —

A sziir bizonyos tisztesség kifejezése; a falusi
ember abban megy templomba, abban megy eskii-
vore, s ha wvalaki betér hozza: azt veti magara s
ugy fogadja vendégét. Ezt lattam én Somogy, Tolna
¢s Szala varmegyében, s ezt tapasztaltam Szabolcs-
ban ezel6tt négy évvel, midon pilinkosd napjan, Tisza-
Eszlaron, Farkas Gabor bir6 hazahoz betértem, ki a
a tikkaszto hdség ellenére feketével tarkdzott fehér
sziirét vallara vetve, fogadott s kisért a faluba.
Nagy Antal, apatfalvai, borsodmegyei plébanos ur a
paloczokrol ugyanezt irja, hozzd tevén, hogy vannak
kozségek, a hol a fiatalok hazassagi eldkésziiletei
kozzé tartozik a szlir beszerzése, mely nélkill a
palocz ,,dolgaban elindulni” nem mer. Agocs
Janos kun-félegyhazai plébanos ur pedig azt irja:
»A gazdagabb kunok irhds subdban jartak, a szegé-
nyebbek pedig szlirben. Egyik vagy masik minden
,kunnak volt. Vagyoni allasat a ndsiilendének sok-
»SZor uj, czifra subdjabol kovetkeztették. Meég cani-
,culaban is irhds subaban jelentek meg a varoshazan,
,templomban, eskiivon.” —

%y Kriza Janos. Vadroesak. Kolozsvart 1863. i08. oldal.



82

A szlrt egyébirdnt sok helyt mar nem disz-
Oltonyiil, mint inkdbb az iddviszontagsagok ellen
szokték viselni.!)

A legels6 1jitds a ruhizatban minden valoszinii-
ség szer ¢ént Szent Istvan alatt tortént, midén e
kirdly a varjobbagyok ¢&s kirdlyi szolgdk kiilonbozo
osztalyait szervezte. De ez ujitds csak ezekre szorit-
kozott, a tobbi népet nem érintette. — A mente
talan ezen id6bol valo. —

Divat a népnek emlitett oOltonyeiben, de kiilo-
ndsen a sziirben csak a legujabb iddben tdmadt.

Tobb megyében a sziir mar nem a régi, hanem
ujabb, divatosabb  szabasu, csuklyaval, feloltheto
ujakkal.

Mint régente a nemzetségfejek vagyis hadna-
gyok, ezredesek, szazadosok és tizedesek: ugy most
sok helyt a fiatalabbak vagy moddosabbak viselnek
kiczifrazott, viraghimzéses sziirt. Tudjuk a torténe-
lembdl, hogy az augsburgi csata utan a fogoly magyar
vezérek szlirjeirdl mindenek el6tt az arany pitykéket
fejtettek le. —

Legkarhozatosabb azon divat, mely egynehany
¢v Ota kapott fel: hogy némely vidéken a szlr jel-
leges volta kezd eltinni. Példaul Zsambékon mai-
nem ragaszkodnak a szinhez, de alakhoz sem, ¢és
csakis hideg ¢és es6s idében hordozzak ¢és az uton. 2)
Marmarosban is némely kozségben a szegényebb
nép fehér, a gazdagabb pedig fekete szinli gubaban
jar. %) Temes-Kubinban, tovabba Csanad megye néhany
kozségében  egészen zold szinli sziirt,") Kraszna

l) Balaton, Borsod, Ohécs pleb.

%) Sburzér Karoly zsambéki plébanos.

®) Erdossy Ervin técséi r. k. lelkész.

*) Gyenes Barnabas kunagotai r. k. lelkész.
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megyében pedig az idésebbek fehér vagy sziirke, az
ifjabbak fekete szinli gubat kezdenek viselni, legin-
kabb piros posztoszegélylyel. 1) Az 1885. évi orszagos
kiallitason a ,debreczeni kiallitoknak” is voltak ott
szlirjeik, feketék ¢és fehérek, s koztik egynehany
Ozbarna posztdszegélylyel. Juhasz Imre sziicsmester
Hajdu-Boszorményben hozza intézett azon kérdé-
semre, hogy a Hajdu-keriiletben miféle sziroket
viselnek, azt felelte, hogy ott most nagy divat-
ban van a sotétbarna szlir Ozbarna szegélylyel s
e posztd mintijat el is kiildte. Hajda Imre szir-
szabd Hodmezdvasarhelyrél kiallitott egy fehér sziirt
sOtétbarna tarkazassal. Barna szegély soha sem volt
jelleges, s csak a legutobbi években jott divatba.

Fehér varmegyének néhany kozségében a sze-
gélyzet a fiataloknal piros, az éltesebbeknél kék
vagy fekete. Kozardon, Nograd varmegyében, a fehér
sziir kiilonbozé szegélylyel bir, vords, fekete, mindre
a szlirszabd akarja. ’) Veszprém véarmegyében a juhd-
szok a kanaszoktol sziirj eik tarkazasa altal kiilon-
boztetheték meg. 3) Tengery Imre budapesti szlr-
szabo egy remek diszitésli szlirt allitott ki, melyet
De la Bassetiére grof Parisbol vett meg; de hiany-
zott rajta a jelleges tarkdzds, mert ez a nemzeti
szin volt. —

Veszprém varmegyében sok helyt a nép a régi
magyar subat, szlrt elhagyta, ami egyediil annak
tulajdonithato, hogy a kereskeddk iparkodnak meg-
kedveltetni vele az ujabb, divatos ruhakat. %) —
Magyar-Didszeghen, Pozsony megyében, 25-30 ¢év
elétt  Ugynevezett dolmanyszliroket viseltek fekete
szegélylyel, mi most mar egészen kiment a divat-
b6l s a nép urias posztd gubdkat hord, kiilonféle
szabas szerént, [szegélyzet nélkiill. A sziirnek mai-
nyoma sincsen. °)

!y Kékessy Gyula krasznai r. k. lelkész.
3 Szoss (?) ecseghi plébanos.

) Thaly Kalman.

4 A devecseri plébanos.

5) Perger kérjegyzé' M.-Didszegben.
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Es ki hinné, hogy a magyar diszruha nyomai
feltalalhatok messze innen, a kiilfoldon is, oly né-
peknél, melyek hajdan szomszédjai vagy alattvaloi
voltak a hunnak vagy magyarnak.

igy azt irja Kruse, hogy az észteknél a férfiak,
ndk, gyermekek oly, fekete, fiirtds felsd ruhat visel-
nek, mint a pdérnép Magyarorszagon, s hogy Dorpat
vidékén a ndk e kontdsei vOrds gyapjuzsinorokkal,
Fellin vidékén pedig kék hajtokakkal vannak di-
szitve. ') — Hogy az észtek réges-régen (de Herodot
idejében mar nem) tdszomszédjaik voltak a fekete
hunoknak, kitlinik abbol is, hogy 6k s a finnek
szintén azon kiilonds eldszeretettel viseltetnek a
kettés hangzok irdnt, mint a fekete magyarok. —

Felejthetetlen  orszagos  kiallitdAsunkon  tobbféle
érdekes bab volt lathatoé; igy a ,keleti orszagok
csarnoka”-ban egy moldvai paraszt sotét sziirke,
ujjnélkili, térdig ¢érd, szlrposztobol késziilt felsdvel
¢s szintén ilyen wujjassal, nadragja fehér és szik,
csaknem egészen olyan, mint a székelyek harisnyaja.
Es ime Turoczi err6l a tartomdnyr6l azt mondja:
— — — in nigram Cumaniam, gnae nunc Mol-
daV|a forte creditur.” (C. X) Ugyanott volt lathato
egy olahorszagi (fehér kunsagi?) falusi urasagi kocsis
— szurudzsiu — fehér, szines viragokkal himzett
posztonadraggal, ingujjban; tovdbba egy  paraszt-
legény Krajovabol, fehér, kék galléros szlirposzto
ujjasban, ujjain magyaros zsinordiszitéssel; végre egy
bolgar paraszt fehér sziirféle 6ltonyben. —

A hanakok Morvaorszagban is viselnek magyar
szlirt, magyar nadragot, magyar csizmat. —

Igen helyesen fog cselekedni az, aki a kiilfoldon,
a régi hazadban, nemzetiink dolgdban kutat, ha a
pornép ruhazatat is kello figyelemben részesiti.

!y Kruse. Urgesichte des ethnischen Volkstammes. p. 26 81.
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Ezen, sokat hanyt-vetett kérdésnek sajat népiink
altal tortént megfejtése szolgdljon intdé példaul arra,
hogy ne menjiink kiilfoldre keresni, mikor itthon,
sajat édes hazankban megtaladljuk minden, rejtelmes
¢s bonyodalmasnak vélt {igy megoldasat. Ha nemze-
tink s hazank torténelmérél van szo6: ne menjiink
kilfoldre felvilagositast kérni; ugy se kapjuk meg,
mert az idegen tudosok mindazokbau, mik hazankat,
néplinket, nyelviinket, szokdsainkat illetik, mély
tudatlansagot 4rulnak el. Es itt kiilondsen a német
tudosokat kell érteniink, mert ezek foglalkoznak
veliink legtobbet, habar legkevésbbé ismernek, leg-
kevésbbé szeretnek minket. Olvassa valaki Schlozert,
Diimmlert, Neumannt, Biidingert, Roeslert, s meg
fog gy6z6dni ez allitas igaz voltarél. ,,Horden”
— melyet elég helyteleniill a népre alkalmaznak,
holott az ,orda”, melyb6l a Horde sz6 szarmazott,
teriiletet jelent, — ,,Barbarén”, ,unsaubere
Géaste”, ,,Raubgesin del” és mas hasonld darabos
kifejezések azok, melyekkel a hunokat, magyarokat
piszkoljak. Pedig a milyen értelmes, becsiiletes, szerény
¢s ildomos a hun és a magyar ma, olyan volt régente
is; olyannak allitja Herodot, olyannak allitja Strabo,
Priszkusz ¢és masok, kik kozottik jartak, Oket ismer-
tek és beestilték. —

Napjainkban hazdnk nyugoti hatdrain tal egy
Schlozer-féle iskola szervezkedett, mely a magyar
Ostorténelem hazai forrasait hitelességiiktél megfosz-
tani igyekszik. Ezen iskola harczosai azon feltétlen
megadasra akarnak minket kényszei'iteni, hogy mond-
junk le irott emlékekben nyilatkozd multunkrol,
hanyjuk tiizbe a névtelen jegyz0 férczmiivét, mely
»egy ostoba barat oOiiilt fecsegése”, ,politikai czélbol
irt koholmany”; forditsunk hatat Kézai, Turdezinak,
csapjunk az O soraikba szdvetségesekiil: majd el-
vezetnek 6k a német, olasz és orosz kronikakhoz,
kimutatjak azokban, mi kell nekiink, s ilykép szer-
keszteni segitik a, szellemiikben s kalauzolasuk mel-
lett Osszeallitott magyar Ostértén elmet.

De nemcsak hazai torténelmi emlékeinket tamad-
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jak meg Ok, hanem a gordg, romai és byzanczi irok
azon tételeit is, melyek akidr a hunok, akir a
magyarokra valami jot, dicséreteset mondanak. Példa-
képen felhozom a hunok és magyarok irasmester-
ségét; amazoké mellett Priszkusz tantiskodik, eme-
zeké mellett pedig Menander Protector, ,VI. szdzad-
béli byzanczi ird, ki vilagosan azt beszéli, hogy a
magyarok II.  Justin csdszdrhoz ajandékokkal és
scytha betikkel irott levéllel ellatott ko-
veteket  kiildtek. A német tudosok mindemellett
tagadjak az 6s hun-magyar irds létezését. Pedig ily
iras fenmaradt a népvandorlds korabol, fenmaradt a
késobbi szdzadokbdl, s fenmaradt a legrégibb korbodl
a fehér magyarok régi hazdjdban, hol ugyanazon
betlik, melyeket a régi székely irds neve alatt
ismerlink, mélyen a sziklafalba bevésve, ma is ¢ékes-
kednek. Erre nézve a bizonyitékokat mas alkalom-
mal mutatandjuk be. —

Ne orizkedjiink azonban csupan azon [roktol,
kik a megszokott durva kiméletlenséggel illetik ¢és
nevetik legszentebb emlékeinket. Ne higyjiink azok-
nak sem, kik ravaszsdggal, hizelgéssel akarjak veliink
az igaztalant elhitetni; ne higyjink  Spittlernek,
midén azt mondja: ,,Uebrigens ist es in beiden
Fallen, man mag die finnische oder kalmiikische
Abstammung annehmen, fast ein und dasselbe schone
Phaenomen, wie sich ein Volk, so bieder und tapfer
und cultivirt, als unstreitig die Ungersche Nation ist,
vom finnischen oder kalmiikischen Stamme aus, habé
bilden konnen! Die Volkergeschichte hat wenige
Beyspiele einer solchen Veredlung, und man muss
dieses herrliche Phaenomen nicht dadurch schwachen.
dass man gleich die ersten Magyarén, die das Land
zwjschen den Karpathen und dem Saustrome (Szava)
erobert habén, der Gesehichte zuwider (?), recht
vortheilhaft zu schildern sucht. Warum den Ungern
der vier, finf letzteren Jahrhunderte dadurch, dass
man ihre Voraltern unhistorisch (igen, ha a német
kronikak utan indulunk) erhebt, einen wohlverdienten
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Ruhm rauben?™!) Ne higyjiink Cassel-nek ki miivé-
nek elészavaban ezt irja: ,Von der edlen und grossen
Nation der Magyarén, fir (??) die ich geschrieben
habe, erwarte ich sie (die Nachsicht) zuineist; von
den wirdigen Erben der grossen magyarischen
Gelehrsamkeit erwarte ich sie mit Recht, fordere
ich sie um so eher, je tiefer ich mir dér ernstesteil
Theilnahme, des nngetriibtesten Interesses fiir ihre
historischen  Alterthlimer bewusst bin, je mehr ich
eben nur da geirrt, liberschen zu habén glaube, wo
ich durch die Natir meines lokdlén Verhaltnisses
zu dem Lande {ibersehen und irren musste.”
Szivesen megbocsatunk neki, hanem arra kérjik —
ha még él — hogy e bevallott okndl fogva Magyar-
orszagrol ne irjon tobbé. —

De — kérdezheti valaki — mi czélt akarnak
evvel elérni?

Midon a hun és magyar nép testvériségét ta-
gadjak, el akarjak érni azt, hogy ne Ilehessiink biisz-
kék Attilara s vilaghoditd népére; mintha bizony a
magyarnak sziiksége lenne sajat dics6é multjat kol-
csOonzott dicsfénynyel ndvelni.

Midén azt mondjdk, hogy a magyar a lapptol,
az osztjdk, zlrjén, mongol, kalmik, t6r6k vagy
tatartdl szarmazik, s hogy régente rablok, gyilkosok,
vad horddk voltak, meg akarjak utaltatni veliink
sajat nemzetiinket, hogy azutan frigytarsakul hoz-
zajuk alljunk mint olyanokhoz, kiktél egyediill min-
den fény ¢és vildgossag kisugarzik. Pedig ha otthon,
naluk, koriiltekintenének s igazsagosak lennének, be
kellene ismerniok, hogy a haladasban, a tdrekvésben
nem maradtunk hatra egy toppot sem; a miveltség
nalunk alaposabb s legaldbb is oly 4altalanos, mint
naluk; csupan két, naluk nagyon elterjedt tulajdon-
sdg nincs meg a magyarban: a poffeszkedés és a
tudomanyaval valé kérkedés.

Azért hagyjuk Oket beszélni és irni a mit akar-
nak, de ne hallgassunk rajuk és ne kovessik nyom-

Yy opittler.  Entwurf der Geschichte der Europeishen Staaten
Berlin 1794. 1I. lh. p. 249.
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dokaikat. Idegenek véleménye, kik minket csak
konyvekbdl s par futd latogatasbol ismernek, vagy
kiknek nemzetiink szabadsaga mindig szalka volt
szemilkben, ne teveszszen minket: mivelddjiink
onerénkbdl, miveldédjiink nemzeti, hazafias iranyban;
maradjunk meg hagyomanyaink, nemzeti torténel-
miink  mellett; maradjunk meg régi jO, igazan
magyaros szokasainknal; legylink igazsagosak és ,mél-
tanyosak mas nemzetek irdnt, de ne tdmaszkodjunk
reqjuk semmi tekintetben, mert, mint Bajza mondja:
,Nemzetiséglinknek sehol sincs védbastyaja,
csak onkebleinkben.”



Végszo.

E kis mivem kOnyomatasban mar mult évi
april hoban jelent meg 40 és egynehany példanyban,
melyeknek legnagyobb részét még ugyanazon hoban
kiosztottam a szaktudos wurak kozt; egy példanyt
pedig junius ho elején Dbeterjesztettem a magyar
tudomanyos Akadémidnak s kértem annak megbira-
lasat s kinyomatdsat, ha erre méltonak talaltatnék.

Meg kell jegyeznem, hogy a kOnyomatos pél-
danyok még nem tartalmaztdk mindazt, mit e mi
jelenleg tartalmaz; akadémikusok neve azokban nem
volt kitéve, s nem volt azokban egyaltaldban olyan
dolog felhozva, a min koziilok barki is megiitkoz-
hetett volna. —

Turelemmel vartam a biralatot, vartam oktober
végéig. Ekkor bizalmasan az egyik tudoéshoz fordul-
tam, ki azt monda: ,,A konyv egészen 1j, meglepd
dolgokat tartalmaz, de kiadni nem lehet, semmikép
sem!” Azon kérdésemre, hogy miért nem? azt felelé,
,mert ellenkezik mindenben, mit most valdonak
hisznek.”

Ezen feleletre az Akadémiatol konyvem vissza-
adasat kértem s egyszersmind azt is, hogy a kifoga-
solt pontokat velem megismertessék, ,mert az ember
csak ugy tanulhat és javithat, ha az elkOvetett
hibakat ismeri.” Feleletiil azt nyertem, hogy az gy
még nincs elintézve, s a II. osztdlyhoz a biralat
nem ¢érkezvén be, az velem még nem kozdlhetd.
Vértam ujra; de midén a lapok 4altal arrdl értesiil-
tem, hogy a magyar tOrténelmi tarsulat november
elején tartott egyik illésén  el6éadas tartatott A
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sz€kelyek eredetérdl”, melyben bdven sz6 volt a
fekete magyarokrol is, kikre eddig oly kevesen gon-
doltak: ujra visszakértem konyvemet, mert ez utan
mar nem varhattam be a birdlatot. Vissza is kaptam
azt deczember elején, biralat nélkil.

E mell6zés, mondhatom figyelmetlenség, nem
sértette  Onérzetemet, mert tudtam — hisz meg-
mondtdk —, hogy miivem nem gyarlosdga miatt
nem vétetett figyelembe. —

En, aki a torténet-tudomanyt nem kenyérkere-
setbdl, hanem szenvedélybdl gyakorlom, elmondhatom
kérkedés nélkiill, hogy sokkal jobban ismerem a
nemzeti torténetet, s igy a vitds, megoldatlan kér-
déseket is, semhogy ne tudndm, miné becses titok-
nak taldltam meg a nyitjat. De hogy valaki szerény-
telennek se tartson, elmondom azt is, hogy ebben
nem tulajdonitok magamnak egyéb érdemet, mint
azt, hogy ismerem a nemzeti Ostorténelem forrasait,
hazamat s ennek népét, és hogy a kétes dolgok
megfejtését itthon kerestem elsé sorban, méltatva
azonban a kiilféldi nyomozasokat is, ott, hol alapot
lattam.

fgy joggal kérdezhettem ¢és kérdezhetem: miért
nem méltattak birdlatra konyvemet, mely — habar
lehetnek s vannak is fogyatkozasai — mégis kéz-
zel foghaté, szemmel lathatdé igazsagot
tartalmaz oly kérdés megoldasaban, mely kérdés
— mint minden nemzeti torténetird meg fogja en-
gedni — nem tartozik az utolsok k6zé?

A felelet, mint mar mondam, az volt, ,hogy
ellenkezik mindenben, mit valonak hisznek.”

Smieza,valo”?

Ez a ,val6” a finn-ugor leszarmazas
elmélete, melyet az 50-es évek elején, Schlozer
nyoman, az importalt német ¢€s cseh professzorok
csempésztek be hozzank, akiknek buzgd apostolaik
a mostani finn-ugor nyelvészek, kik semmiféle, a
magyar-finn-ugor  atyafisaggal ellenkez6  véleményt
labra kapni nem engednek, s akik ez atyafisagot ¢&s
nyelvészetet mint teljesen  rendszerezett, = megallapi-
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tott tudomanyt egyetemeinken nemcsak hirdetik, de
egyenesen redkényszeritik az ifjisagra. A budapesti
¢s kolozsvari egyetemeken az ugor nyelvészet szigo-
raan  kotelezett  tantargy; tartozik  hallgatni  min-
denki, aki a magyar nyelv ¢és irodalom tandra akar
lenni. —

Egykor hittem magam is a magyar-finn-ugor
rokonsadgban, s nagy buzgdsag ¢és szeretettel hozza
fogtam, 7-8 ¢év elbtt, azon ismeretek elsajatitasa-
hoz, melyek a finn ¢és wugor teriiletekre tervezett
utazasomban hasznomra vélandottak volna. Kutattam
a finn-ugor régibb s uwjabb fold- és néprajzi, ugy-
szintén torténelmi munkdkban, mint akar csak a
legbuzgébb finnista; mellette szorgalmasan tanultam
a finn nyelvet is; de minél mélyebben hatoltam e
tudomanyokba:  annalinkdbb  meggydzddtem  arrdl,
hogy nekiink, magyaroknak, torténetiink és szarma-
zasunk ismeretének bovitésében, azoknal, Kkeresni
valonk nincs. Talalhatunk ugyan néhany, értelemre
nézve is hasonld szot, talalhatunk itt-ott oly alap-
vonasokat, melyek ndlunk is megvannak, de ezek
nalunk megvannak még egész, eredeti ¢&pségiikben,
holott azokndl tobbnyire mar elmosddtak; de rokon-
sdgot sem finnek, sem lappok, sem ugoroknal ne
keressiink; minden oly idegenszeri, oly jéghideg,
mint az ¢ hazajuk.

Hogy fogalmat alkothasson valaki maganak, ki
a finn nyelvet nem ismeri, azt mondhatjuk, hogy a
magyar nyelv sokkal tdvolabb all a finn nyelvtdl,
mint a német nyelv a latintél, mind a nyelv szer-
kezetére, mind az egyes szavak hasonlosagara nézve;
s mégis, kinek jutott valaha eszébe akar a latint a
németbol, akar a németet a latinbol szarmaztatni?
Testvérnyelveknek tekintettek azok csak, amint tény-
leg nem is egyebek: tagjai a nagy indo-german
nyelvcsoportnak. A magyarban 40 06nalldé  betlink
van, a finneknek pedig, a hosszii hangzdkkal egyiitt,
csak 28, s jellemzd, hogy ¢épen oly betiik hianyza-
nak naluk, melyek tobbnyire, kizdrolag csak a
magyar nyelv tulajdonat képezik, ilyen az a, Cs,
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dzs,gy,ly, ny, s, ty, zs, hianyzanak tovabba az ¢
é¢s f betlik is. Mar pedig a jellemzé betliknek, a
szbhangoknak a rokon nyelvekben szintén egyek s
ugyanazoknak kell lenniok, a mint ez igy van pél-
daul a torokhangokkal az Osszes szemita, s a sok
egymasra kovetkez0 massalhangzokkal az Osszes szlav
nyelveknél. —

Ellenben ha wvalaki, ki a magyar népet, annak
torténelmét, hagyomanyait ¢és szokésait ismeri, a
gorég, romai, byzanczi s a régi arab Irokat olvassa:
meg lesz gy6zddve, hogy az ezek 4altal leirt népek,
akar scythak, akar hunok, turkok vagy ghusoknak
neveztessenek altalok, nem lehettek masok, mint
magyarok. Azoknal a tulajdon neveket, noha el is
vannak sokszor torzitva, nem kell sokat cslrni-
esavarni, hogy kistissiik beldliikk a magyarsagot.

Vajmi kevés nép dicsekedhetik oly régi és oly tekin-
télyes, hiteles torténelmi kutforrdsokkal,mint a magyar;
felérnek azok Herodotig, ,a torténetiras atyja”-ig;
felérnek még messzebb is, de ezen kutforrasokat
még nem ismerjik, az aszyr, méd és persa ékirdsokat;
de azt tudjuk mar, hogy a ,chus” -okrol is szélnak,
kik nem voltak masok, mint az arabok altal emli-
tett ghus-ok vagyis hunok. Bizonyosakka tesznek
minket e fel6l a talalt miiemlékeken lathato abrak is.

Mindezen kutforrasok ¢€s sajat nemzeti, régi
iréink kellden egybevetve, kolcsondsen kiegészitik
egymast S egy meglepd, bamulandd, Osszhangzo
egészet képeznek, melybdl a wvalotlansag, az elfogult-
sdg vagy ostobasdg altal eltorzitott, elferditett dol-
gok, mint salak, felszinre keriilnek onnénmaguktol.

A mig irdink ezen, a nemzeti alapon mozogtak:
addig torténetirasunk viragzott, tOrténeti ismereteink
gyarapodtak, holott most a finn-ugor kutatasok a
talajt meddové, terméketlenné tették; lathatarunk
nem boviilt, mindig 0 meg Gj népek utan kell néz-
niok, hogy tapot kapjunk, mert a beoltott fa nem
terem gylimolcsot.

De hat miért ragaszkodnak oly szivosan ezen
elmélethez, mikor az illetdé beavatottaknak is el kell
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ismerniiik, hogy allitdsaik legnagyobb része 1égbdl
kapott, vagy kétes, silany alapokon nyugszik, s hogy
ezen elmélet, amint minden szildrd alapot nélkiiloz,
sem a tudomanyon, sem a nemzeti szellem fejlesz-
tésén, sem a magyarsigon nem lendit? Miért teszik
ezt, mikor minden mas nemzet ¢ébreszti a faji és
nemzeti Onérzetet, a legnagyobb nemzetektdl le a
legkisebbekig? Ezt teszi a német, a franczia épen
ugy, mint a horvat Akadémia a horvatok, a ,,Zsivena”
a totok, a ,Matica Szrpska” a szerbek kozt, meg-
engedett ¢és tiltott eszkdzokkel; az oldhoknak az 6
vezéreik azt hazudjak, hogy o6k ivadékaik a hatalmas
romaiaknak,') kozonséges haramiabol, Horabol csinal-
nak félistent, hogy ezeknek példajaval lelkesitsék
népiiket. Miért akarjdk épen mi tdlink elvenni a
hitet, a kegyeletet a valoban nagy 0Osok, a valdban
nagy mult, s a reményt és bizalmat a jové irant,
melyre épen most van legnagyobb sziikségiink?

Koriil vagyunk véve ellenségekkel, s fajunk rom-
lasara tornek még az orszdg szivében is; avvagy nem
annak nevezhetd-e az, midon egy tdésgydkeres magyar
varos — Eger — egyik neveldéjében, az apacza-
zarddban, megtiltjdk a lednykdknak a hét ennyi meg
ennyli napjan az édes anyanyelven valo tarsalgést,
mely tilalom pontos betartasa felett Orkodik a ,kis
mama”, egy német apacza, meg lehetiink gydzddve,
a legnagyobb szigorral. Mit gondolhat egy oly Kis,
7-8 ¢éves ledanyka mast, mint azt, hogy annak a
magyar beszédnek valami utalatos rosznak kell lenni;
¢s ezt a meggydzddést megtartja s elszokik a ma-
gyar szotol, s nem fogja hasznalni akkor sem, mikor
mar Ujra meg lesz engedve. A mint azonkiviil érte-
siiltem, a foldrajzot németiil tanitjdk ott; no bezzeg,
sz¢&p fogalmuk lesz majd e hazarol!

Ugyan hol Iétezik még orszag, szabad orszag,
hol a sajat emberek hattérbe szoritjak a sajat nyelvet
egy idegen nyelv kedvéért? A helyett, hogy nélkii-
16zhetlenné tenndk, mint minden mas nemzet, sajat

'y Hat a dakokat, vlakkokat elnyelte a fold?
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orszdgunkban a mi nyelviinket, még az idegeneknek
is: addig elhagyjuk mi magunk is azt, hogy minden
jott-ment dib-dab embernek az & nyelvén udvarol-
hassunk.

S a mig ez igy lesz, a mig az iskoldkban ily
szellemet oltanak a gyermekekbe, a mig a gyerme-
kek eszének egyenes jarasat félre csavarjak és ide-
gen floszkuldkkal agyonczifrazzdk a jozan egyszerii-
ségli magyar gondolkozast, s a mig oly intézetnek,
mint a magyar Akadémidnak leghatalmasabb partja,
a finn-ugor part, a magyar szellem ellen, s nem
mellette kiizd: addig hidbavalé minden faradozasunk,
hidbavaldé magyar iskola- s erdélyi kozmivelddési
egylet, mert amennyit egyik részen hoditunk, ugyan-
annyit — ha tobbet nem — veszitink a kész, jo
anyagbdl a masik részen. —

Nyelvében ¢l a nemzet s a nemzeti, faji Onér-
zetet fejleszti és éleszti a tOrténeti tudat. Azt el-
veszik ott a zsenge gyermekektdl, ezt el akarjak
venni avval a Schlozer, nemzetiink elfogult gyiloldje
altal hirdetett hazafiatlan, hamis tannal.

Széchenyink nem ily tanokat akart az altala
alapitott s bdkezlien megajandékozott Akadémidban
hirdettetni; nem akarta, hogy ott a béka gerincz-
agyl duczairol, lapp szdjardsok, csuvasz alaktan, az
allam- és bankjegyek kozti kiilonbség, a szeszes ita-
lokkal wvalé visszaélés s a szarvasmarha istalozasarol
beszélgessenek; 0O, a tett, az ¢let, a gyakorlat férfia
nem a karthansi rend tOrténetére tlizott volna ki
jutalmat, ') hanem legelsd sorban a magyar nemzet
torténetének megirasara; mert Szalay Laszlo, Hor-
vath Mihaly mar nem elégitenek ki benniinket, midén
latjuk, hogy egyes korszakok mily alaposan, mennyi
faradsag ¢és tudoménynyal lettek kikutatva, mint p.
a Hunyadyak korszaka Teleky Jozsef grof, a Toko-
lyiek és Rakocziak korszaka Thaly Kalméan altal.

Yy Azon palyamiivek koziil, melyeknek bekiildésére a hataridé 1887.
szeptember 30-an jart le, vannak a kovetkez6k: ,, A szeszes italok befo-
lydsa a bintettek szaporodé szamara” 100 arany, ,a szarvasmarha istaloza-
sanak kérdése” 1000 ft. ,.a karthansi rend torténete” 500 ft jutalommal.
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Széchenyi, hazank nagy  fia  azt akarta, hogy
az Akadémidban a magyar tudoméanyos szellem langja
loboljon s hogy e szellemet a tudomany szarnyain
terjeszsz€k szét az egész hazaban. —

Felhdborodik az emberben minden hazafias érze-
lem, midén latja, hogy néhdny ember mint veszi el
tekintélyét Akadémianknak, mint teszi nevetségessé
azt a kulfold elétt. Szemkozt all egymassal két
part, az egyik finn, a masik torok; veszekednek egy-
massal évek oOta, de azért egyik sem birja a madsikat
legy6zni, mert érvelni egyik fél sem tud, sem az
ellenfél allitasai ellen, sem a magaéi mellett; mert
egylk sem ismeri a madasiknak gyengéit, a hamissa-
gokat, s egyiknél sincs meg a fegyver a masiknak
lesujtasara:  a  meggy6z0, minden kétséget Kkizaro
igazsdg; mind csak puszta, redlis alapot nélkiil6zo
feltevés, ebb6dl vont kovetkeztetés, okoskodas, semmi
egyéb. ') Ha veszekedéseik kozben kifogytak a tudo-
manybol: kovetkeznek a gorombasidgok s oly szavak,
mindékhoz hasonlokat még nem hallottak a vilagnak
semmiféle mas Akadémiajaban. 2) S mégis az egyik,
a finn-ugor part az Akadémiaban az uralkod6, nem
mintha az igazsag az 6 részén  volna, hanem azért,

Yy Utalok kiilsnésen Hnnfalvy Pal miivének, ,Die Ungern oder
Magyarén” azon részére, hol. a kazarok, besenySk, kunok ¢és székelyek
szarmazasa, nemzetisége s nyelvérél van szo. Utalok tovabba e mi azon
részére, hol azt mondja, hogy régi irdink kronikaik szerkesztésénél a hun-
magyar rokonsagot illetéleg a Niebelung-éneket vették alapul, hogy tehat
a semmib6l csinalodott a monda, a mondabol pedig csinalédott a  torté-
nelem. (!) Mi ezt nem hisszilk, mert a dolog megforditva szokott lenni s
minden, barmily  hihetetlennek  tetsz6 ~mondanak valami alapja  mindig
szokott lenni. A byzanczi irok nyoman mondjuk, hogy az Avarok, részben,
Attila embereinek maradvanyai voltak, kik bizonyara fentartottdk vilagho-
ditd6 Oseik tetteinek emlékeit; Bajor- és Osztrakorszag pedig, hol a Nie-
belung-ének a XII. szazadban létre jott, kiegészitd részei voltak az avar
birodalomnak, hol akkor kétségteleniili még léteztek, bar elferditett mondak
Attilarél s a hunokrdl, melyeket Pilgrim passaui piispdk s utdna a Nie-
belung-ének tobbi atdolgozoi iigyesen széttek s toldottak be az eposzba.
Nagyon csodal ndk, ha Bajor- és Osztrakorszagban ily monddk manap mar
nem forognanak a nép ajkan.

2y Szellemi betyarsig” azon kifejexés, melyet Hunfalvy P4l hasznalt
Vambéry ellen az Akadémidnak 1886. évi madjus 24-én tartott iilésén.
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mert jobban van szervezve s nagyobbszamu hivekkel
bir, mint a masik; hogy is ne birna tdbb hivvel,
hisz 6 sok pénzzel rendelkezik: az Akadémia pén-
zével. A finn-ugor part szép tiszteletdijakat fizet egy,
a cseremiszek vagy lappokrol irt rovidke kis érte-
kezésért. Nyaron, a sziinidékben, mikor néalunk rek-
ken6 a hoség, megutaztatja hiveit, tanulmanyozas
czimén — az Akadémia pénzén — az északi vidé-
kekre, hiisebb tajakra; kapnak ezek bdven utikolt-
séget, s ha mindemellett, pénz hidnya miatt, valahol
megrekednek: partjuk, az Akadémia pénzével, ki-
valtja 6ket. ') Egyetemi hallgatok, kiknek vitalis
érdekok, hogy diplomahoz jussanak, kénytelen-kellet-
len e parthoz allanak. —

De, azt mondhatja valaki, hogy mi kdzom nekem
ahhoz, ami az Akadémiaban torténik?

Nekem épen annyi kozom hozzd, mint e haza
barmelyik hii polgaranak, mert az Akadémia nem-
zeti intézet, nem monopdlium, s mert az ott hirde-
tett tanok nekem is szoéllanak. Igy gondolkoznak
mindazok, kik velem egyiitt ¢ber szemekkel Kkisérik
az ott torténdket, nem mintha a targyalt semmisé-
gek — tisztelet a kivételeknek — Oket érdekelnék;
hanem kisérik figyelemmel a felhaborodas szemével,
mert mar megsokaltdk ezt, az idegen aspiracziok
részére vald uttorést és ezt, a kozonség johiszemii-
ségével valo visszaélést. De a finn-ugor lathatdr mar
borul; mar czikaznak a villamok a mily kitlind, ép
oly szakavatott tollb6l eredd tarczaczikkek alakja-
ban. ?) Kiizdjink is e gonosz, hazafiatlan szellem
ellen; a kiizdelem nem lesz nagyon nehéz, mert az
igazsdg a mi résziinkon van. Verjik meg Oket sajat
fegyvereikkel; megtalaljuk ezeket nagy mennyiség-
ben az O tarhazaikban: a ,finn-ugor &sszehasonlitd
szotarban”, 3) a ,,Die Ungern oder Magyaren” %) és

Yy Tortént ezeldtt 3-4 évvel H. L. trral.

%) A Budapesti Hirlap hozza ezeket legsiiriibben.
%) Budenz Jozseftél.

) Hunfalvy Paltol.



97

A magyarok  eredete™!) cimii  munkékban, Kovessiik,
noha nem hozzank lettek intézve, az Akadnmia t.
elnokének, a mostani {lésszak megnyitd beszédébdl
mondott szavait, hogy ,bizony Magyarorszagon nem-
csak a hazat szeretni, de azért dolgozni is kell;”
kovessik mi e szavakat, mert azok, Kkiket biztatni
vélt, e hazaért sem lelkesiilni, sem érte dolgozni nem
akarnak. —

,Kinek nem sziire, ne vegye magara!*

Legvégiil pedig kérem mindazon tisztelt olva-
sokat, kiknek befolyasuk van a népre: intsék, hogy
ne hagyja el O6si ruhdzatat; figyelmeztessék, hogyne
kezdjenek abban divatot, vagy a hol mar megkezd-
ték, hagyjak el e divatot, s tartsdk meg azt, illetve
térjenek vissza ahhoz, mely &seiknek volt; mert a
kik fekete vagy sziirke szirt, gubat vagy zekét vi-
seltek, azok a vilaghdditdé nagy Attila vagy Bajan
embereinek, akik pedig fehér szlrt viseltek, azok a
honalapito  Arpad embereinek utédai, mindharman

pedig édes testvérek.

) Vanbéry Armintol.



Helyreigazitasok.

5. oldalon az utols6 eldtti sorban folytatasképen még hozza-
fliggesztendo: minoket sem Priskus, sem Ammianus
Marcellinus vagy Jornandesnal nem talalunk.

6. oldalon az 5. sorban a ,,szlavoknak” sz6 utan betoldandoé:

a hunokat egy harmadik helyen ismét t6rokoknek,

7. oldalon a 22. sorban e helyett: itt, olvasd: ott.

10. oldalon a 4. sorban a ,hivtdk” sz6 utan betoldando:
Priskus szerént,

11. oldalon a 4. sor utdn jegyzetképen hozzafliggesztendo:
Hogy a mostani FErdély egy része volt e Hunni Var
teriilet  legnyugotibb  része, magabol  Jornandesbol — kovet-
keztetjiik, ki ,,Aqua nigra” (Fekete viz) folyot N igy
hihetéleg a Feketeiigy folyét emliti ugyanott, hol Hunni
Var-rél szol.

27. oldalon a 6. sorban e sz0 helyett: azt, olvasd: azokat.





