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EXCELLENCIAS URAM!
ELNOK UR!

Demonstratiomat, mely f6ként a Te joakaratodbol 1at napvilagot, nem ér-
hette volna nagyobb megtiszteltetés, mint hogy a Te legkegyelmesebb neved
keriilhetett az élére. Hiszen a Te nagy lelked, noha mindig fontos allamiigyekkel
van elfoglalva, kegyesen tekint a nyelvészeti munkékra is; kiilondsen, ha ezek
a széptudomanyok néminemd gyarapitasara szolgélnak. S batran kijelentem,
hogy az én mivecském is ilyen, hiszen Te itélted igy. Tovabb né altala a lapp
nyelv kultusza, s hogy ezt a sziveden viseled, mar szdmos bizonyitékkal igazol-
tad, s igazolni fogod, ha kezdeményezésedre a lapp nyelvnek allandé és biztos
helyesirasa lesz, melynek hianyat a mlvelt emberek eddig az orvoslas reménye
nélkil panaszoltak. Ezzel a tettel nem csupan egész Lapporszagot kotelezed le
orokre, hanem nagy hélaval tartoznak majd Neked, a kiilorszagok is; kiilléndsen
Magyarorszag, mely gy fog tisztelni, mint a messzi Eszakon él6 nyelvének
vigyazojat és Neked az &si nyelv meg6rz6jének hosszu életet, boldogsagot és
mindenféle joszerencsét kivan majd. Mindezeket mar most kivanom én,

Legkegyelmesebb
nevednek

lekotelezett tisztelGje:
Sajnovics Janos
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Ideo minus MeiTala nitidus?

Quia quosdam totos libellos

Non de verbis modo fingulis,

Sed etiam de litteris dedit ?
Non obflant hs diicipiins;
Per illas euntibus,

Sed circa illas hsrentibus!

Qubit. Injiit. LiO. r. Cap. 7.

Vajon Messala kevésbé ragyog-e?
Amiert teljes konyveket szentelt
Nemcsak az egyes szavaknak,
De még a betliknek is?
E tudoméanyok nem gétoljak,
Kik rajtuk athaladnak,
Csak azokat, kik ott megfeneklenek!
(Quint. Inst. lib. 1, cap.7)
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A Kiralyi Tudds Tarsasaghoz

Csodalkozik taldn a Kirdlyi Tudds Tarsasag, hogy én, aki egyébként mate-
matikai tudomanyokkal és féleg csillagaszati tanulmanyokkal foglalkozom,
grammatikai értekezést dolgoztam ki. De ha a dolgot méltoztatik mélyebben
megvizsgalni, meg fogja érteni: senki méast6l nem véarhat tébbjoggal ilyen ér-
tekezést, mint t6lem.

A magyarok és a lappok nyelvének egyezése ugyanis csak Ugy bizonyithaté
be, ha vagy egy sziiletett lapp vizsgalja a magyarok kozt, vagy egy magyar a
lappok kozt. Barmit tegyenek kozzé err6l mas nemzetek fiai, akar a legtudo-
sabbak is, a feltételezés adta valdszinliségen tul soha semmi sem bizonyitja majd
allitdsukat. Sezt abbdl gondolom, hogy noha a hires ifjabb RUDBECK és utana
sokan mar régen vilagosan megirtdk, hogy a finn és a lapp nyelv hasonlit a
magyarhoz, a mivelt emberek nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem térédtek a
dologgal.

Bizony, sokan kézilik, mikor Finmarchiabdl visszatérve ugyanezt allitottam,
egyaltalan nem hittek nekem; masok pedig Uj felfedezésként iinnepelték, mint
annyi évszadzada ismeretlen dolgot. Nyilvan azért, mert az emlitett szerzék meg-
irtdk ugyan, hogy van valami hasonlésag e népek nyelve kdzt, de nem tudtak
meghatarozni, mekkora is? és nem tudtak allitdsukat szilard bizonyitékokkal
alatdmasztani, hiszen kevesen ismerték kozilik a finnek és a lappok nyelvét, a
magyarokét pedig egyéaltalan senki sem.

Am én, akinek megadatott, hogy magyar 6s6kt6l Magyarorszagon sziilessem
és ott nevelkedjem, s aki sok éven at anyanyelvemen gyakoroltam hivatasomat,
ragyogo lehet6séget nyertem a lapp nyelv tanulmanyozésara, midén Dania és
Norvégia leghatalmasabb kiralya, VII. KERESZTELY, Bécsbél Vardéhusba hi-
vatta a messze foldon hires férfiat, a magyar HELL Miksa tisztelend§ atyat a
jezsuita rendbdl, a bécsi egyetem csaszari és kiralyi csillagaszat, hogy figyelje
meg a Vénusz athaladasat a Nap korongja el6tt.

17

Bev 1

Bev 2a

Bev 2b



Bev3a O ugyanis ugyanazzal ajéindulattal, amellyel mér régebben Bécsben maga
mellé vett két évre segédcsillagasznak engem, most ehhez az északi expedicio-
jahoz is kiséréul valasztott, és magaval vitt Finmarchidba, hogy tarsa legyek a
munkéaban, f6képp, ami a lapp nyelv vizsgalatat illeti.

igy hat magyarokjarhattak a lappok k6z6tt, vagyis probara lehetett tenni T.
HELL atya feltételezését a magyar és a lapp nyelv egyezésérél, amelyet mar
joval korabban alakitott ki maganak SCHEFFER Lapponia és BUSCHING
Geographia c. mive alapjan, és amelyet gyakorta emlitett nekem az Gton, vagyis
0ssze lehetett hasonlitani a lappok sz6lasat a magyarok beszédével, 6ssze lehe-
tett vetni a két nép szokincsét, s ami a dontd, a névszok és az igék Osszeszer-
kesztésének modjat, az affixumok és a szuffixumok hasznalatat. Remélem, hogy
mindezekkel oly alaposan sikeril majd bizonyitanom: a magyar és a lapp nyelv

Bev 3b azonos, hogy egyetlen mlvelt ember sem fog kételkedni ebben, miutdn mdve-
met elolvasta.

S aligha kételkedhetem abban, hogy helyesen munkdkodtam e tanul-
manyomban, ha meggondolom: annak a népnek a nyelvérél van szd, amely a
térténetirdk altalanos véleménye szerint egykor elséként telepiilt meg ebben a
hatalmas északi orszagban, és roppant foldeken uralkodott. E nép még ma is
Eurdpanak a legtavolabbi északnyugati sarkab6l Finmarchian, Lapporszagon,
Finnorszagon, Tatarorszagon at egészen Azsidig teljed megszakitatlanul. Es
noha a lappnak nevezett népek kdzott ugyanaz a nyelv az évszazadok sorén
mintegy homalyba tlint, és minden mdvelés hijan mar-mar elveszettnek hihet-

Bev 4a tlk: mégis jobb sorsot nyert Finnorszagban, Svédorszag tartomanyaban és
messze a legjobb sorsot Magyarorszag gazdagon viragzo kiralysagaban; ahol
mar ATTILA és SZT. ISTVAN els6 kiralyunk idejétdl erés és szilard volt, és
annyi évszazadon &t pompasan kimdveltetvén, akar szavainak bdségével, akar
ékes tomorségével, akar a lélek belsd rezdiiléseit kifejez6 hajlékonysagaval nem
marad el egyetlen keleti vagy nyugati nyelv mégoétt sem, sét kénnyedén felilmaul
sokakat.

Mindezeket csak abb6l a célbol emlitettem, hogy fellelkesitsem azokat, akik-
re a finmarchiai lappok nyelvének gondozéasat bizta Dania legkegyelmesebb
kirdlya és az 6 kivald minisztériuma. Nehogy azt higgyék, hogy valami szedett-
vedett, kezelhetetlen, ki tudja honnan ésszehordott nyelvvel van dolguk. Ellen-
kez6leg: legyenek meggy6z6dve arrél, hogy a lapp nyelv, ha helyesen miivelik,

Bev 4b a legtdbb nyelvet felilmulja egyrészt 6siségével, masrészt igen arnyalt szabalya-
ival, csodalatos kifejezéseivel, sét a beszéd kellemes hangzasaval is, és igy bizvast
méltd arra, hogy ne csupan a kihalastol mentsiik meg, hanem a lehetd legjob-
ban ki is mveljik.

Noha tudom, hogy a finmarchiai lappok nyelve hasonlit a svédorszagi és az
oroszorszagi lappokéhoz, mindezeké pedig a finnekéhez; és alapos bizo-
nyitékokat (amelyeket T. HELL atya az Expeditio Litteraria c. mlvében tesz
majd kozzé) ismerek arra nézve, hogy a magyarok nyelvéhez még kozelebb
allnak a finnek, kiilléndsen a karéliaiak (helyesebben karjeliaiak), akiket Karélia,
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avagy Karjelia finn tartomanyrol neveznek igy, jelen értekezésemben csak a
finmarchiai lappokrol és a magyarokrél lesz sz6, egyfelél, hogy ne valjék farasz-

téva a mlvem, masfel6l, ha bebizonyitom, hogy még ezeknek a magyaroktdl

tavol é16 lappoknak a nyelve is megegyezik a miénkkel, 6nként adédik, hogy a Bev 5a
svédorszagi és az oroszorszagi lappoké és a finneké is megegyezik a magyarral.

Hanem micsoda haszon szarmazik ebb6l a tudomany, kiilléndsen a térténelem-
tudoméany szamara - oly vilagos és nyilvanvald, hogy meg sem kell itt emlite-

nem. Csupan azt az egyet szeretném kérni a kivalé Kiralyi Tudés Tarsasagtol,

hogy e tudomanyos miivemet, mint mély tiszteletem tanujelét, jéindulatilag
méltéztassék fogadni.
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L 8§
A magyar és a lapp nyelv azonos lehet
anelkil is, hogy a beszélok kblcsondsen
megertenek egymast

Sokaknak az az els6 kérdése, mikor e nyelvek egyezésérdl hallanak: vajona D 1

magyar ember megérti-e a lappul beszél6ket? S mivel az igazsadg hosszabb bizo-
nyitasat unjak, azt akarjak, hogy tgymond harom széval gy6zzék meg 6ket. Ha
igennel felelnék nekik, rogton elfogadnak az én véleményemet, és azt vallanék,
hogy a két nép nyelve azonos. Joggal, hiszen nincs nyilvanvaldbb bizonyitéka
annak, hogy a kiilonb6z6 népek nyelvei megegyeznek, mint az, ha a beszél6k
kolcsondsen megértik egymast. Hanem igencsak bajos és nehéz, sét, teljesen
lehetetlen dolgot kivannak ezek a birak; ha feltesszik, hogy mindkét nemzet,
tudniillik a magyar és a lapp ugyanahhoz a néphez tartozott egykor, ugyanazt
a nyelvet, ugyanazt a nyelvjarast beszélte, mégis, mivel mar Krisztus utan 400-
tél, az az64ta eltelt tizenharom évszazadon at hatalmas féldrajzi tavolsag valasz-
totta el 6ket, és sem nyelvileg, sem kereskedelmileg nem érintkeztek, ahhoz,
hogy egy magyar ma megértsen egy lappul beszél6t, a kdvetkez6 két eset koziil
kellett volna valamelyiknek bekdvetkeznie:

El6szor: Vagy mindkét népnek, a lappnak épplgy, mint a magyarnak az &si
nyelvet mindenjelent6sebb valtozés és nyelvjarasbeli eltérés nélkil tizenharom
teljes évszazadon keresztul érintetlenil kellett volna megé6riznie, vagy:

Masodszor: Ha az 6si nyelv valamiféle jelent6s atalakulason és valtozason
ment at a lappok koézt, teljesen ugyanezt a valtozast kellett volna elszenvednie
a magyarokndl is. Ha pedig a lappok jelent6sen megvéaltoztattak 6si dialektu-
sukat, a magyarok pedig nem, vildgos az ok, miért nem értik meg ma egymas
beszédét. Sokkal inkdbb gy van ez, hogy mikdzben a lappoknél megvaltozott
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«M? S Vu»

az Osi nyelv, megvaltozott a magyaroknal is, de mas rendszer szerint, mésféle
modon valtozott.

E kett6b6l az elsét, tudniillik azt, hogy mindkét nemzet minden jelentds
véaltozas nélkil érintetlentl érizte volna meg &si nyelvét tizenharom évszazadon
at, senki sem hiheti, aki a nyelvek szokasos valtozasaival tisztaban van. Hiszen
az id6 teltével a legtobb szd kiejtése megvaltozik, mas szavak hangjai megcse-
rélédnek, mashova keriilnek vagy eltlinnek, némelyek a ritkdbb hasznalat miatt
lassankéntjelentésiiket vesztve kikopnak, elavulnak, végil mély feledésbe vesz-
nek, és a helyiikre més szavak keriilnek, melyek a gyakori hasznéalat altal pol-
garjogot nyernek. Az eleganciara és a tomdorségre térekvés mindig nagy valto-
zésokat szokott okozni a nyelvekben, ezért nem csoda, hogy az emlitett nyelvek
tobb évszazad utan Uj és az eredetit6l teljesen ellit6 format nyertek. Biztos, hogy
egy mai német a régiek irasait alig vagy egyéaltaldn nem értené meg; a mai dan
nyelv sokban kiilénb6zik a régitél; jol tudjak ezt, akikjaratosak mindkettében.
Az 6si norvégok nyelve mara annyira elavult, hogy kénytelenek voltak a tor-
vényeket is az ési norvég nyelvbdl mai norvégra forditani.* Ha ilyen valtozaso-
kat szenvednek még a viragzo nyelvek is, melyek allandésagat kdzélet, irasbeli-
ség, nyomdak, s6t még kébe vésett feliratok is biztositottak, hat ugyan miféle
valtozasokon mehetett 4t a lapp nyelv, amely mindenféle konzervald eré hijan,
tizenharom évszazadon at aparél fidra?

En bizony teljesen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a magyarok és a lappok
6si nyelve megvaltozott és atalakult. Ha pedig feltessziik, hogy mindkét nem-
zetnél kdzos rendszer szerint és azonosan ment volna végbe a kdvetkez6kép-
pen: ha barmit valtoztattak a lappok, ugyanazt a magyarok is megvéltoztattak
volna, semmi sem akadalyozna, hogy egy mai magyar megértse egy mai lapp
beszédét, ahogy a ma €16 danok is megértik egymast. De ki gondolhat arra,
hogy éppen ez tortént volna? Azok a valtozasok, amelyeken a dan nyelv ment
at az id6 maltaval, a kereskedelem révén az egész orszagban elteijedtek, ismert-
té valtak, és atkerultek az altalanos nyelvhasznélatba; de ki mondta volna el a
magyaroknak, miféle valtozasok torténtek északon a lappoknal? ki birta volna
rd a magyarokat, hogy 6k is ugyanugy valtoztassdk meg a nyelviiket? hiszen
kdztudott, hogy ezek a népek nem voltak egymassal sem kereskedelmi, sem
irodalmi, sem jogi kapcsolatban. igy hat, mig a lappok megvéltoztattak &si
nyelvilket, megtehették ezt a magyarok is, de feltehet6leg masképpen, mas
rendszer szerint valtoztattak, ezért cseppet sem kell csodéalkozni azon, hogy egy
mai magyar nem érti meg a mai lapp beszédét, sét az lenne teljességgel csoda-
latos és a nyelvek szokott valtozasatol elité dolog, ha ma is kélcséndésen meg-
értenék egymast.

Hanem most mar lassuk, vajon lehet-e allitdsomat, hogy az 6si magyar nyelv

* Tanusitja ezt Paus Ur, finmarchiai jogtudés, mindenféle tudoményokban, f6leg hazaja régiségeiben
jartas tudos férfia.
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megvaltozott és atalakult, valami kézzelfoghatd bizonyitékkal is igazolni? Bi-
zony lehet, méghozza a napnal vildgosabban, csak fel kell lapozni a régi magyar
kéziratokat. A pozsonyi kaptalan levéltaraban ériznek egy, a XIl. szazad végén
vagy a XIIl. szazad elején irt kédexet, amelyben el6fordul egy magyar széveg
is, s bizony kevés magyar mondana, hogy az magyarul van. Ezt Tisztelendd
PRAY Gyorgy atya, az Annales Hungériaé neves szerzGje irta ki és kdzolte velem
avégett, hogy a maga részérél is gazdagitsa Demonstratiomnak ezt a masodik
kiadasat, amelyet sokan és hevesen Ohajtottak. Hogy kivansaguknak kicsivel
lassabban tettem eleget, Ugy vélem, megbocsatjak tekintetes dcsém, kaloczi
[kalézi] SAINOVICS Matyés ur kedvességének ésjdindulatanak, aki, middén
hosszd utazasombol visszatértem, tordasi kastélyaban tobb napon at 8szinte
szivélyességgel latott vendégil, sbhizony nem akaratom ellenére. Hanem mikor
visszatértem Nagyszombatba, az els6 dolgom volt a Koppenhagaban kinyom-
tatott értekezést ismét sajtdé ala rendezni, kiillénb6z8 kiegészitésekkel a megfe-
lelé helyeken némileg kibGvitve, amint azt az olvasé latni fogja.* Ugy véltem,
be kell iktatnom ezt a régi kéziratb6l szdrmazo magyar szdveget is. ime tehat:

,» Latiatuc feleym Zumtuchel mic vogmuc. Yfa pur es chomur
, vogmuc. Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamue.
, Es odutta neki paradifumuc hozoa. es mend paradifumben volov gr-
,» milci&ul munda neki elme: heon tilutoa wc »g fa gimilcetul gemun.
,» doa neki merec num eneyc. yfa ki nopun emdul oz gimililwl. ha-
,» lalnec halalaal holz. Had lava choltac terumteve Iftencul. gefele-
)f deve. engede urdung mtetvmec. es evec oz tiluvc gimilftwl. es oz
,» gimilsben halalut evec. es oz gimilsnec wl keferuv vola vize: hug
,» turchucat mige zocoztia vola. num heon muga nec. ge mend w
w, foianec halaluc evec. haroguveclften. es veteve wt ez muncas vilag-
,, bele. es levn halalnec es puculnec feze; es mend w nemencc. Kic
,» 0zuk miv vogmuc. hudg es tiv latiatuc fzumtuchel. iia es num igy
,» ember tnulchotia ez vermut, yfa mend ozchuz mrovvogmuc. Wi-
,» maggue uromc iften keéglimét ez lehc ért. hdg iorgoiTun w neki. es
p kegiggen. «s bulicaiTa mend w bunet. fvimagguc fzen achfon man*
,» at. es bovdug michael archangelt. es mend angeleut. hig vimaggo-

* Lasd kulondsen a IV. a VI. és az Utolso &t
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noc erette. cs vimagguc fzcnc peter uroc. kinec oduc hotolm ovdo-
ma c¢s ketme. hdg ovga mend w buncc. es vimagguc mend fzentu*
cut. hag legenec neki (éged uromc (eme eleuc. hdg Iften w vimad-
fagucmia buliafla w bunet. es zoboducha wt urdung ildetuitul, es
pucul kmzotviacwl. es vezeffe wt paradifum migulmabeli. es oggun
neki munhi uruzakbele utoc.es mend lovben rezet, es keaitttuc™
J, uromehuz charmul. »

S hogy kitiinjék, hogy ez valéban magyar széveg, alabb kézlém T. FALUDI
Ferenc jezsuita atya olvasatat, amelyben alig fordul el§ olyan sz, amelyet ne
lehetne kdnnyen megfeleltetni mai nyelviinkkel, ime:

~Lattatok feleym (*) (zenietekkel mik vagyunk? yfa (**) por,
» €S hamu vagyunk. Mennyi malaiztban teremte eleve (***) mi
,, iIfemucut (** **) Adamot,és oda atta neki paraditsomot hazoja, &
n mind paradicsomban val6 gyimoltstil monda néki élnie. tieon-M
m(****«) tiltotta 6tét egy fa gyumoltsétlil, mondvan néki miéit
ff nem ennék. Ffa ki napon éfzend az gyumoltftil halalnak halalaval
~ halfz. Hallotta parantsolacot teremte» Iftentil, de elfelejti, engedd
n Ordog intésének , ésevék az tiltott gyumdlcsizul, és az gyumolts-
,, ben halalt evék. és az gyumdltsnek oly keierti vala vize, hogy tor*
,» Kokat meg fzakaiztya vala. nem beon maganak de mind ¢ fiainak

X Ennek a szénak: Feleym a hasznalatarol a VI1II. § végén,

XX Az ysa valoszinlleg megfelel a bizony (certe, indubianter) szénak,

XXX Eleve: méasok igy értelmezik: elévé vagy elein, azaz initio, esetleg elkép-
zelhet6 olvasat az E16, azaz Vivens, ehelyett: DEUS, ekkor a mondatnak
lenne Nominativusa.

xxxx  (Isemucut) biztosan ugyanaztjelenti, mint: sztilénk6t, azaz Patrem nost-
rum, prégnitorem nostrum. Meggy6z6désem, hogy ennek a szonak a
tovét, az isem-et a magyar nyelv leg6sibb dialektusaban kell keresniink.
Hogy milyen is ez, megmondja a VI. &.

XXxXXx A heon értelem szerint ugyanaz, mint a csak (tantum).
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, haldlat evék. Haraguvék Iften. és vetette otét ez munkdas vilagba
belé, és 16n halalnak, és pokolnakfeze. ( *) és min4 6 neméneK,
kik azok mi vagyunk; hogy és ti lattyatok fzemetekkel. Vja, ék
nem egy ember mulattya ez vermet, és mind ahoz jarék vagyunk.
Imadgyuk Urunk Iften kegyelmét ez lélekért, hogy irgalmazzon 6
néki, és kegyelmezzen, és botsallda mind 6 b(inét. S’ iinadgyuk
Szent Afzfzony Mériat, és boldog Mihal Archangyalt, és minden
angyalokat , hogy iméadgyanak érette , és imadgyuk Szent Péter
urat; kinek adatott hatalom oldania,és kdtnie, hogy oldgya mind
0 blnet, és imaddgyuk mind fzenteket, hogy legyenek néki fege-
delem Urunk fzine elétt, hogy Iften O imadsagok miatt , borsaila
0 blnét, és fzabaditsa 6tét 6rdog uldozecitul, és pokol kinzattya*
j» tul, és vezeflc 6tét Paraditsom nyugolméba belé, és adgyon néki
menyorfzag belé utat, és minden joban réizt. és kialtsatok urunk-
,» hoz harmul. ,,

Azok kedvéért, akik jaratlanok ugyan a magyar nyelvben, de mégis tudni
szeretnék ennek a régi kéziratnak az értelmét, igy forditottam latinra nem is
mondat, hanem sz6 szerint:

,» Videtis fratres mei oculis veftrk, quid iiitvus ? cefce pulvis, &
,» cinis fumus, in quanta gratia creavic DEUS noftrum Progenitorem
s Adamum ! & dedit ei Paradiium pro habitaculo, Sc dicebat ipfi ex
Momni fruflu Paradifi ut comederet. Tantum ab unius arboris fru&u
,» prohibuit eum, dicens ei: quare non comederet, certe qua die *
, manducaveris, mortis morte morieris, audivit mandatum a Crea*
,» tore DEO, fed oblitus eit. ceflit mali dxmonis adhortationi, éc man-
,» ducavic e vetito fru&u. & in fruttu mortem manducavit, iit fru*
,» &us iftius tam acerbus erat fuccus, ut gutura exafperaverit ( lace-
,» raverit ) non tantum libi, ied omnibus filiis fuis mortem manduca-
J, vit. lrafcebatur DEUS, & projecit ipfum in laboriofum hunc mun-

x feze: Némelyek igy olvassdk: Feje, azaz caput, fons, origo.
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» dum intro, & fa&us eft mortis ; aeque inferifi origo. & omnibus
fuis pofteris, qui ipfi nos fumus* prout & vos videtis oculis ve*
(Iris* & certe ne unus homo poteft evadere hanc foveam, 6¢c om-
nes ad ipfam ambulantes fumus. Oremus DEI clementiam pro hac
aniraa, uc mifereatur ejus, & gratiam faciat, < dimittat omnia_*
peccata ipfius. & oremus San&am Dominam Mariam, & Beatum
Michaelem Archangelum, & omnes angelos, uc intercedant pro eo,
& oremus Dominum Sandtum Petrum, cui data eft poteftas folven*
# di , aeque ligandi, ut iolvat ejus peccata. Et oremus omnes San*
dios, ut fintei adjutorio coram facie Domini noftri, ut DEUS prop*
ter eorum preces ignoicac ejus peccatum, & liberet eum a mali da:-
monis perfecutionibus, inferni cruciatibus, & deducat ipfum in
,» requiem Paradifi intro , & det illi viam ad coelum intro, & partem
n in omni bono, & clamate ad Dominum ter. 7

S nehogy azt gondolja valaki, hogy a kézirasbol fentebb idézett magyar sz6-
veget valamiféle, a magyar nyelvbenjaratlan ember hibdsan fogalmazta és irta
le, szeretném emlékeztetni az olvasot, hogy ezt a Halotti Beszédet az egyhaz
rendelkezésébdl tartottdk, s igy az egyhaz tekintélye és a k6zhasznalat tamasz-
totta ald, hiszen atemetésen részt vevd hivéket ahitatra és a halottért mondandé
imadsagra kellett inditania, ami aligha sikeriilhetett volna, ha ezt a dialektust
nem fogadta volna el a tobbség, s6t nem hasznalta volna az egész gyilekezet.
Ha ez igy van, nyilvdn mas nyelve volt a régi magyaroknak, mint a maiaknak,
és nyilvanvald, hogy az 6sok nyelve megvaltozott és atalakult.

Mindezeket el6re bocsatva, hogy némelyek kérdésére valaszoljak, 6szintén
bevallom: nem értettem meg a finmarchiai lappok beszédét. Epplgy nem ér-
tettem volna a magyart sem, ha valakit ebben az 6si, az imént idézett dialektus-
ban hallottam volna beszélni. Ezért az a szdbeszéd, ami széltében-hosszdban
elterjedt Koppenhéga varosaban, tudniillik, hogy én megértettem a lappokat,
és beszélgettem veliik, nem igaz. Hogy honnan eredt? alkalmam lesz késébb
elmondani. S ha valaki azt akarna kihozni a valaszombdl: tehat a lapp nyelv a
magyartol eltér és killonbézik! azt gondolnam, elhamarkodottan itél. Ambar
az, ha abeszél6k kdlcséndsen megértik egymast, nyilvanvald bizonyitéka annak,
hogy kilonbdz6 népek nyelve megegyezik, mésfel6l ingatag és mit sem ér6
bizonyiték, ha azt mondod: Kulénbdz6 népek egymast nem értik meg, tehat
ezeknek a nyelve kiilonb6z8 és eltérd.

Allitasom igazsagat a kovetkez6 okfejtéssel bizonyitom be: a német, az angol,
a holland és a ddn nem értik egymast, noha kdzismert, hogy ezek a nyelvek a

26



germénbdl sz&rmaztak és german nyelvek. A latinul tud6é nem érti meg a spa-
nyolt, a franciat, az olaszt, mégis ki allitana, hogy ezek a nyelvek eltérnek és
teljesen idegenek a latint6l? Mindenki elismeri, hogy az oroszok, a lengyelek,
a csehek nyelve valdban illir nyelv, noha ezek a nemzetek bajosan értenék meg
egymast. S hogy targyunkhoz kézelebb menjink: Finmarchia tengeri* lappjai
nem értik meg a hegyi lappokat.* A finmarchiai lappok nem értik meg a svéd-
orszagi lappokat, a Svédorszag kiilénb6z8 tartomanyaiban él6k egymast sem
értik meg; vajon kijelenthetjiik-e ennek alapjan: tehat a tengeri lappok nyelve
kulénbdzd és eltéré a hegyi lappokétol? Tovabba: tehat a finmarchiai lappok
nyelve eltéré és idegen a svédorszagi lappokétdl? Végil: ahany lapp tartoméany
van Svédorszagban, annyi kiilon, eltér6 és kiillénb6zd nyelve van a lappoknak?
Nyilvanval6an ez az érvelés, amely ennyi kilonb6z6 nyelvet tételez fol rokon
népek kozott, mar énmagéban is ellentmondéasos, és megcéafolja ezt azoknak a
tekintélye is, akik faradsagos munkéaval és hosszas gyakorlassal megtanultak
ezeknek a népeknek a nyelvét, és végeredményben Ggy taldltak, hogy egy és
ugyanazon nyelvr6l van sz6, csak a kiillonbdz6 dialektusok és a szavak kiejtésbeli
eltérése miatt ezek az dvatatlanok kiilonb6zé és eltéré nyelveknek hiszik 6ket.

A finmarchiai lappokkal kapcsolatban olyan tékéletesen szavahihet6 tanim
van, mint a neves LEEM ur, a lapp nyelv nyilvanos professzora Nidrosidban,
akiannak idején négy éven at misszionarius, és hat éven at az altai egyhazkodzség
lelkipasztora volt Finmarchidban. Miutan tiz évi gyakorlassal alaposan elsajati-
totta ezt a nyelvet, egy minden dicséretet megérdemId mdivet alkotott, és elsé-
ként foglalta szabalyokba a finmarchiai lappok nyelvét, megfigyeléseivel meg-
vilagitotta és megalkotta nyelvtanat, amely végil 1748-ban Koppenhagaban
kinyomtatvan ma kdzkézen forog. Ez a neves szerz6 pontosan megfigyelte, hogy
Finmarchia tengeri lappjai nem értik meg a hegyi lappokat, és viszont: de ezt
nem a nyelvek kiilonbdz8&ségére vezette vissza, mint ahogy a tudatlanok teszik,
hanem felismerte, hogy ez csupén a dialektusok kiilonb6z6ségebél fakad. Ezért
mar az el6szdban figyelmezteti tanitvanyait: ne veszitsék el kedviket, ha, mint
azt el6re latta, a nyelvet ebbdl a grammatikabdl elsajatitvan a lappok kozé
kerlilve nem értik meg a beszéduket, és meg is indokolja, hogy ez természetes
kdvetkezménye a dialektusok kilénb6z6ségének, s nem csupén a hegyi és a
tengeri lappok kozo6tt fennall6 eltéréseknek, de a hegyi lappokon beldl, s még
inkdbb a tengeri lappokon belul 16tez6 eltéréseknek, hiszen ez utébbiak kilén-
boz6 tengerdblok mentén elszérva laknak. Sét, hogy tanitvanyainak valami-
képp tanéacsot adjon, Germanicdjanak 371-388. oldalan b&vebben értekezik
err6l az eltérésrél: milyen szavakban, mely esetekben és id6kben kovetkezik be
altalaban? mely hangok elhagyasabol, megcserélésébdl, betoldasabol ered? vé-
gul milyen rendszer szerint lehet az egyik dialektust a méasikba atalakitani, némi
kovetkeztetéssel és a megfigyelések kombinalasadval? megmutatja, nyiltan ki-

* Tengerinek nevezik 6ket, mivel a tengerébloknél laknak és haldszatbol élnek (D 8). A hegyi lappok
az erd6kben és a hegyekben vandorolnak tarandszarvasaikkal (allandé lakohely nélkil) (D 9 ).
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mondva, hogy mindezek a lappok egy és ugyanazon nyelven beszélnek, és
minden eltérést a dialektusok kiilonb6z6ségének kell tulajdonitani.

Hanem hogyan vélekedjink a Svédorszagban él6 lappokrél? Koéztudott,
hogy a kiillonb6z6 svéd tartomanyokban lakék nem értik meg egymast, vajon
azt gondoljuk-e emiatt, hogy annyi kiilonb6z6 és eltér6é svédorszagi lapp nyelvet
kilonboztethetiink meg, ahany kilénbdz8 tartomany van? Biztosan igy vél-
nénk, ha a nyelvekhez nem ért6k médjara indokolndnk a dolgot. Azonban
egészen masképp itélimeg ezt HOGSTROM Ur Lapponica Svecica c. kényvecs-
kéjében, melyet el6szér Svédorszagban adtak ki, majd németre forditva 1748-
ban Koppenhagaban tettek k6zzé. Ez a férfil, aki alaposjartassagra tett szert
a lapp nyelvben, mig sok esztend6n at missziondrius és lelkipasztor volt a svéd-
orszagi lappok kdzott, mivének 73. oldalan ezt mondja:

»,Ko6zismert, hogy ebben a nyelvben kilénb6z6 dialektusok vannak, s hogy
ezek a dialektusok valoban egy nyelvhez tartoznak, s hogy csak a helyenként
eltérd kiejtés okozza, hogy egyik lapp nem érti meg a masikat - mindezt nem
egyszer, de sokszor tapasztaltam. Nem kétséges, hogy a kiillonb6z8 dialektusok
kialonb6z6 megnevezések alatt ugyanazon jeldlt dolgot foglaljak 6ssze, néha
pedig kiilldnb6z6 jeldlt dolgokat foglalnak 6ssze ugyanazon megnevezés alatt.
Ekdzben megfigyeltem, hogy noha a tolméacs, és mas, a nyelvekben jartas be-
szel6k biztositottak, hogy ez vagy az a sz6 Lapponidnak ebben vagy abban a
tartomanyéaban nem haszndlatos, az illet§ szo6t végil maguknak a lappoknak a
szajabol hallottam; noha ugyanezek a lappok, mikor korabban faggattam 6ket
ugyanerr6l a szorél, azt felelték: nem ismerik. Tudjuk, hogy efféle tévedésnek
az aldozata lett SCHEFFER is, aki azt mondja, hogy a kovetkez8 szavakat: Wara,
Jocki, Seibig, Nisu, csak a pitéi tartomanyban hasznaljak, s a torneaiak azt
mondjak helyettiik: Taerdar, Wirte, Owre, Kab. Noha ezeket a szavakat mind
ismerik, scsakjelentésiikben térnek el egy kicsit, éspedig: a Taerdar mindegyik-
nél hegyvidéketjelent, a Wara pedig hegyet. A Nisu mindnél n6tjelent, a Kab
pedig feleséget stb. stb.”

Ugyanez a szerz6 a 74. oldalon ezt iija: ,,Ha valaki tudja, hogyan igazodjon
el az egyes dialektusok ssyatsagai kdzott, és ismeri: milyen kénnyen cserélédnek
fel ugyanazon sz6 hangjai a kiillénb6z6 nyelvekben, s melyek ezek a hangok, s
milyen rendszer szerint kdvetkeznek be valtozasok az egyes dialektusokban,
akkor a dolgot alaposan mérlegelve, kevés olyan szot talalni az egyik dialektus-
ban, amely ne lenne meg a tobbiben is, vagy megvaltozott Kiejtéssel és szerke-
zetben, vagy megvaltozott tével.”

A 77. oldalon igy folytatja: ,,Egyébként én Ggy talaltam, hogy noha Lapponi-
aban kilonbo6z6 dialektusok vannak, mégsincs koztiik akkora eltérés, mint a
svéd dialektusok kozott. Megesett velem, pedigjél ismerem a svéd nyelvet, hogy
olyan svéd telepilésre bukkantam, melynek beszédét annyira nehéz volt meg-
értenem, hogy kezdetben kénytelen voltam lappul érintkezni velik, mig nem
sokkal kés6bb rajottem, hogy valéban és tisztan svéd beszéd az, csak kissé
elferdilt. Ezért azt allitom: az egyik dialektusbeli lapp kénnyen és gyorsan
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megérti a masik lapp dialektust, noha kezdetben az teljesen érthetetlennek
tlinik szdmara, sugyanezt mondja SCHEFFER a finnekr6l és a lappokrdél. Még-
pedig: megtorténhet, hogy aki ismeri a finn nyelv 0sszes dialektusat, réluk is
megallapithatja, hogy amik kulénbdznek a mindennapi nyelvhasznalatban,
alapjaban megegyeznek. En ezt a lappok dialektusaival kapcsolatban olyannyira
igaznak talaltam, hogy egyre kisebb kiilonbséget lattam koztik, ahogy egyre
nagyobb jartassagra tettem szert a nyelvben, s az szokott a legtébbet panasz-
kodni a dialektusok kiilonb6z&sége és az egyeztetésiik nehézsége miatt, aki a
legkevésbé ért ezen a nyelven.”

A 78. oldalon végiil igy foglalja dssze: ,,Mivel a sokféle, lapp nyelven kiadott
konyvben, az eltér6é helyesirason kivil nem taladlok olyan kilénbséget, mint a
svéd irdsokban, melyek a kiillonbéz6 tartomanyokban hasznélatos kilénb6z6
dialektusok szerint jelentek meg, egyaltalan nem kétlem, hogy egykor majd
egész Lapponiaban egy és ugyanazon dialektust fogjak hasznalni és érteni, s
éppilyen biztos vagyok abban is, hogy egységes nyelv(i Bibliat fognak egész
Svédorszagban hasznalni. Barmennyire is igyekeznek ezt akar tudatlansagbadl,
akar elhamarkodottsdgbél meggatolni némelyek.”

Mit fognak szdlIni ehhez azok, akik a svédorszagi lapp dialektusok kiillonbo-
zB8ségét arra az egy tényre alapozzak, hogy a kiilénbéz6 tartomanyok lappjai
nem értik meg egymast - hat el sem tudom képzelni. Esetleg azt mondjak:
tovabbra is fennall a kétség, vajon nem lehet-e, hogy legalabbis a finmarchiai
lappok nyelve eltér és kiilonbodzik a svédorszagi lappokétol? Ennek a kétségnek
az eloszlatasara, agy vélem, kitlin6 modszer, ha egybevetjik LEEM Grnak a
finmarchiai lappok haszndalatara irt grammatikajat a svéd lappok szdmara szer-
zett grammatikakkal. Kett6 van ilyen: az egyiket FIELSTROM (r adta ki 1738-
ban Stockholmban, a mésikat ugyanott 1743-ban GANANDER J0r jelentette
meg. Ha az derll ki ezek 6sszevetésébdl, hogy a nyelvi rendszer f6 vonésai
megegyeznek, és az eltérd helyesirdson és a dialektusok kilénbségén tal sem-
miféle eltérés sincs, akkor ki kell jelententnk: a finmarchiai lappok altal hasz-
nalt nyelv megegyezik azzal, amit a Svédorszagban éI6 lappok hasznalnak. S
nem kell magamnak elvégeznem ezt a munkat, mivel méar el6bb megtette ezt
LEEM ar, amint a grammatikajahoz irt el6szoban vilagosan kifejti és allitja,
hogy szerinte a dialektusok kilonbdz6ségén tal semmiféle eltérés sincs a fin-
marchiai és a svédorszagi lapp nyelv k6z6tt. S gy vélem, ezzel bebizonyitottam,
hogy a kiilonb6z6 népek nyelve ugyanazon lehet, noha a beszél6k nem értik
meg egymast. Azaz: a magyar és a lapp nyelv azonos lehet, noha én nem értet-
tem meg a lappul beszél6ket. Ezért a kdvetkeztetés, miszerint a magyar ember
nem érti meg a lapp beszédet, tehat killonbdzik a nyelvik: hamis és semmit-
mondé bizonyitas.
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IL §
Vajon a lapp és a magyar nyelv azonos-€?
e nepek konyveibll nem lehet megallapitani

Miutan bebizonyitottuk, hogy a nyelvek egyezését vagy eltérését nem lehet
abbol megitélni, hogy a kilénb6z6 népek nem értik meg egymas beszédét,
egyes kutatok ugy vélik, més utat kell keresniuk, ami egyszer(i, s kedvez6 felté-
telek mellett nem teljesen bizonytalan. Espedig: a két nemzet altal kiadott kény-
veket hasonlitjak 6ssze, s ha azt latjak, hogy ugyanazt az értelmet ugyanazok a
szavak fejezik ki mindkét kdnyvben, azt allitjdk, hogy a nyelvek megegyeznek,
ha meg az ellenkez6jét talaljak, a nyelvek kiilonb6z6ségét donté érvvel igazolt-
nak tartjak, féleg, ha nincs idejuk vagy kedvik a tovabbi vizsgalddashoz. Ahhoz
azonban, hogy a hasonl6é kdnyvekben ugyanazokat a tartalmakat ugyanazok
vagy majdnem ugyanazok a szavak iijak le, igy vélem, harom dolog sziikséges.

El6szor: Hogy mindkét nép kdnyve meg6rizze a nyelvi tisztasag erényét, azaz:
hogy pl. egy lapp konyv 6si és valodi lapp szavakkal legyen irva, és hasonlokép-
pen, a magyar kényvben val6di magyar szavak szerepeljenek. Ha ugyanis a lapp
kényvben tdmegesen fordulnak el6 olyan szavak, melyeket nemrég alkottak a
misszionarius urak, e kényvek szerz8i, és mas nyelvb6l alakitottak lapp formara,
ki csodalhatna, hogy ezeket a szavakat nem talalni meg a magyar kényvben?
mindenesetre a lapp kdnyvek, melyekbdl igen kevés van, vagy imadsagos kony-
vek vagy keresztény hitiratok. Mivel pedig a lappok a misszionariusok érkezte
eldtt mit sem tudtak a fenséges ISTEN-rél, az 6rok életrdl, a hittitkokrol, és
nem voltak alkalmas szavaik ezek megnevezésére, sziikséges volt, hogy a tanitok
maguknak a lappoknak mindenfelé ismert szavaival nevezzék meg e dolgokat,
saszavak Ujjelentését megmagyardzzak a népnek, ésjavasoltak, hogy a lappok
a kinyomtatott szavakat véssék emlékezetiikbe. igy tanultak meg, hogy az igaz
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ISTENT Ibmel-nek vagy Jumalé-nak nevezzék, a lappok &si balvanyanak nevé-
vel; s igy maradt meg babondas Ginneplik Passatas neve szentségesjelentésben.

Mig ekdzben a magyarok SZT. ISTVAN elsé kiralyunk alatt Krisztus sziiletése
utdn az 1000. év koril valamennyien felvették a keresztény vallast, és megta-
nultdk, hogy a DEUS-t Isten nek nevezzék, a Sanctitas szot pedig a Szent tel
fejezzék ki. A tdbbi, az ISTEN-nel és a hittel kapcsolatos sz6t barhonnan vették
isa magyarok, a norvégoktdl biztosan nem; ezért sziikségszer(ien sokban ki-
I6nboznek e dolgokat illetéen. Bizonytalan lennék akkor is, ha egyéb szavakat
akarnék szamba venni, melyeket,jdllehet el6fordulnak a lapp kényvekben, s6t
mér a lapp beszédben is hasznélatosak, mégsem lehet lapp eredetiinek tekin-
teni, hanem az id6k folyaman vagy a norvégoktol, vagy a szomszédos svédekt6l
kolcsonozték 6ket. Biztosan ilyen az dsszes, a tudomany és a miivészet kérébe
tartoz6 sz6, tovabba a katonai, politikai élettel, a féldmdveléssel, a hajozassal
kapcsolatos szavak. A legtdbb szarnyast, négylabut, halat is csak hirb8l ismerték
a lappok. Még azt se nagyon hiszem, hogy a kenyér neve (Leibe) lapp lenne:
azon tal, hogy feltinden hasonlit a német L&b és az orosz Gleba szavakra,
tudnunk kell, hogy a lapphoz hasonl6 népek sok évszazadon at valédi értelem-
ben vett kenyér nélkiil éltek; sbar megengedem, hogy egykor, mikor gazdagabb
foldeken laktak, ismerték a kenyeret, kés6bb azonban a sz tartalom hijan
kiveszett. Barhogy is van: oly sok megujitottjelentés( sz6 van a lappban, hogy
csak a rovid Miatyankban hét ilyen fordul el6: Espedig: 1 ... ki vagy a Menyek-
ben. 2. Szenteltessék meg a Te neved. 3.J6jjon el a Te Orszagod. 4. Kenyeriinket
sth. 5. Bocsasd meg a mi vétkeinket. 6. Ahogy mi is megbocsatunk az elleniink
vétkez8knek. 7. Ne vigyél minket a Kisértéshe. Mindezeknek a szavaknak a
jelentése annak az elhatarozasatdl fiiggott, aki elszor forditotta lappra a Mi-
atyankot. Miért? hiszen hasonlé dolgok forditdsaban a misszionariusok nem-
csak megujitott szavakat hasznaltak, de kiillénb6z8 kérilirasokat is: szeretném
bemutatni a gronlandi Miatyankot, ANDERSON 0r német forditasaban, ahogy
a Grondlandi jegyzetekben szerepel:

Jattét unfet, bér int #intmet, béiit 9?amen werbe ( mit
M ) crbo&en bon ben fltfenfcben/ baf bir $ugc()oret/ iafj periont-
mén, iw bem SEBortc bon bir ( jwnbeinb ) unternjetfe unS. [Benit
bu etroaS wilft int £immeci, 1a§ ba§ < alfo gefebeben auf (Srben.
©i& un§ beute unfer @peife. 30rne nicbt, roeii wir ttntadjtig/ unb
bir ungeljorfant gewcfen fiitb* £ie auf un§ idrnen, auf biefdl>en
*Urnen wir nicbt.  «Bertjjeibicje un$ bor bent Seufef, n>a$ nid>t
taugt, iag un$ nic&t beru&ren. Rimmel, unb allé SDinge geborcn
bir.  X>u bift grog, unb preiSnmrbig anebit. Simen.

31

D 16



D 17

D 18

Miatyank, ki vagy a Mennyekben, (dicséséggel) emeli fel nevedet az ember.
Ami a Tied, engedd, hogy eljéjjon. A Roélad sz6l6 igében tanits minket. Ha
valamit akarsz az égben, engedd, hogy az ugyanigy megtorténjék a foldon is.
Add meg nekiink ma az ételiinket. Ne haragudj rank, hogy haszontalanok, és
Veled szemben engedetlenek voltunk. Azokra, akik rank haragszanak, mi nem
haragszunk. Védj meg minket az 6rdégtél. Ami haszontalan (rossz) ne engedd,
hogy megérintsiik. Az ég és minden dolog a Tiéd. Nagy vagy és 6rok dicséretre
mélt6. Amen.

Mell6z6m a hasonl6 dokumentumokat. Mindossze a kival6 WOLDIKE ar
megfigyelését idézem, aki a Koppenhagai Tudds Tarsasag Szerz6i c. kiadvany
2. részében ezt irja: ,,A dan misszionariusok, ugymond, 24 év alatt tébb déan
sz6t honositottak meg a gronlandi nyelvben, mint a régi norvégok a Grénlan-
didban toltott négy teljes évszazad alatt.” Ha valami hasonld tortént a lappoknal
is, és szlikségszer(ien az kdvetkezett be, ami a gronlandiak esetében, miért
csodaljuk hat, ha ugyanazokat a tartalmakat a lapp kényvekben més szavak
fejezik ki, mint a magyarokban?

Masodszor: amit sziikségesnek tartok ahhoz, hogy az 6sszevetett konyvekbdl
meg lehessen itélni a nyelvek egyezését, az az, hogy mindkét kényv ugyanabban
a dialektusban irédjék, hiszen amint a dialektusok kiilénbsége okozza, hogy a
beszél6k nem értik meg egymast, ugyanez az oka annak is, hogy a latszdlag
ugyanazon jelentéseket kilénbdz8 szavak fejezik ki. Ez leggyakrabban akkor
torténik meg, ha az emlitett nyelvjarasi kiillénbség nagy tertletre teljed ki, s
olyan szavak hangjai tlinnek el, helyez&dnek at, cserélédnek fel, melyek a be-
szédben gyakran és egyméas mellett szoktak eléfordulni. Ilyenek: a névmasok,
a szuffixumok, az indulatszok és a segedigék. S ha ezek gyakran fordulnak el6,
noha egyes szavakban csak apré valtozas van, mégis, ha hosszabb sorban kovet-
keznek egymaés utan, igen nagy killénbség latszatat keltik. Sohasem gondoltam
volna, hogy ez a ddn mondat: Giy mig en Drik Vand ugyanaztjelenti, mint ez,
hogy Gib mir einen Trunk Wasser, ha nem tudtam volna, hogy a dialektusok
kiilonbdz6sége folytan e szavak hangjai megvaltoznak, sha nem ismertem volna
gyakorlathdl, hogy miképp. Marpedig: mivel az el6z6 §-bol vilagos, hogy a
magyar és a lapp nyelv eltér, annak, aki a kdnyveket 6ssze akarja hasonlitani,
elébb ezt kell tlizetesen megvizsgalnia: vajon mibdl is all ez az eltérés? mely
hangok athelyez6désébél, felcserél6désébél, eltlinésébdl adodik? s ezt a hang-
megfelelést tekintetbe kellene vennie mindkét kényvnél, hogy elddnthesse,
végll is ugyanazokat a tartalmakat ugyanazok vagy nagyjabol ugyanazok a sza-
vak fejezik-e ki.

A helyes dontéshez sziikséges az is, hogy a kdnyvek helyesirasa azonos legyen.
Es ez a harmadik kévetelmény. Hiszen, ha nagy eltérést okozhat a kényvekben
a dialektusok kulénb6z6sége, még sokkal nagyobbat a helyesiras kilénbdzdse-
ge, s ha ez csak kicsit is jelentdsebb, miként esetiinkben is, akkor valamely
teljesen elvégzett dolgot végez el mégegyszer az, aki a kdnyvek 0sszevetésén
faradozik. Mivel a LEEM-féle lapp helyesirasrél és a magyar helyesirasrol alabb
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részletesen szolok, itt csupan azt szeretném megemliteni, hogy soha Vertum-
nus(4) nem alkotott annyi alakot, ahany kiilénb6z6 helyesirasa létezik annak a
nyelvnek, melyrél sz6lok. Minden kdnyvecske szerz6je 6nndnjogéanak érezte,
hogy a szyat elképzelése szerint alkosson helyesirast.* Régota panaszkodik erre
GANANDER is, shogy panaszat megokolja, 6t kiillonbz6 szerz§ teljesen eltér6
helyesirasat mutatja be grammatikajaban, mégpedig: TORNAEUS-ét, GRANI-
US-ét, LUNDIUS-ét, FIELSTROM-ét és egy névtelenét, ime:

Ortographia

Torna. Gran. Lund. Fielstr. Anonym. Latinul
Atze Aggie Atze Attie Ackie Pater
Jietze Jege Jedz Etz egje Jegie Ipse
Oidzod Auggud Oitzot Adtiot Aggiod Accipere
Ziatzie Kiatzie Ziatze Tiatz Giatze Aqua
Kotzot Kuggud Gaeckiot Kottiot Kotzot Vocare
Zialme Gialme Zialme Tialme Gialme Oculus

Noha némely svéd szerz6 helyesirasa nem sokban tér el a magyar helyesiras-
toi, mégis nagyon eltér azoknak a szétagoknak a leirasaban, melyek ezt a nyel-
vet, mintegy sajatosjellegénél fogva megkilonbdztetik az 6sszes tobbi keleti és
nyugati nyelvt6l. A LEEM Ur altal hasznalt helyesiras annyira mas, mint a ma-
gyar, hogy ha egy magyar mondatot az 6 helyesirasaval irnék le, biztosan tudom,
hogy egyetlen magyar ember sem lenne képes nemhogy megérteni, de elolvasni
és kiejteni sem. igy pl. ezeket a szavakat: Azhiam Zhioordaiaa megien, egyetlen
magyar sem értené. De ha azt irnam: Atyam tsorddja megyen, rogtén tudna,
hogy ez aztjelenti: Mei patris grex ambulat. S6t, a LEEM-féle Nomenclator-ban
szerepl6 lapp szavaknak ez a szamunkra, magyarok szdméra szokatlan irdsmod-
ja okozta els6sorban, hogy mikor a LEEM-féle kényvek alapjan probaltam meg
ezt a nyelvet vizsgalni, régtén a munka elején elcsliggedtem, és T. HELL atya
ismétl6dd kérdéseire mindig azt feleltem: semmiféle hasonlésagot nem latok
(e kényvek alapjan) a magyar nyelvvel.

Ha valakinek mégis kedve timadna a magyar Bibliat és Miatyankot ¢sszevet-
ni a lappal, fel6lem ugyan megteheti, kétségtelenil azt fogja mondani, hogy a
két nép nyelve cseppet sem hasonlit: de ez a kijelentés olyan bizonyitékra
tdmaszkodik, amit nem fogadhatnak el a nyelvekben jaratos kutatok, hiszen
konyvek 0sszehasonlitadsabol csak akkor lehet megitélni a nyelvek egyezését, ha
a kdonyveket az illetd népek sajat nyelvén, ugyanabban a dialektusban, megkd-
zelit6leg ugyanazzal a helyesirassal irtak.

* A neves IHRE mar 1742-ben vildgosan megmondta a lapp helyesirasroél irt értekezésében, hogy
innen ered ez a szabadossag és z(irzavar (a helyesiras terén).
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1. 8§
A magyar és a lapp nyelv azonos voltat
bizonyltja az, hogy a szavakat mindkét
népneél hasonldan ejtik Ki

Mindennapi tapasztalatbdl tudjuk, hogy az egyes nyelveket kiejtésiik alapjan
is meg lehet killénbdztetni, tgyhogy ha kiilénb6z8 nyelveken beszél6 embere-
ket hallasz, kénnyen el tudod dénteni, még ha nem ismered is a nyelviiket,
hogy ez ilyen, az olyan, amaz meg amolyan nyelven beszél. igy: ha héber, gordg,
latin német beszédet hallunk, a nyelvek kiillénb6z6 voltat méar a fulliink igazolja.
Mégpedig: bizonyos maganhangz6k, méassalhangzok, sz6tagok hasznalataban
szinte minden nyelvnek van valami olyan egyedi, csak rajellemz6 vonasa, ami
a tobbiben nem lelhet6 fel. A magyar nyelv kiejtése olyan egyedulalld, hogy
méar magéaban ez elegendd bizonyiték arra, hogy nyelvink kiulénbézik a szom-
szédos népekétdl. Emiatt lehetséges az, hogyjdllehet szerte e széles orszagban
sok idegen nyelv jarja: mint héber, goérdg, latin, illir, német, sok masféle és
bel6lik szarmazd nyelvvel egyitt, mégis, ahogy tudom, senkinek sem jutott
eszébe, hogy a magyar nyelvet ezekkel egyeztesse.* S6t, a legtébb magyar szereti
Ggy nevezni a nyelvét: ,anya nélkil sziletett” és ,szliz, akinek nincs lednya.”
Annyi biztos: ennek az egyediléallé kiejtésnek tudhatd be, hogy egy kilhoni
nemigen tudja, még hosszl gyakorlas aran sem, Ggy megtanulni ezt a nyelvet,

* Nem id6zdom el azokndl, akik a magyar nyelvet a héberre probaltak visszavezetni. Elég ha azt
mondom: Svédorszagban is voltak néhanyan, akik a lapp nyelvet a héberb6l kisérelték meg levezetni,
hogy milyen alapossaggal? vagy milyen eredménnyel faradoztak mindkét oldalon? itélje meg az
olvaso.
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hogy ha beszélni kezd, ne vegyék észre rogtdn, hogy idegen, kivéve, ha gyerek- D 21

koratél magyarok kozt nevelkedett.

Ennek oka egyrészt a sokféle maganhangzo (e tekintetben a magyarok meg-
elézik atobbi nemzetet), aztan némely lagyitott massalhangzo, melyek kiejtése,
bar igen konnyd, a legtébb idegen szamara csaknem utanozhatatlannak tlinik.
Veégul az S hang kulénb6zd és szdmos hasznélati médja. Példaként alljon itt: a
G, L, N, T hangokat az utdnuk kovetkezd y meglagyitja, mint a Gydéngyestském
(Gemmula mea), Mely (Pectus), Nyéjas (Blandus), Atya (Genitor) szavakban,
melyek kiejtését tigyesség nélkul nem lehet elsajatitatni. Aztan masképp ejtjuk
S6 (Sal), Szé (Vox), Zsido (Hebraeus), masképp a Ts-t, mint: Tsatsago (Garru-
lus), masképp a Tz-t, mint: Pitziny (Parvus). Mi magyarok tudjuk a legjobban,
mennyi nehézséget okoz a kulféldieknek a hasonldé hangoknak és szétagoknak
atalalkozdsa. Marmost hallgassuk meg, miként vélekedik LEEM 0r a lapp kiej-
tésr6l? Miutan megvallotta, hogy a lapp nyelv hangzésa alapvetfen eltér és
kulonbdzik minden szdmara ismert nyelvétél, grammatikdjanak 377. oldalan
ezt fija: ,,A legjobb mester sem képes a lappok beszédét ugy lejegyezni, hogy
betlii minden tekintetben és olyan pontosan tiikrézzék a lapp kiejtést, hogy az
olvaso ezek alapjan helyesen tudja kiejteni a lapp szavakat, és ugy, ahogy a
lappok is ejtik.” S noha a neves szerzd itt kissé tlloz, mégis kitlinik, hogy a lapp
kiejtés valami egyediilallé. Nyilvan a nidrosiai [trondheimi] tanuldk is panasz-
kodtak, hogy nyelviiket szérny(iségesen kifacsaijak, midén a lapp kiejtést pro-
béljak megkdzeliteni, hiszen alig lesz valaha is koztiik valaki, aki az anyanyelvi
kiejtést minden tekintetben elérné.

Eko6zben, noha a lappok teljesen egyedilallo modon ejtik ki a szavakat, ne-
kem olyan ismer@snek tlint, hogy amig a beszélgetésiiket hallgattam, azt hihet-
tem, hogy a hazamban, magyarok kozt forgolédom. Ugy talaltam, hogy minden
magyar maganhangzo, tovabba a meglagyitott massalhangzok, az S és a Z han-
gok kiillonb&z6 valtozatai teljesen ugyanolyanok és épp annyiszor fordulnak el
a lappoknal is. Szavaik kiejtésében (mely a norvégoknak oly sok gondot okoz)
éppannyi nehézségem akadt, mint egy sziiletett lappnak: semennyi. Eszrevéve
ezt, a lappok teljesen meg voltak gy6z6dve arr6l, hogy értem a nyelviiket, s ha
alkalmuk nyilott, oly buzg6n teijesztették a hirt, hogy beszélgetni tudok velik,
hogy az végil Koppenhagéba is eljutott. Természetesen a lapp szavaknak a
magyarokéhoz hasonl6 ejtésmaodjat, noha a szavakat nem mind értettik, T.
HELL atya biztos és kétséghevonhatatlan bizonyitéknak tekintette, hogy alapp
és a magyar nyelvnek azonosnak kell lennie. Egyébként ezt a kutatast a kovet-
kez6 eset inditotta el.

Midén Mauersundban, egy finn hatar menti kik6tévarosban vesztegeltiink
akedvezé6tlen szél miatt, felkerestiik a varosi kereskedét. Epp ott volt T. DAASS
Uris,annak a népnek a misszionariusa, amely a kdzeli tenger partjan halaszatbhél
él, karéliainak (karjeliainak) nevezi magat, és Ugy tartja, hogy Kaijeliabol érke-
zett egykor oda. T. HELL atya megragadta a kinalkozé alkalmat, és sok kérdést
tett fel a lappokrol, és hosszas beszélgetést folytatott a misszionariussal nyel-
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vikrél, szokasaikrdl, stb. Ekdzben véletlenil betért épp a hazba egy karjeliai
ember is, s T. HELL atya kérésére a misszionarius elimadkoztatta vele a Mi-
atyankot. Sime, néhany szot tokéletesen megértettiink, és a tébbit is Ugy ejtette,
ahogy eddig csak magyar embert véltiink beszélni. Ez a dolog meger@sitette T.
HELL atya sejtését és feltevését, amely, mint emlitettem, SCHEFFER és BUS-
CHING nyoman fogalmazdédott meg benne, tudniillik, hogy a finn, a lapp és a
magyar nép rokon egymassal, és ett6l kezdve sziintelentl hevesen biztatott,
sarkallt, kért és slirgetett, hogy deritsem ki a magyar és a lapp nyelv kdzelebbi
egyezését, mivel § maga fontosabb teendékkel volt elfoglalva.

De! milyen m6don kezdjem el a vizsgalatot? hiszen a LEEM-féle Grammati-
kan-an és lapp Nomenclator-on kivil semmilyen segédeszkdzém sem volt, e
kényveket excellencidja STORM titkos tanacsos Ur ajdndékozta nekiink, mikor
Christianian atutaztunk, kérés nélkil, megtisztel6 figyelmesség gyanant. Ha
felitottem ezt a grammatikat, szabalyok hossz( sorat lattam benne, csakhogy
aszamomra teljesen ismeretlen dan nyelven. Ha aNomenclator-ba tekintettem,
lapp szavakat talaltam, szinte csupa maganhangzdval és csodalatos médon
0sszehordott massalhangzéval lejegyezve, ezért hat sehogy sem tudtam kitalal-
ni, hogyan is lehetne elolvasni vagy kimondani 6ket?

Bevallom, elcsiiggedtem, shogy mégis csinaljak valamit, masba kezdtem. De
T. HELL atya er@sitgette, hogy szivén viseli és nagyra tartja ezt a vizsgalédast,
s nemcsak Gjra meg Gjra biztatott és dsztokélt, de hogy megmutassa: milyen
fontosnak véli a dolgot? szabad 6rdiban maga is mellém (lt, velem egydtt for-
gatta a Nomenclator-t, kereste a szavakat, értelmezte 6ket a dan szétar alapjan,
és segitd kezet nyujtott nekem a munkaban; ha olyan szora akadtunk a No-
menclator-ban, mely kis valtoztatassal magyarnak is beillett, faradsagos mun-
kaval kinyomoztuk ajelentését, hogy megnézzik: egyezik-e ajelentése a magyar
sz6éval? Hanem ez a keresgélés, mint emlitettem, szerfelett faradsagos és ne-
hézkes volt. Mivel a Nomenclator a lapp szavak jelentését danul adta meg,
elészdr meg kellett keresni ezeket a szavakat a Nucleus latinitatis indexében,
aztan ennek az indexnek az alapjan ki kellett nyomozni a latinjelentését, s ebbdl
végre eldonthettiik, hogy a magyarnak tin6é lapp sz6 vajon ugyanaztjelenti-e
mindkét népnél? ez a munka mar 6nmagéaban is elég nehézkes volt, s tovabbi
akadéalytjelentett az, hogy a Nomenclator-ban szerepld dan szavak kozil sokat
fel sem vettek a Nucleus-ba, masrészt gyakran az egész farasztéd vizsgalodas csak
azt deritette ki, hogy a lapp szd, ambar kis valtoztatdssal magyar is lehetne,
teljesen mastjelent. Uj hanghelyettesitéseket gondoltunk hat ki, az egész mun-
kat elélr6l kezdtiik, és gyakran ugyanolyan kudarccal fejeztik be.

Csoda-e, ha 0jbdl elvesztettem a kedvemet? mignem lappok érkeztek hoz-
zank tarandszarvasaikkal a hegyekbdl, melyek tiz mérféldre a szarazfoldon fek-
szenek. Ekkor, hogy T. HELL atya kivansaganak eleget tegyek (aki valtig er6-
sitgette, hogy a magyar és a lapp nyelvnek mar a kiejtés alapjan is azonosnak
kell lennie), az 6jelenlétében tolméacs Gtjan a hazunkba érkez6 lappoktél ki-
16nféle dolgok neveit kérdezgettem. Ezeknek ajegyzékét T. HELL atya allitotta
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Ossze, és a minden népnél k6zos dolgok szerepeltek benne, Ugymint testrészek,
emberi cselekvések, id6jarasijelenségek, stb., sth. Régton feltlint, hogy azon
kivil, hogy minden szd kiejtése teljesen magyar volt, a legtébbnek maga a
jelentése is megegyezett a magyarral, s6t magyar sz6 volt. Magyar helyesirassal
mindent gondosan papirra vetettem. Mivel ezt s(ir(in ismételtem, s mivel ki-
16nb6z6 dialektust beszéld lappokjartak a szigetre, a legklénbdz6bb szavakbol
b6 jegyzéket készithettem, ami a maga idejében j6 hasznomra szolgalt. igy a
nyelvek egyezésében mar magam sem kételkedtem, és amennyire koteles elfog-
laltsaigom engedte, teljes erével nekilattam a vizsgalatnak. Hihetetlen, hogy
eltékéltségem és gyorsasagom, amellyel a vizsgalatot végeztem, mekkora 6ré-
met és vigaszt szerzett T. HELL atyanak.

El8szor is, hogy nejelentsen akadalytjaratlansdgom a dan nyelvben, melyen
a lapp szavakjelentését a Nomenclator kozolte, a Nomenclator-t magat latinra
kezdtem forditani. S mivel KAURIING ur, a varos lelkipéasztora szorgos segit-
séget nyljtott a munkadmban, néhany héten beliil az egész Nomenclator-t latinra
forditottam, s ebb&l méar sokkal kénnyebb volt a lapp szavakat a magyarral
osszevetni. Es mivel tudtam, hogy a killénb6z6 népek nyelvének egyezésére
nem elegendd bizonyiték, hogy kataldgus készil a mindkét népnél kdzds sza-
vakbol, csak gy, ha kimutatjuk, hogy a névszdéragozasban, a melléknévfokozas-
ban, az igeragozasban, az affixumok és szuffixumok hasznélatdban is megegye-
zik a két nép, ezért hat szorgosan forgatni kezdtem LEEM Grammatika jat.
Szintén KAURIING ar tolmacsoléasat igénybe véve, kiirtam a Grammatika-bél
a targyamhoz tartoz6 szabalyokat, és ha valami kétséges és bizonytalan részre
bukkantam, feljegyeztem, milyen médon lehetne kikutatni és kijavitani. Alabb
felsorolom majd, milyen dolgokra taladltam, amelyek a magyar és a lapp nyelv
egyezését nyilvanvaléan igazoljak, el6bb azonban réviden eléadom megfigye-
léseimet a LEEM-féle és a magyar helyesirasrol.
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V. §
A Leem-fele lapp helyesirasrol és a magyar
helyesirasrol

Amikor a LEEM-féle lapp helyesirasrol szélok, senki se gondolja, hogy ennek
az igen nagyra becsilt, a lappok lgye koril halhatatlan érdemeket szerzett
férfidnak a dicséségét akarnam kisebbiteni. Mindig nagy hirnév fogja 6vezni
faradozasait, melyeket a nép felemeléséért végzett, akar tiz esztendei munkal-
kodasaval, akar kiadott kényveivel.* Ek6zben maga a neves szerz6 sem gondol-
ta, hogy Grammatika ja mentes minden tévedéstél, és ha megfelel6 segéd-
eszkozei lettek volna a megirdsahoz, néhany dolgot maga is megvaltoztatott
volna, vagy biztosan meg akart volna valtoztatni. Bizony, ha kicsit is ismerte
volna a magyar helyesirast, vagy ha kezébe keriltek volna a magyarok gramma-
tikdi, nem kétséges, hogy teljesen més forméban és alakban irta volna meg a
lapp grammatikat. De hat ezt nem lehetett 6hajtani, még remélni sem, oly
mérhetetlen tenger és fold valasztotta el t6link! bocsassa meg héat békével a
neves szerz@, amit a kovetkez6kben akar helyesirasardl, akar Grammatika janak
szabalyair6l mondok.

LEEM ar 6t maganhangzét haszndal a helyesirasban: a, e, i, 0, u. Diftongust
azonban harminckilencet (6riasi szam!) éspedig aa, ae, ai, au, ee, ei, eu, ia, iaa,
iae, iai, iau, ie, iee, iei, ieu, ii, io, ioe, ioi, iou, iu, iui, iuo, oa, oaa, oaai, oe, Oi,
ou, ua, uaa, ue, uei, ui, uo, uoi, uou, uu. igy a magadnhangzok szama a difton-
gusokkal egydtt eléri a negyvennégyet, mig a massalhangzdékbol nincs tébb

* Kiemelkedik koziluk a finmarchiai lappokrol irott mive, amelyben életiiket és szokasaikat mutatja
be, rézmetszetekkel illusztralva. Negyedik kiaddsa 1768-ban jelent meg Koppenhagaban, latin és
német nyelven.
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tizenhétnél. A lapp szavak leirdsdnak ez a modszere 6hatatlanul odavezet, hogy
nem csupan szavakat, de teljes sorokat, egész oldalakat tdltenek meg a magén-
hangzok jegyei, amint az rogton szembedtlik, ha valaki belepillant egy lapp
kényvbe. Ez a dolog elkedvetleniti a szerz6t, aki a rovid szavakat is sok betlivel
kényszerll leirni, megnoveli a kiadd nyomdakdltségét, és megterheli az olvasét,
amitén mindenképp szeretnék elkeriilni. Ha ugyanis az olvaso a legtébb széban
harom, négy, s6t 6t maganhangzot lat egymas mellett, kétségek kozott lesz,
melyik maganhangz6 6rzi meg az eredeti hangértékét, melyik olvad dssze dif-
tongusba az el6tte vagy mogotte allé hanggal?(5) és ami ebbdl kovetkezik: két,
harom vagy négy szotaghol all-e a sz6? példaul a vuoigi ‘butyrum’szoénaljoggal
habozhat, vajon négy szdtagbdl all: Vu-o-i-gi? vagy harombél: vuo-i-gi? vagy
kett6bdl: vuoi-gi? J6magam egy lapp szajabol tudtam meg, hogy egytagu szo,
és pontosan ugy ejtendd, mint a magyar Vaj butyrum’. Eppugy a zhioaarve
‘cornu’ szénél is téprengeni fog, vajon négy szétagbdl all, és zhi-o-aar-ve-nek
kell ejteni? vagy harombol: zhio-aar-ve, vagy kett6bél: zhio-aar-ve?(6) A magya-
rok egy szotaggal ejtik: szarv ’cornu’. Hasonlé mddon sok més szdban is az
Osszetorlédott magadnhangzdék, hogy ugy mondjam, alig kiismerhetd Gtveszt6-
be csaljak az olvasét, kivéve, ha feltételezziik, hogy mar korabban is ismerte az
Osszes sz6t, s6t magat a lapp nyelvet is. Nyilvanval6, hogy a tanuldifjisagnak
kulénosen nehéz feladatotjelent, hogy a hangokbél sz6tagokat alkosson. Ami-
kor elgondolkodtam azon, mi duzzasztja igy fel a magadnhangzdk témegét, a
kovetkez6 okokjutottak eszembe.

El&szér: mivel alapp nyelv természeténél fogva zengé és er6sen maganhang-
z6sjellegl, és sok szavaban tobb a maganhangzd, mint a massalhangzé. Ezen-
kivil ez a nép olyan véltozatos és sokféle hangértékkel ejti a maganhangzokat,
hogy e hangértékek leirdsdhoz kevésnek bizonyulnak a rendes latin magan-
hangzok és diftongusok. Ezért FIELSTROM ur a svédorszagi lappok szamara
irt grammatikajaban nyolc maganhangzoét haszndl: a, e, i, 0, u, I1j, &, & 0 és
tizendét diftongust: ai, ai, au, au, ua, ai, ei, uo, ud, ui, oi, du, 0i, ue, eu. A finn
nyelvtanban nyolc maganhangz6 van és tizenhat massalhangzé.

Maéasodszor: mivel LEEM Gr a maganhangzdk némely sajatsagos lapp hang-
értékének aleirdsara megkett6zi az illet6 maganhangzoékat: aa, ee, ii, stb. Noha
ez a mddszer alkalmas lehet a maganhangzok kiilénb6z8 hangértékeinek a
kifejezésére egy olyan nyelvben, amelyben ritkAbb a maganhangzétorlodas,
mint pl. a danban, de egy er6sen maganhangzésjellegl nyelvben, amelynek a
szavai egyébként is sok, kiillonféle és egymdas mellett 4ll6 maganhangz6t tartal-
maznak, nem lehet (gy alkalmazni ezt a modszert a maganhangzék megkulén-
boztetésére, hogy az nejelentsen nagy megterhelést az olvasénak.

Harmadszor: megfigyeltem, hogy némely méssalhangz6 sajatos hangertékét,
amelyeket a magyarok a massalhangzo meglagyitasanak neveznek, LEEM Gr az
illet6 méassalhangzd mellé irt i vagy ie betlikkel fejezi ki. Itt az i hang nem
maganhangzo és nem alkot szdtagot az el6tte 4ll6 massalhangzéval, hanem csak
arra utal, hogy az illet6 massalhangzét kicsit masképp kell ejteni, mint ahogy
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mas népeknél szokasos. S mivel ezek a lagyitott méssalhangzdk igen gyakoriak
a lappoknal, ezért az i bet( is tulsagosan sokszor fordul el6 a LEEM-féle helye-
sirasban stb., stb. Valahanyszor az n hang meglagyul a lappoknal, egy ibetdit ir
mellé, igy pl. a Niaalom (Lambo) széban az i hangot nem ejtik, és a sz6 nem
harom, hanem csak két szétaghdl all: Niaa-lom. A magyarok, ahogy azt majd
késébb bemutatom, igy irjdk: Nyalom (Lambo). Ugyanigyjar el LEEM dar, va-
lahdnyszor a sz6kezdé  hang vélik lagyitottd. Ezért a Giaermom (gyakorlatot
szerzek) két szotaghol all és az ihangot nem ejtik; a magyarok Gyermek-et irnak
és Puer-t értenek rajta, vagy olyasvalakit, aki gyakorlatot szerez. Ha a G hang a
sz0 végen valik laggya, ez i betiin kivil még egy maganhangzot tesz oda LEEM
ar: mint vagie (vallis). A magyaroknal a vallis-t VVélgy nek nevezik. Az n és g
hangok mellettatésaz 1is meglagyul a lappoknal, épplgy, mint a magyaroknal.
De agy tlinik, LEEM ar nem figyelte meg elég pontosan ezeknek a meglagyu-
lasat, kiléndsen, ami az 1hangot illeti.

Amikor LEEM ur elérkezik az sbeti hangértékének (mely a lappoknal vald-
ban valtozatos) leirdsdhoz, olyan nehézséget érez, hogy e szavakra fakad: ,,A
lapp beszéd és helyesirds nehézségét els6sorban az s hang erésen sziszegd és
aspirélt volta fokozza. Ez a hang igen sok szébanjelenik meg, és olyan gyakran,
hogy sokszor nem csupan ugyanabban a széban, de ugyanabban a szétagban
is kétszer fordul el6. A legjobb mester sem képes - tgymond - a lappok beszé-
dét agy lejegyezni, hogy betlii minden tekintetben és olyan pontosan tiikrozzék
a lapp kiejtést, hogy az olvaso ezek alapjan helyesen tudja kiejteni a lapp szava-
kat, és ugy, ahogy a lappok is ejtik.”

Ha ez igaz, akkor bizony Magyarorszagon éltek a helyesiras legjobb mesterei,
mivel tapasztalatbdl tudom, hogy barmennyire nehéznek tlint is LEEM 0rnak
a lapp kiejtés, nem olyan nehéz, hogy ne tudné alkalmasan papirra vetni bar-
mely feln6tt magyar ember, aki, mint legtébbiink, irastudd, és olyan pontosan,
hogy tetszés szerint barmikor Gjra fel tudja olvasni a papirrél, tokéletes lapp
hangzéssal. Arrél viszont nem kezeskedem, hogy barmely més, nem magyar
ember a magyarral megegyez6leg ejtené ki az igy lejegyzett sz6tagot. Hanem
téijlink vissza targyunkra. LEEM Ur ugyanolyan hangértéket ad az s betlinek,
mint a latinoknal szokasos. Az sh-t vagy a zh-t aspiralt sziszegének nevezi, és azt
mondja, hogy a sz6 belsejében nincs killonbség koztik, a sz6 elején alld zhi
betlknek azonban kulénleges, és ashi-tol eltéré kiejtést tulajdonit, de nem fejti
ki, milyen is Iégyen ez? Végil kiulonbséget tesz a dzhi és a tzhi kdzt, szerinte ezt
a gyakorlatbol kell elsajatitani. Mindebbdl ismét kivilaglik, hogy az i bet( a shi,
zhi, dzhi, tzhi hangértékének ajel6léséhez teljesen felesleges, csak arrajd, hogy
szaporitsa a maganhangzok szamat, és novelje az innen ad6d6 zdrzavart.

Vajon lehet és kell-e orvossagot talalni erre a bajra? J6I tudom, hogy ez a
legkevéshé sem az én dolgom. Nem is masért mondtam el mindezt, csak azért,
hogy Kitlinjék, micsoda nehézségeket kellett lekiizdenem, egyedul a Leem-féle
helyesirds miatt, mire a magyar és a lapp nyelv egyezését kideritettem.

Ekdzben a mi magyaljainknak tébb évszazadon at tokéletesen kimdvelt he-
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lyesirasuk van, amely rovid, kdnny(, egyértelm(, és arra termett, hogy leiija az
Osszes lapp hangot. Hogy milyen is? roviden elmondom.

Mi, magyarok az 6t latin maganhangz6t hasznaljuk: a, e, i, 0, u, megjegyzendd
azonban, hogy az a-t hangsuly nélkil, elmosédott és mély, mintegy az o-hoz
kozelité hangértékkel ejtjik. Ezekre a maganhangzokra néha éles ékezetet te-
szlink: a, é, 1, 8, 0. Ezéltal az el6z6t6l eltérd hangértékik lesz, az &-t pedig tisztan
ésjol elkiilonitve ejtjuk, tudniillik agy, mint a latin a-t vagy a szasz a-t, a tobbi
maganhangz6t hangstlyosan és tisztan, de megnyuQjtva, mintegy ugyanazon
hangot megkettézve ejtjik. Ha a magyarok az o és az u hangokra két pontot
tesznek, ez kemény és sajatosan magyar hangértéketjeldol: megvan mindkett§
a francidknal is, és az els6t eu-val, a méasodikat u-val jelélik.(7)* EbbéI vilagos,
hogy a hangsllyos magyar maganhangzé egyenértékl a LEEM-féle két magan-
hangzobdl allé diftongussal, és a pontokkal ellatott magyar maganhangzé meg-
felel a LEEM-féle harom maganhangzébdél allé diftongusnak. Ezért, ha két
pontozott maganhangzo kdzé egy hangsulyost kell elhelyezni, a magyar harom
maganhangz6t fog hasznalni, LEEM ur ellenben nyolcat, bar ez alig fordul el6.
Az azonban gyakran el6fordul, hogy egy pontozott magadnhangzé egy hangsu-
lyos mellé keril, vagy az egyik hangsulyos a méasik mellé; az els6 esetben LEEM
ar 6t maganhangzo6t fog hasznélni, a masodikban négyet, a magyar pedig mind-
kétszer két maganhangz6t, ami nem lebecsiilendd megtakaritas.

A mai magyar helyesirds jobb azért is, mert ha az i hang az el6tte vagy
mogotte all6 maganhangzoéval egy szétagga alkotva elveszti maganhangzé érté-
két, helyettej-t (jotta) hasznalnak.**

igy nem azt irjuk FSzSie, hanem FSzSje; LEEM igy iija: Vuosshiuoie. Ebb6l
kbévetkezbleg teljesen megsziinik a bizonytalansag, amit a méasik maganhangz6
mellett &llé i okozott. Ha LEEM 0r ezt az irdsmddot alkalmazta volna, a 39
diftongusbdl csaknem huszat torélhetett volna, mindazokat, amelyeket az i
alkotott mas maganhangzokkal. Es mivel a szavak elején, ahogy azt szorgosan
erdsiti, nem iegn-t (glacies) ir, hanem jegn-et, ahogy a magyarok isjég-et irnak
(glacies), miért nem teszi ugyanezt a sz6 belsejében is? 6 tudja. De elég a ma-
ganhangzékbol!

A magyaroknal négy lagyitott massalhangzé fordul el6. Espedig: g, 1, n, t.
Ezeket egy hozzajuk irt y lagyitja meg: gy, ly, ny, ty, ezért az y a magyaroknal
nem maganhangz6, hanem massalhangz6. Fentebb mar emlitettem, hogy
ugyanezeket a lagyitasokat talaltam a lappoknal is. A gy bet(ikapcsolatot a ma-
gyarok ugyanolyan hangértékkel ejtik, mint némely francia a d bet(it ia és ie
el6tt, és noha a legtébben a dieu sz6t did-nek ejtik, akadnak, akik gy6-nek
mondjadk. Az ly majdnem agy hangzik nalunk, mint a francidknal az 11 két
maganhangz6 kodzott, vagy az olasz gli maganhangzoé el6tt. Az ny Ggy hangzik,
mint a francia vagy az olasz n, ha néma g elézi meg. A magyar ty megvan a

* Maésok az 0 és u maganhangzok folé e betlicskét irnak.
** A régiek néha aj helyett y-t irtak.
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romanoknal és az olaszoknal a parchei sz6ban, partyei-nek mondjak ugyanis,
tovabbé az angol tutor sz6ban, amit tyutor-nak ejtenek.

Ha valakijaratos a magyar helyesirasban, semmilyen nehézséget nemjelen-
tenek neki az s betd kulénféle hangértékei. Mig LEEM 6t killénb6z6 hangér-
téket ismer fel a lappban, és ezeket s, sh, zhi, dzhi, tzhi-vel jel6li, a magyarok
hatot, és ezeket s, z, sz, zs, ts, tzjeldli, természetesen a lappoknal is hat hangér-
téket talaltam.

Megjegyzendd azonban, hogy a régi magyarok a ts hangot cz-vel vagy cs-vel,
vagy pedig ch-val fejezték ki;* a legtobb modern helyesirasbol hianyzik a ¢ betd,
helyette a tobbi esetben k-t hasznalnak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
magyarokndl az s betlinek nem az a hangértéke, ami a latinoknal, hanem az,
ami a német sch-nak, kovetkezésképp a magyar ts megfelel a német tsch-nak.
Ha azta hangértéket akaijak kifejezni, amelyet a németek vagy a latinok azs-vel
jelélnek, a magyarok sz-t irnak. A z bet(i a magyaroknal erésen hangzik, agy,
mint a zain a hébereknél; ha a német z hangértékét akarjak kifejezni, tz-t irnak.

Mindkett6t bolcs takarékoskodashol teszik, mivel az s-sel és z-veljeldlt hang
sokkal gyakrabban fordul el a magyar nyelvben, mint az sz-szel és tz-vel irt, s
mivel rovidségre torekedtek, inkabb a ritkdbban el6fordulé hangokatjeldlték
a kétjegyl betlivel. Am elég ennyi a helyesirasr6l. Most mar vilagos, hogy a
magyar helyesiras alkalmas a lappok hangjainak lejegyzésére, sét, a lapp szava-
kat is le lehet irni magyar helyesirassal. Erre akkor lesz szliikségem, amikor egyik
vagy masik lapp sz6 magyar voltat kivanom majd bemutatni. Ha ugyanis ugy
mutatnam be a lapp szavakat a magyaroknak, ahogy a LEEM-féle Nomencla-
tor-ban szerepelnek, nem tudvan sem elolvasni, sem kiejteni, a tengeren tllra
kivdnndk Oket, de ha a LEEM-féle betliket masmilyen, a magyar helyesirasbol
kdlcsénzoétt, ugyanolyan hangértékid betlikkel helyettesitem, a magyarok elol-
vassak és kiejtik és megértik, és mint rokoni és testvéri szavakat, szivélyesen
fogadjak.

Mar Warddhusban, amikor a magyar és a lapp nyelv egyezését biztosnak és
bebizonyitottnak tartottuk, T. HELL atyanak az volt a legfébb 6haja, hogy a
szilard magyar helyesirasi gyakorlatot vezessék be a lapp kényvekben és irdsok-
ban, kiiktatva a norvég helyesirast, amely egyaltaldan nem felel meg ennek a
nyelvnek: azt remélte ugyanis, hogyha THOTT grofar 6excellencidjanak bebi-
zonyitjuk e két nyelv egyezését és a norvég helyesiras elégtelenségét és egyben
amagyar helyesirdsmaéd sokkal ésszer(ibb és a nyelv természetének tokéletesen
megfelel6é voltat, akkor 6 kirdlyi minisztersége kezdeményezni fogja, hogy a
finmarchiai lappok ezentll a magyar irasmoédot tanuljdk meg misszionariusa-
iktdl, és ezt vezessék be a gyakorlatba, hogy ezaltal a magyarok a lapp kényveket,
a lappok a magyar kdnyveket ugy tudjak hasznalni, mint sajatjukat, nyelviket

* Ma a neves Péapai-Pariz urat kdvetjiuk, akinek a latin-magyar szétarat a nagyszombati egyetemi
nyomdaban adtak ki Ujra, és német nyelvvel bévitve all rendelkezésiinkre. Most pedig Szebenben a
neves B&d Péter ir munkaja nyoman sokszorosan megnovelve jelent meg.
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pedig kdlcsondsen meglrizhessék, gyarapithassak, tokéletesithessék és ekesit-
hessék. Nem is csalatkozott ebben a reményében T. HELL atya: épphogy fel-
olvastam ugyanis e sorokat a Kiralyi Tud6s Tarsasdgban, THOTT grofar 6ex-
cellencidja, a Kirdlyi Tarsasag elndke, azzal a péaratlan joindulattal, amellyel a
lapp nép irant viseltetik, elhatarozta, a lapp konyvekbe a LEEM-féle helyesiras
helyett, amely ingatag, er6tlen és mint afféle gyerekcipébenjar6 dolog, bizony-
talankodo, vezessék be a szilard, erds és tobb évszazad alatt ragyogoan Kimdvelt
magyar helyesirast. Ennek a magassagos férfiinak a terve, amilyen hasznos a
lapp tudomany szdmara, éppoly a magyar népre nézve, és nagy elégtételtjelen-
tett nekem és T. HELL atyanak is.

Shogy a gréf ur 6exellenciajanak elhatarozasa minél konnyebben és gyor-
sabban megvaldsulhasson, T. HELL atya még két dolgot tartott sziikségesnek.
Egyrészt: hogy LEEM Ujbéli megjelenés alatt all6 szotara, valamint a Gramma-
tika 6ltson magyar kilsét. Masrészt: hogy legyen egy lapp ember, aki elsajatitvan
t6lem a mai magyar helyesirast, felligyel majd a szo6tdr nyomtatasara és a Lap-
ponidba kildendd misszionariusok és tanitdk lapp nyelvi képzésére. Ezenkivil
szlikséges, hogy hivassanak Koppenhagéba (ahol akkoriban tart6zkodtunk) egy
lapp nyelvbenjartas embert, akit személyesen tanitanék meg a magyar helyesi-
résra, és akivel atdolgozhatnam a magyar helyesiras szerint a LEEM-féle sz6ta-
rat.

Alighogy T. HELL atya ill6 szerénységgel elGterjesztette e javaslatat a grof
Ur Gexcellencidjanak, tustént irt a felettébb tisztelendd és tudés GUNNER
trondheimi pispdkdrnak, aki Trondheimb6l Koppenhégéba hivatta a tisztelen-
d6 PORSANGER urat. Ez a férfil porsangeri lapp nemzetiségl volt, és i*l
kordban Nidrosidba, azaz Trondheimbe kerilt, és kivalo human képzést kapott,
akoppenhagai egyetemen filozéfiat és teoldgiat tanult, hdrom éven &t misszi-
onarius volt lapp népénél, majd atrondheimi kérhaztemplom papjava nevezték
ki. Par nap multdn megjelent PORSANGER Ur, tobb szaz mérfoldet téve meg
adihéng6 vad télben.

Afaraszto Gt emlékét rogton elsdporte a legészintébb szemmel lathatd érom,
amely elt6ltotte, megértvén: milyen kézeli rokonsag van az 6 lapp népe és a
magyarok kozt, noha ezt a kitlind vélekedést mar régen ismerte & is, és mas
mivelt emberek is Dania- és Norvégiaszerte, akar a torténészek kozvélekedésé-
bél is. Ezen kivil mindjobban magasztalta a csodalatos isteni gondviselést a
maga tiigyében, s egyediil ennek tulajdonitotta, hogy a hazai szokastol eltéréen
nevelkedve, képzett és végtére alkalmas lett arra, hogy ebben a nagy feladatban
jelentékeny részt véllaljon, és hazdja el6tt halhatatlan érdemeket szerezzen.
Minden nehézség nélkiil eleget tett a gréf ar dexcellenciaja elsd szdmu utasita-
sénak, hogy tudniillik tanulja meg a magyar helyesiras torvényeit, hiszen kény-
nyedén elssyatitotta a mi irdsrendszeriinket ez a tudds férfiu, aki a tehetséges
lappok fényes dics6ségére anyanyelvén kivil danul, németal, latinul, gérogul
és heberul is tudott.
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Tobb munkéba kerilt teljesiteni a gréfur dexcellencidjanak masodik szamu
utasitasat, amelyet, gy gondolom, minden magyar meghatottan fog olvasm
haldsan emlékezve meg e magas férfiurol.

LEEM ur igen csinos lapp szotart szerkesztett, dan és latin nyelvvel gazdagit-
va, melyet az elmult évben a trondheimi nyomdaban a negyedik kiadasban
kezdett igen gondosan megjelentetni. Mar 42 oldal ki volt nyomtatva, mikor a
grofar 6excellencidja hatarozatot hozott a magyar helyesiras bevezetésérgl. Mi
a teend6? vajon ugyanazzal a LEEM-féle helyesirassal kell-e folytatni a szotart,
amivel elkezdték? vagy félredobva, amit eddig kinyomtattak, eldlrél kell-e kez-
deni az egészet magyar helyesirassal? ez utobbi mellett dontéttek. Megbiztak
PORSANGER urat, hogy velem egyitt dolgozza 4t a magyar helyesirasnak
megfelel6en a szotart.

Ezért teljes napokat toltottink egyiitt, a szotar szavait pontos Kiejtéssel egyen-
ként felolvasta anyanyelvén, én pedig magyar helyesirassal szorgosan lejegyez-
tem, és betlirendbe szedtem, hogy minél hamarabb elkezdhessék az Uj kiadast
nyomtatni. Emellett T. HELL atyajavaslatara és biztatasara, és a grof ar Gex-
cellenciaja élénk helyeslésével, a lapp szavak mellé, ahol lehetett, a MOLNAR-
féle szotarbol odairtam az azonos jelentés(i magyar szavakat is. Ha a magyar
sz6 megegyezik a lappal, ezek a szavak a két nyelv egyezésétjdl fogjak igazolni.
Ha pedig a magyar szé eltér a lappoktél, a lappok kdzott é16 misszionariusok
feladata lesz, hogy kideritsék, vajon nincs-e az illetd magyar szé a lappok kozt
ugyanugy hasznalatban? kénnyen belathaté ugyanis, hogy nem lehetett ebben
az els6 szotarban minden szot teljes alapossaggal felvenni. S6t, ha egy lapp
széhoz hasonld, de eltér6 jelentés(i magyar széra bukkantam, a magyar szot
kurziv betlikkel a végéhez irtam; ismét csak ugyanabbdl a célbdl, hogy a
misszionariusok vizsgaljdk meg, hogy vajon a lapp szénak a sz6tarban szerepld
jelentésén kivil nincs-e valami mas jelentése is, ami megegyezne a hasonlo
magyar sz6éval, hiszen nem lehet feltételezni, hogy a lapp szavak 6sszesjelen-
tését kivétel nélkil tartalmazna ez a szétar. Példaul, rogtdn a szétar elején
eléfordul az abom lapp sz6, odairtam mellé a megfelel§jelentésli magyar szot:
forrok; és mivel az egyik killénbdzik a masiktél, a misszionariusoknak kell majd
megfigyelniik, vajon nem hasznéljak-e a forrok szét is a lappok? A magyar sz6t
koveti a lapp széjelentése danul: Syder Ower, aztan a latin jelentés: efferveo.
S mivel Ggy tlnik, van némi hasonl6sdg az abom lapp sz6 és a magyar hab,
habzom kozott, a végéhez odairtam ezeket a magyar szavakat is, jelentésiikkel
egyltt, mégpedig: hab (spuma, unda), habzom (spumo, undo) eléfordulhat
ugyanis, hogy megtalaljak a lapp sz6nak egy masjelentését is.

Veégil el6szot irtam a szdtarba, melyben el6adtam a Leem-féle helyesiras
megvaltoztatdsanak okait, a valtoztatasokat magukat, a magyar helyesiras alla-
potat és szabalyait, tovabba: a maganhangzdk és a massalhangzdk kiejtésének
maodjat, végll az egész munka &ltaldnos hasznéat, s mindezt olyan viladgosan és
érthet6en, hogy ugy vélem, barmely olvasd elégedett leheti8) Bizonyara
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THOTT groéf ar Gexcellenciaja is helyesli mindezeket, hiszen igérete szerint
hamarosan kinyomtatja, és a szotar néhany példanyat Magyarorszagra is elkul-
di. Ha ezek eljutnak a magyarokhoz, alkalmuk lesz arra, hogy anyanyelviiket
megvilagitsak, ékesitsék és noveljék, és ez okbdl is 6rok kdszdonetét mondjanak
legkegyelmesebb mecénasunknak.
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V. §

A Leem-féle lapp helyesiras atalakitasa
a magyar helyesirasra

A kovetkez6kben a magyar és a lapp nyelv egyezését kisérelem meg bizo-
nyitani, olyan szavak sokasaga alapjan, melyek mindkét népnél teljesen egyfor-
mak. S mivel ha az egyforma szavakat eltér6 helyesirassal irjak, kilénbdz6nek,
eltér6nek tlinhetnek, ezért sziikségesnek lattam a LEEM-féle helyesiras atalaki-
tdsdt a magyarokndl hasznélatos helyesirasra. Azaz: a lapp szavak irdsdban a
LEEM-féle betlik helyettesitését az azonos hangérték({i magyar betlkkel.

Hogy ezt megtehessem, mindenek elétt a LEEM altal hasznalt betl(ik hang-
értékét kellett szdmbavennem. Milyen médszert kovessek ebben, hiszen LEEM
Ur szerint a legtdébb betld hangértékét a nyelvmester é16 beszéde alapjan kell
elsajatitani? mivel nem volt nyelvmesterem, a kdvetkez6 Gton indultam el. Ki-
vélasztottam néhany déan szot, amelyeknek megfeleltek bizonyos lapp szavak a
Nomenclator-ban. Aztan tolmécs Gtjdn megkérdeztem az alkalmanként a szige-
tinkre érkezd lappokat, mitjelentenek e szavak lappul? legtdbbszdr az a sz6
hangzott el, ami a Nomenclator-ban szerepelt. Gondosan lejegyeztem magyar
helyesirdssal, hogyan ejtették ezeket a lappok, aztdn pedig Osszevetettem a
LEEM altal a Nomenclator-ban hozott lapp szdval, és igy meglattam, milyen
betliknek felelnek meg a LEEM-félék. igy sok kombinacidval egy altaldnos tab-
lazatot szerkesztettem magamnak, és ennek alapjan gond nélkil atirhattam
magyar helyesirassal a LEEM altal hozott lapp szavakat. Mindezt még Wardo-
husban.

De amikor Koppenhagaban alkalmam nyilt taldlkozni PORSANGER Jrral
(ahogy a IV. §-ban elmondtam), még tobb megfigyelést tehettem a LEEM-féle
helyesirassal és a lapp kiejtéssel kapcsolatban; mindezeket nem ismétlem itt
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meg, hiszen a magyar helyesirassal atdolgozott LEEM-féle nagy szétér el6sza-
vaban mér pontosan és részletesen el6adtam, kiilondsen, mivel meggy6z&dtem
réla, hogy régi megfigyeléseim, amelyek alapjan a kovetkezd tablazatot szer-
kesztettem, helytalloak, és eme munkéacska céljara b6ségesen elegenddk. ime!

l. tablazat

amely megfigyeléseket tartalmaz. Ezek segitségével irhaték at a magyar he-
lyesirassal a LEEM-irta lapp szavak

1. A magyarok az A betiit mély hangon ejtik ki,

10.

11.

mint a danok az AA-t. Ezért a LEEM-féle AA-ta
magyarok A-val iijak.

. Ha azt Abet(it tisztan kell ejteni, ezt a magyarok

éles ékezetteljelzik: A. LEEM ékezet nélkil irja:
A

. Mikor a magyarok és a lappok az A bet(it mély

hangon az O-hoz kozelitve ejtik, LEEM néha O
bet(it ir, a magyar itt A-t hasznalna.

. A LEEM-féle AE bizonyosan megfelel a magyar

E betlinek.

. Mivel a magyarok az E bet(t az I-hez kozelit6

hangértékkel ejtik, LEEM néha I-t hasznal
olyankor, amikor a magyar E-t irna.

. A LEEM-fele OAA természeténél fogva megfe-

lel a magyar OA-nak, O0-nak, vagy O-nak.

. Ahol LEEM UO-t ir, tébbnyire megfelel a ma-

gyar U-nak, néha O-t kell hasznalni.

. A LEEM-féle NI-t (mag&nhangzé el6tt) a ma-

gyar feltétlenil NY-nyel fejezi ki.

. Hasonléképpen LEEM Glje helyett GY-t kell

frni.

LEEM figyelmeztet r4, hogy a GN-t olasz mddra
némi lagyitassal kell ejteni. A magyarok NY-et
irnak.

Mivel LEEM nem veszi eléggé tekintetbe a T és
L hangok lagyitasat, ami kdzds a magyaroknél
és a lappoknal, ezért ezt néha nem jeléli, néha
massalhangzdkat ir oda, melyek a kiejtést meg-
nehezitik, ez arra utal, hogy nem ismerte a ma-
gyar lagyitast. Néha ZHI-t alkalmaz.
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az /. tblazatfolytatasa

amely megfigyeléseket tartalmaz. Ezek segitségével irhatdk at a magyar he-
lyesirdssal a LEEM-irta lapp szavak

12.
13.

14.

15.
16.

17.

LEEM S bet(ijét a magyarok SZ-nek fijak.

A SH és a ZH bet(i LEEM-nél Ggy hangzik, mint
a magyaroknal az S.

A sz0 elején szerepl6 ZHI betliket a magyarnak
TS-vé kell &talakitania.

LEEM DZHI-je tgy hangzik, mint a magyar Zs"
A LEEM-féle Z-t és TZHI-t a magyarok TZ-vel
fejezik ki.

Az a hang, amelyet a magyarok Z-vel fejeznek
ki, nemcsak a ddnoknak, de a németeknek is
szokatlan, a lappok ellenben hasznaljdk. LEEM
néha S-sel, neha SS-sel fejezi ki, egyszer pedig
SK-val lattam. Ezért néhdny esetben az S, SS
vagy SK helyén Z-t kell irnom.

e betl
helyett:

SH

ZHI
DZHI

S, SS, SK

ezt kell
irni

SZ

S

TS
ZS

TZ

EIS lapp beszédb6l tanultam meg, hogy ezek a betlicserék lehetségesek anél-

kial, hogy a sz6 hangzasa megvaltozna.

Azokban a magyarosan lejegyzett lapp szavakban, melyeket a kdvetkezé Elen-

chus tartalmaz, sosem hasznalok fel ketténél tobb ilyen megfigyelést. Onként

D 41 mell6ztem azokat a szavakat, amelyekben ennél tobbet lettem volna kénytelen

alkalmazni, nehogy megterheljem az olvasét, akinek a lapp és a magyar szé
hasonlésagardl csupan a szeme, nem pedig a flile segitségével kell itélkeznie.
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VI. §
A dialektusok kilonbozoségérol altalaban

Az el6z0 tablazat segitségével csaknem az §sszes LEEM-irta lapp sz6t le lehet
irni a magyar helyesirassal, gy, hogy azokat a magyar ember el tudja olvasni,
és tokéletes lapp hangzassal ki tudja mondani. De vajon ajelentésiket is nyom-
ban megérti? sok esetben tiistént, de nem mindig, amit a dialektusok eltérése
okoz. Senki sem csodéalkozhat azon, hogy van valamiféle kiillénbség a magyarok
és a lappok kozott, ha meggondoljuk, hogy ezek a népek tizenharom évszaza-
don at egymastél elvalasztva éltek, személyes és nyelvi érintkezés nélkil. Ha a
finnek dialektusa kulénbdézik a lappokétédl, ha a kiilénb6z6 svedorszagi tarto-
manyokban él6 lappok maguk is kiilonb6z6 dialektusokat hasznalnak, ha Finm-
archia hegyi és tengeri lappjai k6z6tt is ugyanilyen kiillénbség van, sziikségszerd,
hogy a magyarok és a lappok kdz6tt is fennalljon ezen kiilénbség.

A dialektusok kiillénbdz6sége sokszor Ugy elvéltoztatja a szavakat a hangok
hozzatoldasaval, felcserélésével, eltlinésével, hogy az egyik dialektus szavait alig
érti meg az az ember, aki csak a masik nyelvjarast ismeri. Hogy példat is hozzak:
ki mondana meg, hogy a Vand ugyanaztjelenti, mint a Vasser (Viz)? ha nem
tudnd, hogy egyesek az ss hangokat tt-re valtoztatjak és a Vizet Ugy mondjak:
W atter, mésok az r hangot n-né véaltoztatva Vatten-t mondanak, végil ismét
masok a tte hangokat elhagyva Vand-ot mondanak. Epplgy, ha valaki nem
jaratos a dialektusokban, és nem tudja, hogy a M6r (Anya) sz6 ugyanaz, mint
a Moder, ez pedig megegyezik a Mutter-rel, azt hihetné, hogy a Mor és a Mutter
sz6 messze eltér6jelentési. Kozismert, hogy a danok teljesen elhagytak a német
ss-t, és helyette t-t hasznalnak, és a Zeit (1d6) helyett Tiid-et mondanak. A német
sch betlik hangértékét nem taldlhatjuk meg a danoknal, helyette st van. Nem
Fisch-t mondanak (Hal), hanem Fist-et. A danok a gf-et ]>vé, a ch-t g-vé valtoz-
tatjak, Pfeil (Nyilvessz6) helyett Piil-t, Flucht (Menekilés) helyett Flugt-ot mon-
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danak. Emellett a maganhangzok olyan mérték(i valtozasa all fenn a németek
és a danok kozott, hogy alig lehetne szabalyokba szedni. Mégis, mindez nem
inditja arra a mivelt embereket, hogy a dan nyelvet a némettdl killonbdz6nek
véljék. A magyarok és a lappok koézt azonban nincs tere olyan szabalyos hang-
véltozasoknak vagy -elhagyasoknak, mint amilyenek a danok és a németek ko-
z6tt 1éteznek. A lappok ugyanis pontosan ugyanannyi és ugyanolyan hangot és
kifejezést hasznalnak, mint a magyarok.

Kétséghevonhatatlan bizonyiték ez arra, hogy kisebb kiilénbség van a magyar
ésalapp nyelv k6zott, minta német és a dan nyelv kdzt. A magyarok és a lappok
kozott el6forduld tobbi hangvaltozasrél ki merem jelenteni, hogy ha valaki
tudja: milyen sajatossdgok uralkodnak az egyes dialektusokban? milyen mddon
szoktak egy sz6 hangjai felcserélédni? melyek ezek a hangok? milyen rendszer
szerint fordulnak el6 a kiilénbdz6 dialektusokban? akkor ki merem jelenteni,
szinte egyetlen olyan magyar szé sincs, amelyet nem taldlnank meg a finnek
vagy a svédorszagi lappok vagy a finmarchiai lappok kozt. S ha néhanyat még-
sem talalndnk meg, azok csekély szdmban lennének és éppoly kevéssé bizo-
nyitandnak a nyelvek kilénb6z6sége mellett, mint ahogy a német és a dan
nyelv kiilonbdz6ségét sem igazoljadk a két népnél hasznélatos, kiilénb6z8 sza-
vak. S ha valaki azt mondja, hogy a dialektusoknak ezt a teljes ismeretét csak
6hajthatom, de nem remélhetem, szeretném emlékeztetni az illet6t, hogy ma
mar tobb konyv is foglalkozik ezekkel a népekkel, fé6leg grammatikak, amelyek-
ben tuddés megfigyel6k részletesen és alaposan feltarjak a dialektusok kiilénbo-
z0ségét, és azt: miben is all ez a kiillénb6z6ség? Ugyhogy ezeknek a megfigyelé-
seknek a helyes &sszegzésével helyes ismeretet lehet szerezni a dialektusok
kiilonb6z8ségérdl, anélkil, hogy nagy, kéltséges, és farasztd utazast tennénk e
vidékre. Shogy meggy6zzem err8l az olvasoét,jonak lattam ideiktatni némelyek-
nek Svéd-Lapponidban tett megfigyeléseit a dialektusok kiilonb6z6ségérdl.

GANANDER ur ezt irja: ,,A hangok feloszthatok lingvéalisokra: 1, n, d, t,
palatalisokra:j, g, c, k, dentalisokra: s, z, r, labialisokra: b, f, m, p, w. Hozzéateszi:
Az egy szon belili hangok kénnyen felcserélédnek, leggyakrabban a labialisok,
néha a lingvalisok, és a dentalisok is valtakoznak egymassal.” A fentieket pél-
dakkal is illusztralja, ezeket azonban a révidség kedvéért mell6zém.

FIELSTROM 0r ezt mondja a grammatikajaban: ,,A nyelvjarasok kiilénbsége
féleg a kovetkez6kben all: I. Némely maganhangzdk valtakozasaban. Il. Némely
sz0 eltér6 jelentésében. 111. Némely esetet és id6tjelol6 végz6désben. A déli
nyelvjaras ajat az északi i-vé valtoztatja, vagy i hangot tesz a maganhangzoval
kezd6d6 szavak elé. Néha az egyik dialektus maganhangzoval ejti a szavakat, a
masik diftongussal. Az egyes szamu dativus végz6dése némelyeknél s, masoknal
i. Az accusativust némelyek m-mel, masok b-vel fejezik ki. Az északiak a hangot
illesztenek az in szotagra végz6dd mediativusi esethez. Az igék els6 személye
am-ra vagy om-ra végzd8dik, masokndl ob-ra, ismét masoknél off-ra.

LA Kijelenté médda, jelen idejd, 2. és 3. személy(l alakok utols6 magéanhang-
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z6jat a déli dialektus a legtobb széban elnyeli, éppigy a parancsolé mdd utolsé
szotagjat is.” Tobb effélét is talalni FIELSTROM ur grammatikajaban.

HOGSTROM (r, miutan megdicsérte a tobbieket, a sajat ismeretei alapjan
akovetkezOketjegyzi meg a killonb6z8 dialektusokkal kapcsolatban: ,,Ha valaki
tudja, hogy a bumaph hangok kénnyen felcserélédnek egymassal, konnyen
belatja, hogy a jackab, jackap, jackam, jackaf és a jackaw ugyanaz a sz6. Tovabba
a tintet, tiptet, tiftet... gaeb, gaew, gawa, stb. is. A tdbbi hang véaltakozasaval
ugyanigy all a dolog. A dat helyett: tat, az asse helyett assie, az 6im helyett: olm
allhat. Feltétlenil sz6Ini kell a massalhangzék specialis athelyezd8désérél, ami
el6fordul némelyik dialektusban. igy az északiak rk-val ejtik azokat a szavakat,
amelyeket a déliek tk-val mondanak. Ezért a botkanet, ratket, abro, dabredet
szavakat masok igy mondjak: borganet, rarket, arwo, tarwetet. Hasonléan sem-
mi csodalkozni val6 nincs azon, ha az egyik dialektus hangcsoportot kapcsol
egy sz6hoz; a déliek szivesen tesznek egyj-t a maganhangzéval kezdédd szavak
elé. igy a déliek jaeno, jenem, jelet szavai az északiaknal: aeno, aenam, aelet.
Es amint a déliek killénbdz6 hangokat tesznek hozzéa a szavakhoz, és amint
érthetetlenek az északiak szamara, éppigy az északiak hozzatesznek bizonyos
hangokat a sajat szavaikhoz, s nem csupdan a sz6 elejére vagy végére, de még a
kozepébe is. Eszre kell venni, hogy az északi barbma, jaeromak, aednon ugyan-
az, mint a tobbieknél: barma, jaermak, jaeno.” Tébb hasonld példat lehetne
felhozni az Abo-ban kiadott finn grammatikabdl/11)és a Halléban kinyomtatott
észtnyelvtanbdl/12) de elegendd ennyi is, hogy az olvasé higgyen szavaimnak.
Ami pedig a finmarchiai hegyi és tengeri lapp dialektusok kilonbségét illeti,
kilon 8-ban fogom taglalni.

Aztvarna talan az olvasd, hogy ejtsek néhany szét a magyar dialektusok kozti
kulonbségekrél is? azonban, mivel a magyarok mindennapi kapcsolatban van-
nak egymaéssal, nem figyelhet6 meg a beszédiikben olyan eltérés, amelyetjoggal
lehetne egy kulon dialektusnak nevezni, van néhany sz4, amelyet masképp
ejtenek a Dunan innen és a Dundan tal, mégis kivaléan megértik egymast - a
miveltebbekrdl beszélek. Ugyanez a helyzet az Erdélyben laké magyarokkal is,
akik székelyeknek vagy Siculus-oknak nevezik magukat. Ezek tudniillik néhéany
sajatsagos szavukon tal bizonyos maganhangzdk kiejtésében is eltérnek a tobbi
magyartél. S hogy melyik kiejtést kell el6nyben részesiteni a masikkal szemben?
A grammatikusok nem hatarozzak meg. A székelyek azt mondjak: 6naluk ma-
radt meg a magyar nyelv eredeti tisztasdgaban, de ugyanezt allitjak a tobbiek
is, kiilondsen az orszag kdzepén lako jaszok. Ambar Vas varmegye is egy igazi
Cicerotadott Magyarorszagnak T. FALUDI Ferencjezsuita atya személyében.*
Igen kézel all hozza a neves MOLNAR Janos atya is, ezt még az erdélyiek is
elismerték, ha magyar nyelv( mveit: A régi jeles éptletekrél és Az anya-szent-
egyhaznak torténeti forgattak. Amint a székely nyelvjards (mint emlitettem)

* Megirta magyar nyelven az udvari ember kotelességeit (Udvari Ember), tovdbba a nemes embernek
(Nemes Ember), asszonynak (Nemes Asszony) kdtelességeit is, igen elegansan.
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pontosan ugyanaz, mint amit a tébbi magyar haszndl Magyarorszagon, éppen
igy a szlav nyelv minden kétséget kizardan teljes mértékben eltér a magyartol.
Nem gy6zok eléggé csodalkozni némelyik, itt északon €16 torténetird nyilvan-
valé tévedésén, mikor azt allitjak, id6sebb Olaus RUDBECK-kel az élen (Atalan-
tica I. kotet 3. fejezet 18. §), hogy a magyar nép azonos a szlawal.* Az igazsag
azonban az, hogy noha Magyarorszag nagy részét szlav nép lakja, mégis néhéany
egymastol kdlcsonzott szo kivételével a beszédjik a lehetd legnagyobb mérték-
ben eltér a magyarokétol.

Helyesebben tennék azért, ha a szlav nyelvet az illirb6l szdrmaztatnak, a
magyart pedig ahhoz az igen 8si és hatalmas teriileten szétszérddott nyelvhez
sorolnak, amely a mai napig nem csupan a magyaroknal és a székelyeknél
virdgzik, de a lappoknal, tovdbba a ddnoknal, a svédeknél, aztdn az oroszoknal,
a finnlandiaiakndl és a kaijeliaiaknal, az észteknél is hasznalatos; sami allitolag
elteijedt Tartaria legtébb népe koztis, a zliijének, a mordvinok, a cseremiszek,
a permjakok, a votjakok, a vogulok, osztjakok stb. kozt Azsidban, egészen a
tavoli kinaiakig.

S noha tavolrdl sem az én feladatom e nyelv Gseredetét nyomozni s azt
hiszem, senki sem vaija ezt el t6lem, mégis, Ugy vélem, halas lesz az olvas6, ha
targyamtol kissé eltérvén, el6adom, amit a minap kozolt velem levélben T.
HELL atya, kiemelked6 tehetségéhez mélton és a dolgok egymashoz illesztésé-
ben val6 nagy jartassagaval, nem kevésbé éleselméji, mint finom maodon Ki-
gondolva. Azon avéleményen van: a kinaiak az 6sei vagy minden azsiai népnek,
s6t a magyaroknak is, vagy legalabbis az azsiai nyelvnek, azaz: a magyarok
leg8sibb dialektusat a kinai dialektusokban kell keresni.

A kovetkezd bizonyitékokkal teszi hitelessé a fentieket: I. A kinai kiejtés és
a szavak hangzasa ugy tlnik, ugyanolyan, mint a magyaroknal. Il. A magyar
nyelvben a szotdvek épplgy egyszétagosak, mint a kinaiban. Ill. A szavak
Osszetétele monoszillaban &t térténik mindkét nyelvben. 1V. Senki sem kétli,
hogy a kinaiakkal szomszédos volt ez a nép, amelyet DEGUINES hunnak nevez.
Végul: V. A tatar nyelv nagyrészt megegyezik a kinaival, tovabba a térokkel, a
térok pedig a magyarral, tehat a kinai is a magyarral. Ehhez az érveléshezjarul
egy masik is, maganak T. HELL atyanak a szavaival:

»Kivancsi 1évén arra, tgymond, hogy mitjelent és honnan ered a lapp same,
sabme vagy samelets sz6**, amellyel a lappok dnmagukat nevezik meg, KIR-
CHER atya China illustrata c. kényvét forgattam, amelyben van egy térkép a
Kinaval szomszédos vidékekrél is. Megnéztem a térképet, elolvastam KIR-
CHER beszamolojat misszionariusaink utjairdl, sa 65. oldalhoz érve egy homo-
kos, kietlen, a kinaiaktol északra fekv6 pusztasag leirdsat olvastam, amelyet a

* Ugyanebben a tévedésben van HENSELIUS is, amikor a magyar nyelvet a szlav leAnynyelveihez
sorolja a Linguarum Harmonia cim(, Nurnbergben kiadott m(ivében. Ezt a 425. oldalon oly
helytelenil igazolja KIRCHMAJER-rel, hogy ahhoz nincs mit hozzatenni.

** A lappok nem a lapp, hanem a Same, Sabme vagy Samelets névvel illették magukat.
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kényv szerint Lop nak vagy Lap-nak neveznek, a tatarok pedig ugyanezt a pusz-
tat Samo-nak hivjak, ami homokot, vagy homokos pusztatjelent. Ugy tiinik,
hogy a Samo és a Same teljesen egymasnak megfelel§ szavak, ezért igy gondol-
kodtam: a lappok Same-nak (azaz Same hazabol szarmazénak) nevezik magu-
kat. Same-nak hivjak tatarul ezt az egész pusztat, amely a kinai falakt6l északra
egészen aJeges-tengerig terdl el, Ggy tlinik tehat, hogy a lappok ezt tartjak
Gshazajuknak, amikor magukat Samelets-nek nevezik. Marpedig, ha eképp a
lappok egykor a kinaiak szomszédai voltak, az is ideill6 allitds, hogy a lappok
egykor a kinaival egyazon népet alkottak (tdbb méas sulyos bizonyitékom is van
arra, hogy alappok és altalaban a finnek, Finnorszag elfoglalasa el6tt egy népet
alkottak a kinaiakkal). S ha egyazon nép voltak, a lappok nyelvének azonosnak
kellett lennie a kinaiak nyelvével. Mivel pedig bizonyitott dolog, hogy a magyar
és a lapp nyelv azonos, ezért a magyarnak is valamilyen médon egyeznie kell a
kinaival.”

LEtt0l az érveléstdl indittatva” - folytatja T. HELL Atya - ,azt kivantam
megvizsgalni, vajon van-e néhdny azonos sz0, amely kdzds a kinaiaknal és a
magyaroknal, bar kissé megvéltozva, de ugyanolyan jelentéssel? Ez a vizsgalat
megvallom, sokkal nehezebbnek bizonyult, mint az, amelyet a minap végeztink
a magyar és a lapp nyelv egyezésével kapcsolatban, azt hiszem ugyanis, hogy
ezt avizsgalatot, a kinai és a magyar nyelv 6sszevetését, ugy kell elvégezni, mint
az igen 6&si izlandi nyelvét (amely egykor a norvégok dialektusa volt) a mai
szésszal. Az érdekl&déstdl vezetve megkiséreltem valamiképp egyeztetni a kinai
nyelvet a magyarral, kinai sz6tar hianydban KIRCHER atya fent emlitett kdny-
vébdl. Idéznek ebben a kdnyvben egy k6be vésett feliratot, amely a keresztény
vallds dogmait tartalmazza, és amelynek a szavait egyenként megadtak latinul
is. Osszevetettem a magyar szavakkal ennek a feliratnak bizonyos szavait, ame-
lyek az emberek kozos, altaldnos dolgaira vonatkoznak, mint ezek, s ime, mit
talaltam!

Latinul Kinaiul Magyarul

Nox ye ai

Cor Syn Szl vagy Sziv

Sol, dies ge caelum sidereum: ég
sideralis: égj

Via tu at

Vita sem Persona, személy, mintegy: vitam vivens, a szem
és az élek-bél

Oriens tum tam-adat mintegy Oriens dedit

Mare Hay

Navigium Ham

Navis Hajo
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A feliratban felfedezett néhany sz6 is vilagossa tette szamomra, hogy egy
kinai szotarban szerfelett sok, a magyarral rokon szét lehetne taldlni: mégis
ebbdl a kevés szébol is megfigyelhettem, hogy L: Némely kinai sz6, ha rak
modjara, azaz visszafelé olvassuk, teljesen megegyezik a magyarral. igy ye (nox)
visszafelé: a magyar éy. Sol, sidus (ge) visszafelé ég, ugyanaz,mint a magyar ég.
igy via kinaiul tu, visszafelé ut, ugyanaz, mint a magyar Gt. A betliknek ez a
hatrafelé csoportositasa nem Gjdonsag mas nyelvekben sem. Megfigyeltem,
hogy IL: A kinai monoszillabakat, amelyek tiszta tovek, tobbnyire dsszetett és
képzett magyar szavakban kell keresniink, azért, mert a mai magyar nyelvben
alegtobb t6 elhomalyosult. Mint példaul aszemély szoban. Megfigyeltem, hogy
I11.: A kinai monoszillabdk csaknem mind révid vagy hosszd magéanhangzdéra
végzBdnek, kivéve néhanyat, amelyekhez a megkilénbdztetés vagy ajohangzas
kedveért zarohangok kapcsolddnak: n, ng vagy m. A kutya-r (r litterae caninae)
azonban ritkdn vagy sosem fordul el6 a kinaiban, helyette 1hang all. Ezért ha
a magyar és a kinai szavak 6sszehasonlitadsa soran elhagyjuk a fentemlitett za-
romassalhangzokat némely kinai szobdl, Ggy tlinik, pontosabban megfelelnek
a magyar szavaknak, igy pl. a kinai Syn (cor) az n-et elhagyva Sy lesz, ami
pontosan megegyezik a magyar Szu-vel. Tovabba, mivel a kinaiakndal hidnyzik
az r hang, a magyarok ellenben szivesen hasznaljak, az r hang helyettesitése az
1-lel talan megteremtheti a legtdbb szd kozt az egyezést. Megfigyeltem, hogy
IV.: A kinai dialektus talan az 6snyelve az 6sszes azsiai nyelvnek, azaz: az 6sszes
tébbi dialektusnak, mint magyar, lapp, finnlandiai, tatar, térok, perzsa, stb.
Allitasomnak az az alapja, hogy a kinai dialektus mind kozt a legegyszer(ibb és
a legkezdetlegesebb, hianyzik bel6le a névszok esetek szerinti és az igék iddk
szerinti ragozasa. Ez a hidny teljes bizonyossaggal utal e nyelv igen 6si voltara,
és annak kezdeteit jelzi, hogy lélek idedit szavakkal jel6ljék, azaz: az emberi
nyelv igazi kezdete és bdlcséje;”

Eddig T. HELL atya sorai. Annal is szivesebben idéztem 6ket, hogy az olvaso
is lassa immar, micsoda buzgalommal és micsoda szorgalommal igyekszik ha-
zdjanak dolgaira fényt deriteni ez a férfid, noha teljesen lekoti, elboritja egyhazi
munkaja és ezer mas fontos elfoglaltsaiga. Ambar még sokkal ragyog6bb bizo-
nyitékot talal erre az olvasé az utols6 §-ban, ahol témdéren vazolom, mit tartak
fel kutatasai a magyarok valddi, tiszteletet parancsold, s6t, igen dics6séges ere-
detérdl. Itt csak azt az egyet tenném hozz4, hogy az a vélekedése, miszerint egy
kinai szétarban szerfelett sok, a magyarral rokon sz6t lehetne talalni, teljesen
megfelel a valésagnak. Ugyanis T. OROSZ Laszl6 atya is, aki azzal a lelkesedés-
sel, amellyel mindig is viseltetett a tudomanyok irant, épp a minap forditott
latinra egy kinai-spanyol szotart, részletesen elmondja, hogy munkéaja soran
igen sok, a magyarral egyez6 sz6t talalt, és ezt a magam részér6l én is megerd-
sithetem. Mik6zben ugyanis BAYER Museum Sinicum-jat béngésztem és atfu-
tottam benne a kinai sz6jegyzéket, tlistént szamos, a magyar rokon sz6ra buk-
kantam. Es mivel azt olvastam itt, hogy a kinai sem sz6 nem csupan életetjelent,
de azt is: generavit (nemzett), arra a feltételezésrejutottam, hogy ebb6l a kinai
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t6bdl ered a fentebb idézett régi magyar kéziratos kdédex Isem szava, és ponto-
san progenitor-t, nemz6t, teremtdétjelent. Anndl erdsebben hiszem ezt, mivel
mar régen megmondta az igen tudés SALMAS, hogy a kinai nyelv megegyezik
a szkitaval; noha BAYER azt irja az el§szdban, nem érti, honnan jutott ez
SALMAS eszébe, szamomra azonban tény, hogy SALMAS jobban ismerte a
szkita nyelvet, mint BAYER, & [ti. Salmas] ugyanis meglatta azt, amit a masik
nem.

Nem hinném ugyanis, hogy azt mondhatnank: a magyar és a kinai szavak
ilyetén egyezése onnan ered, hogy a lappok, finnek sth. dzsiai nemzetsége egy-
kor a kinaiak szomszédsagaban élve kdlcsonzés réven vett volna at kinai szava-
kat a sajat nyelvébe, vagy forditva, a kinaiak vették volna at ezeket a lappok,
finnek stb. nyelvébdl. Mivel ezek a szavak az emberek kozds, altalanos dolgaira
vonatkoznak, mint: nox, dies, sol, cor, via, vita stb., az kdvetkeznék ebbél, hogy
valamelyik népnek az érintkezés el6tt nélkiloznie kellett volna azokat a szava-
kat, amelyek ezeket a dolgokatjeldlik, ami abszurdum; vagy hogy az érintkezés
elétt hasznélatos szavak kihaltak és a helyikre Gjak keriiltek volna, ami hihetet-
len; vagy hogy utoljara valamilyen véletlen folytdn mindkét nép azonos nevet
gondolt volna ki ezeknek a minden embernél kézés dolgoknak, ami kétlem,
hogy hitelre taldlna azoknal, akik tudjak, hogy az 6sszes tobbi sz6 hangzasa és
kiejtési rendszere azonos, a monoszillabdk és a magadnhangzdk hasznélata, to-
vabba a sz6dsszetételek modja egybevagd és kdzés mindkét népnél; tovabba
senki sem csodalkozik azon, hogy a kinai dialektus sokban eltér a mai magyar-
tol, ha tudja, hogy épp ennyire eltér a mai német szész dialektus az 6si némett6l,
azaz: a mai izlanditol. igy a mai kinai is kiillénbdzik a mai magyartol. De elég,
ha utalok itt arra, hogy mindezt bévebben targyalja T. HELL atya az Expeditio
litteraria cim( koényvében. En pedig elhagyva a kinai birodalmat visszatérek
Finmarchia lappjaihoz.
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Finmarchia hegyi és tengeri lappjainak
kil6nb6z6 dialektusairol

Magam is tapasztaltam, és LEEM Ur is részletesen kifejti, hogy a finmarchiai
lappoknak kiillonb6z6 dialektusai vannak. A hegyi lappok dialektusai kdzt nem
olyan nagymérték(i az eltérés, hiszen kapcsolatot tartanak egymassal, amikor
bizonyos id6kdzonként meghatarozott helyeken dsszejonnek cserebere célja-
bél. Nagyobb kiilénbség van a tengeri lappok dialektusai k6zott, mivel kilén-
féle tengerdblok mentén laknak, és ritkan keresik fel egymast. A legnagyobb
eltérés a hegyi lapp népcsoport és atengeri lapp népcsoport dialektusai kozott
van, hiszen ezek egymastél elvalasztva, messze élnek. Miben &ll ez a kiilénbseg?
kitiin6en targyalja a kérdést LEEM Ur a Grammatikajaban. Megfigyeléseit én
az itt kdvetkez0 tablazatba gy(jtottem 6ssze. Ennek segitségével barki kénnyen
atalakithatja az egyik dialektusbeli lapp szdt a mésik dialektusbelivé. Ugyanez
a tablazat lesz a segitségemre, mikor azt szeretném majd bebizonyitani, hogy
sok eredeti magyar sz6t ugyanligy megtalalni a lappoknal is. Némely sz6 ugyanis
gyakran eltér a magyart6l, ha a hegyi dialektusban ejtik ki, de ha ezeknek a
megfigyeléseknek az alapjan kissé megvaltoztatjuk, agy, hogy a tengeri dialek-
tusban hasznalt sz6 legyen beléle, teljesen megegyezik a magyarral. Az olvasé
szives engedelmét kérem, hogy ezt megtehessem, hiszen akar a hegyi, akar a
tengeri lappoknéal hasznélatos sz6r6l bizonyitom be, hogy egyezik a magyarral,
egyre megy, hiszen a hegyiek és a tengeriek is igazi lappok!



/I. tablazat D53
amely megfigyeléseket tartalmaz. Ezek segitségével egy hegyi lapp nyelvjaras-
beli sz6t tengeri lapp nyelvjéarasbeli sz6vé alakithatunk, lasd LEEM Gr Gram-
matikajat a 371-388. lapig

e betli eztlehet

helyett: irni:

I Ahol egyesek B-t ejtenek, mésok P-t. B P
Il. A D hangot egyesek Ugy ejtik, mint a T-t. D T
IIl. Haaz M el6tt B hang all, némelyek M-mé valtoztat-

jak. BM MM
IV. Eppigy az N el6tti D is némelyeknél N lesz. DN NN
V. AB vagy P helyett masok V-t hasznélnak. B V
VI. Az F gyakran valtakozik a V-vel. F \Y

E két megfigyelés kombinacidjabol nyilvanvalo,

hogy az F hang néha B-vel valtakozik, valamint P-

vel. F BP
VII. LEEM szerint egyesek F-fel ejtik, amit masok K-

val ejtenek. F K
VIIl. Tudott dolog, hogy a K és a G hangokat vegyesen

alkalmazzak. G K
IX. Figyelmeztet a szerz6, hogy bizonyos szavakban

egyesek Z-t, masok S-t (magyar SZ-t) hasznalnak. Z Sz

X. Noha a LEEM-féle ZHI &ltaldban Ggy hangzik, mint
a magyar TS, mégis az igy irt szavakat egyesek ma-
gyar S-sel, masok magyar SZ-szel ejtik: pl. a Zhial-
me-t némelyek Tsalme, Selme, masok Szemme
alakban ejtik. Mennyiben rokonok ezek a kifejezé-
sek? A magyarok tudni fogjak.

XIl.  Bizonyos szavakbdl egyesek aphaeresissel egy S
(magyar Sz) hangot elvesznek LEEM tanusaga sze-
rint.

XIl.  Két massalhangzd kdzé egyesek egy maganhangzoét
szoktak toldani.

XIIl. Ismét LEEM tanUsaga szerint, a lappok is hasznal-
jdk a Syneope alakzatot, Lokkujuvum helyett Lok-
kum-ot mondanak.

XTV. Az M hang elé némelyek L hangot tesznek, ami a
magyaroknal is szokasbajott.

XV. Megfigyeltem azt is, hogy a magyar F-et sz elején
az észtek, a finnek és a lappok P-vé valtoztattak.
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Ezekbdl a megfigyelésekb6l néhanyat felhasznalva, noha természetszeriileg
semmi mast nem csindltam, mint a sz6t az egyik dialektusbdl a mésikba alaki-
tottam at, mégis azt lattam, hogy ugyanezzel a munkaval a LEEM-féle lapp
szavak abba az alakba keriilnek, amelyet ma &riznek a magyaroknal. S mi lenne
még, ha azoknak a véltozasoknak a rendszerét is ismernénk, amelyet, mint
fentebb emlitettem, a svéd lappok és a finnek kdzott lehet megfigyelni? Bizo-
nyos, hogy a legtobb sz6, amelyrél ma azt hiszik, hogy eltér a magyart6l, meg-
egyezik majd a magyarral.
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VIII. §
A magyar és a lapp nyelv azonos voltat
mutatjak a mindkét népnél kdzos szavak

Mindenki, aki 6sszhangot teremt a kiilénb6z6 népek nyelvei kdzott, katald-
gust szokott szerkeszteni a mindkét népnél hasznalatos szavakbo6l, s tudom,
hogy nekem is ezt kell tennem. Mégis, mieldtt magat az Elenchust, a szdlajts-
romot k6z6Iném, szilkségesnek tartom a kdvetkezdket elérebocsajtani.

El6szor. Ebbe az Elenchusba nem vettem fel olyan lapp sz6t, amely ne sze-
repelne LEEM Nomenclatoraban. Sem olyan magyar szot, amely ne lenne
megtalalhat6 MOLNAR magyar szotaraban. Mindezt azért, nehogy valaki azt
higgye, hogy a katalégus ndvelésére rosszhiszem( pontatlansaggal idézek ma-
gyar vagy lapp szavakat. Ek6zben a legtébb magyarnak az a véleménye, hogy
kiillonosen akkor, ha a MOLNAR-sz6tarbol vett szavak helyett a szavakat Ggy
idéztem volna, ahogy mezei féldmdves népink hasznélja az orszag kiilénb6z6
vidékein, meg6rizve nyers és csiszolatlan kiejtésiiket, mondom, akkor ezek pon-
tosan és teljesen megegyeztek volna a lapp szavakkal. Ezért igen nagy szolgalatot
tennének nekem és hazanknak azok, akik az orszag kiilonb6z6 vidékein élve
halljak, hogy a k6zottik levd nép beszéde eltér a mlivelt magyar nyelvt6l, szi-
veskednének ezt az eltérést feljegyezni, és alkalomadtan velem kdzoIni. Mivel
T. HELL atya e munkacskdmat teljesjéindulattal, s akarha sajatjat kezeli, és az
Expeditio Litteraria cim( kdnyvében harmadszor is kiadatja majd, kival6 hasz-
natvenném a népnyelv eltérésének, ha megbizhat6 szerz6k oktatnanak ki errél,
s halasan emlékeznék meg roluk. Kiléndsen, ha részletesebben kdz6Inék ve-
lem, miben térnek el a székelyek ajaszoktdl, s mindketten a tobbi magyartdl.
Ezek ismeretében ugyanis megbizhatébban lehet majd igazolni, az északi népek
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melyik dialektusdhoz tartoznak a székelyek? melyikhez ajaszok? melyikhez all
a legkdzelebb a tébbi magyar? ez a dolog, mivel a hazank torténelmét kutatok
szdmara dontd jelent6ségl, arra késztet engem, hogy itt nyilvanosan djra és
Ujra azok segitségét kéijem, akiket lakéhelyik és elfoglaltsaguk alkalmasabba
tesz e vizsgalatok elvégzésére.

Masodszor. Ebbél az Elenchusbol gondosan kizartam az ésszes olyan lapp,
illetve magyar sz6t, amely valamiképp azt a gyanut kelthette volna, hogy nem
az illet6 nép sajat szava, hanem masoktdl kdlcsénzott. llyenek: az Istenre és a
vallasra vonatkoz6 szavak. Tovabba a politikai, katonai, gazdasagi és foldmdve-
Iéssel kapcsolatos szavak. Tovabba a termények, a madarak, a hazbéli holmik
nevei, stb. stb.

Harmadszor. Ha a dialektusok kiilénb6z6sége miatt a Il. tablazat alapjan
hangvéltoztatést, -athelyezést, -betoldast alkalmazok, ezt ritkdn és 6vatosan pro-
balom tenni, jol tudvén, hogy sokan visszaélve ezzel a szabadséaggal, barmibél
barmit csinalnak. De azzal az igyekezettel, amellyel a szavak hasonlosagat akar-
jak igazolni, kilénb6z6séget hoznak létre. Jomagam, noha felhasznalhattam
volna azokat az atvaltoztatdsokat, amelyeket, mint fentebb bemutattam, Svéd-
orszag lappjai kozt talalni, ezektél mégis tudatosan megtartoztatom magamat,
s beérem azokkal, amelyek a finmarchiai lappok kdz6tt el6fordulnak, amint
ezeket LEEM Gr ragyog6an bemutatja és példakkal alatamasztja.

Negyedszer. Ugy gondoltam, hogy azok példajat sem szabad kévetnem, akik
az egyezés bizonyitékanak tekintik az azonos alaku, de a kiilonb6z6 népeknél
ellentétes értelemben hasznalt szavakat. Ezért Elenchusom szavai mindkét nép-
nél ugyanazt vagy majdnem ugyanaztjelentik. Ha ajelentés figyelmen kivil
hagyasaval ide akartam volna iktatni minden lapp szét, amely megvan a magya-
roknal is, bar eltérd jelentéssel, csaknem az egész Nomenclatort kiirhattam
volna.

Otodszor. Mivel LEEM Gr lapp Nomenclatora nem teljes szotar, kevés
Osszetett és képzett szot tartalmaz. Bocsassa meg hat az olvaso, hogy az én
Elenchusomban is a kivanatosnal ritkdbban taldlkozik 0sszetett és képzett sza-
vakkal. Hanem ezt a hidnyt b&ségesen pdtolja majd az, ha megjelenik ugyanezen
LEEM ur nagy lapp szétara.

Hatodszor. Noha az I. tablazat 2. megfigyelése szerint a LEEM-féle a tobb-
nyire a magyar ékezetes a betlinek felel meg, az igék végz&désében azonban
nem; biztos ugyanis, hogy a lappok ezt mély hangon, az o-hoz kézelitve ejtik,
azt pedig, ha nem térekednénk a rovidségre, a LEEM-féle helyesiradsban kett6-
z06tt a-val kellenejeldIni. A magyarokjoggal fejezik ki ezt szimpla a-val, ami Kissé
eltér az o-t6l. Senki se itk6zzék meg tovabba azon, ha azt latja, hogy bizonyos
magyar igék K-ravégzddnek, mikézben minden lapp ige m-re végz6dik, ezt az
eltérést a XI. § magyardzza majd meg. Ezenkivil némely lapp sz6 végén a
LEEM-féle s (ami a magyar sz-nek felel meg) val6jaban a lappok ajkan ugy
hangzik, mint a magyar s.

Végul: Kérem a nydjas olvasot, bocsassa meg tolmacsaimnak, ha nem teljesen
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pontosan adtam vissza latinul bizonyos lapp szavak jelentését, amelyek a No-
menclatorban danul szerepelnek.

Szaz6tven koz6s magyar és lapp sz
ELENCHUS-a

A lapp sz6 el6tt allo szam azt az oldaltjelzi, amelyen a sz6 a lapp Nomecla-
torban talalhaté. A szam utdn kovetkezik a sz6 Ugy, ahogy az idézett oldalon
LEEM iija. Ezutanjénnek az I. tablazat megfigyelései, melyek segitségével ma-
gyar helyesirassal irtam le a sz6t. Ezekre arab szamok utalnak. Rémai szamok
jelzik a Il. tAblazat megfigyeléseit, amelyek alapjan a lapp sz6t at lehet alakitani
a kilonbo6z6 dialektusoknak megfeleléen. Az utolsé elétti oszlopban szerepel-
nek a magyar helyesirassal irt szavak. Végil az utols6 oszlop tartalmazza a ma
hasznélatos magyar szavakat, (gy, ahogy a MOLNAR-sz6tarban szerepelnek.

lappul magyarul

304. AElam a 4. megfigyelésbél igy kell irni: EL Elam Elem

am. Lapp jelentése: viv6. A magyaroknak a

vivé jelentése Elem vagy Elek.

AEled a 4. megfigyelésb6l: Eled, de a 1. Elet Elet

megfigyeléshdl igy irhatd: Elet, lapp: Tem-

pus vitae. Magyar: vita

AElle. a 4. megfigyelésbdl az 1hang elhagya- Ele El§

saval Ele. Lappul: vivens, vivus, a magyarok-

nal azIEi6 ugyanaztjelenti.

AEllo. a fenti megfigyelésbél: EI16. E névvel EI§ Elés

illetik LEEM szerint a lappok suos opes, di-
vitias. A magyarok Elés-nek nevezik: anno-
na, penus, vietu alia. ime, a lapp kincsek.

AEletam a 4. megfigyelésb6l: Eletam. Jelen- Eletam Eltetem
tése: vivere facio. A magyaroknal ugyanezt
jelenti: Eltetem.
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377.

486.

349.

577.

Nielam a 8. megfigyeléshdl: Nyelam. A ma-
gyaroknal és a lappoknal is aztjelenti: glu-
tio. A Nyelem igébdl szarmazik a magyar
Nyelv, lingua. Ha valaki érdesnek talalna a
kiejtését, kérem, ejtse ki a Nomenclator
604. oldalan taldlhato szét: Niuovzh, lingua.
Az Idiomajelentés( Lingua lappul Giel; ez
jobban kozelit a magyar Nyelvhez.

Nielatam a s. megfigyeléshdl: Nyelatam.
Lappul és magyarul sino glutiti.

Niaalom az 1. és a 8. megfigyelésh6l: Nya-
lom. Lappul és magyarul teljesen ugyanazt
jelenti: lambo.

A Nyalom sz6b6l vezetik le a lappok a Nyal-
me 0s sz6t. Magyarul Nyal: Saliva.

Niaalotam az 1. és a 8. megfigyeléshdl: Nya-
lotam. a 3-bol pedig Nyalatam irhat6. Lap-
pul aztjelenti: sino lambi. Magyarul a Nyal-
atom ugyaneztjelenti.

Niaalodam ismét az 1. és a 8. megfigyelés-
b6l: Nyalodam. A lappoknal: lente, medita-
tive lambo. A magyaroknal a Nyalédom tel-
jesen ugyanaz.

Solve a 12. megfigyeléshdl: Szolve. Lappul
aztjelenti: sinum oris. Az os-t magyarul Szj-
nak mondjak, ami megegyezik a karéliaiak-
kal, akik Szu-t mondanak. Az észtek az os-t
Szu-nak mondjék; egyébként a magyaroknal
a Vox: Sz6.

Zulom a IX. megfigyelésbdl igy irhato: Su-
I6m és a 12. megfigyelésb6l magyarosan
Szulomnak irjuk. A lapp jelentés: Loquor.
A magyaroknal a Loquor: Szolok v. Szolom
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lappul

Nyelam

Nyelatam

Nyalom

Nyalatam

Nyalo-

dam

Szolve

Szuléom

magyarul

Nyelem

Nyeletem

Nyalom

Nyalatom

Nyalédom

Sz§j

Szolom



27.

390.

284.

319.

650.

Karodom a 2. megfigyelésb6l: Karodam.
Lapp jelentése: blasohemo, exeoror.
Ugyaneztjelenti a magyar Karomlom, Ka-
romkodom.

Shiaalom az 1. és a 13. megfigyelés alapjan
igy kell irni: Salom, de a X. megfigyeléshdl
igy is irhaté: Tsalom, ez a magyar Tsalom
jelentésével pontosan megegyezik; tudniil-
lik mindkettejuknél aztjelenti: garrio,verba
do, impostorem ago.

Shiaalas ugyanezen megfigyelés alapjan és
a 2. megfigyeléshél: Tsalas. A magyaroknal
és a lappoknal is: garritum, impostura.

Shiallo a fenti megfigyelésekbél: Tsalo. A
magyar és a lapp jelentés egyarant: impos-
tor.

Ha a Shiaalom, Shiaalas, Shiaalo szavakat
valaki a X. megfigyelés szerint magyar he-
lyesirassal irna le: Szolom, Szolas, Szolo,
ezek a magyar szavak lennének, és aztjelen-
tenék: Loguor, Loquela, Loguens.

Aalon-dafte 6sszetétel a dafte: os, ossis és az
Aalon szavakbol. A lappoknal maxilla aje-
lentése. A magyar alh maxilla, mentum.

Buovs a 3. és a 12. megfigyelésh6l: Bausz.
Lappjelentése: Labium. A magyarok a labi-
umot Ajaknak nevezik. De a Mystax nalunk
Bausz.

Zhialbme a lappok kiejtése szerint Salme
vagy Szeme.Jelentése: oculus. A magyarok-
nal az oculus-t szemnek hivjak. A finnek Szil-
me-nek. Az észtek Szim-nek, a karéliaiak a
magyarokkal egyitt Szem nek.
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lappul

Karodom

Tsalom

Tsalas

Tsalo

Alon-

Bausz

Szemme

magyarul

Karomkodom

Tsalom

Tsalas

Tsalo

All

Bausz

Szem
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189.

12.

356.

62.

D62 50.

169.

133.

568.

Giet a VIII. megfigyeléshdl: Kiét, jelentése
manus. Az észteknél: Kazi, a finneknél Ke-
szi, a karéliaiaknal és a magyaroknal: Kéz.

Garniel a 8. és a VIII. megfigyeléshél: Kar-
nyel. Lappjelentése: cubitus. A magyar kar-
nyil dsszetétel: a Kar: Bracchium és a nyil
sz6bol, mintegy brachii apertura. Emellett
a magyaroknal a cubitus: Kar.

Nikke a cervix lapp neve. A collum a magya-
roknal Nyak.

Nauvgos a VIII. megfigyelésh6l: Nauvkos.
Lappjelentése: contumax, pervicax. Ugyan-
az a magyar Nyakos.

Mieelg all. megfigyelésbdl: Miely. Lappul:
pectus. Ugyanezt a magyarok Mely nek hiv-
jak.

Vuor lappnal: Sanguis. A finneknél a San-
guis: Veri,az észteknél Vem, a magyaroknél
Vér.

Vuoris lappjelentése: Sanguineus. A magya-
roknal a Sanguineus-t véresnek mondjak,
de ha a LEEM-féle 7. megfigyelés szerint a
Vuorist Vorisnek fijuk, megegyezik a ma-
gyar Vorossel: ruber, rubei coloris.

Saeppe a 4. és XIl. megfigyelésb6l: Eppe.
Lapp jelentése: bilis. A magyar jelentés
ugyanez.

Mirko az 5. megfigyelésbdl: Mérko, a VIII.-
bél: Mérgo. Lappjelentése: Venenum, ezt a
magyarok Méregnek mondjék.

Vuodnom. lappjelentése: venor, feras. In-
nen a fera ndluk: Vuod. Magyarul vad. A
Venor a magyaroknal: Vadaszom.
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lappul

Kiét

Karnyel

Nikke

Nauvkos

Miely

Vuor

vuoris

Epe

Mérgo

Vuod

magyarul

Kéz

Karnyil

Nyak

Nyakos

Mely

Vér

VOros

Epe

Méreg

Vad



207.

209.

408.

389.

401.

89.

Sorv a 3. és a 12. megfigyelésb6l: Szarv.
Lapp jelentése: cervus. A magyaroknal a
cervus: Szarvas.

Zhioaarve a 6. 6és a 14. megfigyelésb6l: Tsor-
ve, de a X. megfigyeléshdl: Szérve. Lappje-
lentése: cornu, ami a finneknél: Szarvi, az
észteknél: Szarv, éppigy a magyaroknal is.

Zhioaarvos, ugyanezekhdl a megfigyelések-
bél: Szdrvos. Lappjelentése: caput Tarandi
cornibus ornatum. A magyaroknal a Szar-
vas: comutus.

Ziorrra a 14. megfigyelésb6l: Tsorra. Lapp
jelentése: agmen cervorum Tarandorum. A
magyar Tsordajelentése: agmen cornuti pe-
coris.

Niuol a 8. megfigyelésbél: Nyuol, a lappok-
nal sargitta-tjelent. A finnek azt mondjak:
Nuol, az észtek: Nool, a magyarok: Nyil.

Dolgge a Il. megfigyeléshdl: Tolge. Jelen-
tése: pluma. A magyaroknal a pluma: Toll.

Baese a 4. és a 12. megfigyeléshdl: teljesen
igy irandd: Bésze, és a VI. megfigyeléshdl:
Fésze. Lapp jelentése: nidum. A magyarok
Fészek-nek mondjak.

Manne a 2. megfigyelésbdl: Mane, és a lapp

jelentése: ovum. Esztiil: Munna, finnil: Mu-
na, magyarul: Meny.
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lappul

Szarv

Szérve

Szér-
vot13)

Tsorra

Nyuol

Tolge

Fésze

Mane

magyarul

Szarvas

Szarv

Szarv

Tsorda

Nyil

Toll

Fészek

Mony
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498.

273.

98.

Vuosshiam a 7. és a 17. megfigyelésbdl igy
kell irni: Vésam. De az V. megfigyeléshél:
Fdésam irhat6, vagy a X.-b6l: Fézam. A lap-
poknal és a magyaroknal is azt jelenti: co-
quo.

Vuosshiatam ugyanezen megfigyelésbél:
Fozatam mindkét népnél aztjelenti: curo
coqui.

Vuosshius a fenti megfigyelésekbdl: Fézus.
Lappul és magyarul is aztjelenti: coctio.

Vuosshie a fenti megfigyelésekbdl: Foze, igy
hivjak a lappok a cocus-t. A magyaroknal a
F6z6: Coctor. A cocus-t 6k Ugy nevezik: Sza-
kats. Lappul Szokos res, quae sub coctione
tumescit.

Malees a 2. megfigyelésb6l: Malés. Lappje-
lentése: quodcunque oibi genus. A magya-
rok Maié nak hivjak a bizonyos fajtaju pla-
centa dulcis-t és plebis edulium-ot.

Vuoigi a lapp kiejtés alapjan igy irand6: Voj.
Jelentése: Butyrum. A finnek és az észtek is
igy mondjak: Vaj. A magyaroknél: Vaj, buty-
rum.

Toppétalam lapp jelentése: enutrio, educo
és gy tlinik, rokon a Taplalom mal, ami a
magyaroknal teljesen ugyanaztjeloli.

Baeresh a 4. és a 13. megfigyelésb6l: ponto-
san igy kell irni: Béres. Lappjelentése: tota
Domus familia. A magyaroknal certum fa-
mulitii genus: Béres.
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lappul

Fozam

Fozatam

Fozus

Foze

Maéles(14)

Voj

Toppeta-
lam

Béres

magyarul

F6zom

F&zetem

F6zés

F6z06

Maié

Vaj

Téplalom

Béres



141.

137.

284.

Sakko a 12. megfigyelésb6l: Szako. Lappje-
lentése: prosapia. Tébb valasztékos szarma-
zék szavuk is van ebb6l, amelyek azonban
ma mar ismeretlenek a magyarok szamara.
Mar csak egyetlen igét hasznalnak hasonlé
értelemben: szakok. Innen: agyabul szakott,
azaz: ejus thoro progenitus, generatus.

Giermom a 4. és a 10. megfigyelésekbdl:
Gyérmom. Lapp jelentése: usum rationis
acquiro, Gyérme (ratio,, intellectus) t6bdl.
A magyaroknal ez az ige, a tdve és a tobbi
bel6le levezetett sz6 ismeretlen. A puer-
okat azonban, mint akik usum rationis ac-
quirunt, kdzismert széval Gyermeknek ne-
vezik. Ki hitte volna, hogy e szavunk
eredetét és tovét a lappoknal kell keres-
niink? De igen sok ilyet talalnak majd a ma-
gyarok, ha atolvassak az Uj LEEM-féle lapp
szotart.

Mieel lapp jelentése: mens, ingenium. Az
észteknél Meel. A magyaroknal mintegy
anagrammaval: Elme. Hasonlé anagram-
mar 'csindlunk a lapp Keresz-b6l, ami ve-
hiculum Lapponicum-ot jelent (Pulk). A
magyarok ugyanis a currus-t, vehiculum-ot
Szekérnek hivjak.

Duouvdam a 7. és a Il. megfigyelésbél Tuo-

dom,jelentése: scio. A magyar Tudom
vagy Tudok ugyanaz.

Duodatam ugyanezen megfigyelésh6l: Tuo-
datam, facio sciri. A magyar Tudatom
ugyaneztjelenti.

Duttevas lapp jelentése: res, quae scitur,

noscitur. A magyarokndal Tuttas: rés nota,
vulgata.

67

lappul

Szako

Gyerme

Mieel

Kérész

Tuodom

Tuoda-
tam

Tuttevas

magyarul

Szakok

Gyermek

Elme

Szekér

Tudom

Tudatom

Tuttas
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521.

522.

110.

100.

252.

478.

536.

Tuodos a 7. megfigyelésbél: Tudos. Mind-
két népnél: Sciens, noscens jelentésd.

Bisom a 17. megfigyeléshdl: Bizom. Lapp
jelentése: firmiter sto. A magyaroknal pe-
dig: firmiter confido.

Bisoladamt Bisodom, Bisotam conor esse
firmus. Hasonl6kat talalni a magyaroknal is:
Bizodalom, Biztam.

Bissol.a 17. megfigyelésbdl: Bizol.Jelentése
a lappoknal firmiter. A magyaroknal: Bi-
zony: firmiter, certe.

Onokostam a 3. megfigyelésbdl: Anakosz-
tam. Lapp jelentése: Suspicor. Ugy tlnik,
kdzel all a magyar Gyonokosztam, suspica-
tus sum-hoz. A Gyanokozok a magyaroknal:
suspicor.

Onokosat ugyanezekbdl a megfigyelések-
b6l: Anakoszat.Jelentése: suspicax. A ma-
gyarok a suspicio-t Gyanokozas-nak mond-
jak és a suspicax: Gyanokozo.

Vikke az 5. megfigyelésh6l: Vékke. Lappje-
lentése: error, vitium. A magyaroknal
ugyanez a Vétek vagy Vétke.

Vaidam, Vaidelam. Lappjelentése: queror,
accuso. A magyaroknal: Vadolom.

Zhiaskom a 14. megfigyelésb6l: Tsaskom.
Jelentése: percutio, tundo. A magyar Tsa-
pom ugyaneztjelenti.

Rangastam a 2. és a 12. megfigyelésb6l: Ran-
gasztam, ami aztjelenti, verbero. A magyar
Rangasztam:hine inde traho. Ami Utlegelés
kdzben szokott torténni.
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Tudés

Bizom

Bizola-

dam

Bizol

Anakosz-
tam

Anakosat

Vékke

Vaidelam

Tsaskom

Réngasz-
tam

magyarul

Tudos

Bizom

Bizodalom

Bizony

Gyanokosz-
tam

Gyanokozas
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Tsapom

Rangasztom



626.

536.

185.

252.

194.

176.

Vaeratam a 4. megfigyelésbh6l: Vératam.
Lappjelentése: punio, verbero. A magyar:
Veretem: verberari facio. A verbero-t Ve-
remnek mondjak.

Shiigom a 13. megfigyelésbdl: Sigom a
bél: Tsigom. Lappjelentése: punio, castigo.
Mint a Tsigolam, Tsigodalom is. A magyar
Tsigazom: torqueo, Tsigazo tortor, Tsiga
oochlea tortoria.

Zhiaerom az 5. megfigyelésbdl: Zhiirom és
a X.-b6l Sirom. Jelentése: fleo. A magyar Si-
rom ugyanaz.

Zhiaerolas ugyanezen megfigyelésekbél: Si-
rolas.Jelentése: fletus. A magyaroknal: Siro-
las

Zhiaerotam a fenti megfigyelésekbdl és a
3.-bél: Siratam. Lapp jelentése: fleo. A ma-
gyar: defleo.

Biegom a lappoknél ez: Lamentor. Embe-
rekre és allatokra egyardnt hasznaljak. A
magyaroknal Bégok-6t mondanak.

Buoshie a 7. és a 13. megfigyelésb6l: Buse.
Lapp jelentése: acerbitas, dolor. A magya-
rok az acerbitas animi-t mondjéak Bu nak. Az
acerbus: Busos.

Addom. A lappoknal: do, tribuo. Nem osz-
tom azok véleményét, akik ezt a latin addo-
b6l vezetik le: hiszen a magyarok is ezt
mondjak: Adom (do, trado).

Addetam jelentése: dari facio. A magyarok
igy mondjak Adatom.

Addejelentése: is, qui dat. Magyarul: Add.
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lappul

Veratam

Tsagom

Sirom

Siratas

Siratam

Biegom

Buse

Adom

Adetam

Ade

magyarul

Veretem D 67
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330.

653.

497.

206.

511.

624.
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Adaldak lappul donum-otjelent. A magya-
roknak aztjelenthetné: res data. A donum
ugyanis kilén névvel: Ajandék.

Addaltas. Donum rem perditam invenienti
et restituenti dari soltium (az elveszett targy
megtalaléjanak, illetve visszaaddjanak jaro
ajandék.) A magyarok a hasonlé mercipo-
tus-t Aldomas nak mondjak.

Maeredam a 4. és a Il. megfigyelésb6l: .Mé-
retam. Lapp jelentése: Mensuro. A magyar
Méretem: sino mensurari. A mensuro pe-
dig: Merem.

Maerre a 4. megfigyeléshdl: Mére. Jelen-
tése: mensura. Magyarul: Méré vagy Mér-
ték.

Arvo.Jelentése: pretium rei venalis. A ma-
gyaroknal: Ar, Aro, Arulok:venum expono.

Zhieppe a 14. megfigyelésh6l: Tsepe, de a
X.-bél: Szege. Lapp jelentése: pulcher arti-
ficiosus. A magyar Szép ugyanez.

Amees a 4. és a IX. megfigyelésb6l: Améz.
Jelentése: mellitus. A hazastarsak jellemz6
szava, mintha azt mondandd: dulcissime re-
rum!A magyar mel: Méz.

Loigie. a 10. megfigyelésbél igy irandé: Lo-
igy. Jelentése: mitis, mollis, mansuetus. A
magyar Lagy teljesen ugyanez.

Uigio a 9. megfigyeléshdl: Uigyo. Jelentése:
verecundus, simplex. Nehéz kiejteni, épp-
agy, mint a magyar Egyigyo-t, ami egyéb-
ként teljesen ugyanazt [egylgy(]jelenti.
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Adaldak
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Méretam

Mére

Aro

Vmez

Loigy

Uigyo

magyarul

Adaldak

Aldomaés

Méretem

Méré

Szepe

Méz

Lagy

Egyigyo



222,

536.

49.

35.

183.

278.

58.

593.

42.

m 9%ss?

Bilam az V. megfigyelésbél: Vilam. Lappje-
lentése: mico, fulguro. A magyaroknal Vil-
lam a fulgur, a Vilamlok fulguro, corusco
igébdl.

Vielgad a lappoknal: lux, albedo. A magya-
rok a lux ot vilag nak mondjak, lucidus: vL
lagos.

Suongiar a 7. és a 10. megfigyelésh6l: Sun-
gyar.Jelentése: radius Solis. Ugyanez a ma-
gyarok a Suggar.

Shiaelgad a 4. és a X. megfigyelésh6l: Tsél-
gad. Lappul: radians, radiosus. A magyarok-
nal a stella-t Tsillag-nak nevezik.

Zavagak a 16. és a VI. megfigyelésbél: Tza-
fagak.Jelentése: phalerae, varia dependen-
tia, amelyek a ruha diszitésére szolgalnak. A
magyaroknal is ismerik ezeket és Tzafran-
gak-nak mondjak.

Rontzas a 3. megfigyeléshdl: Rantzos. Lapp
jelentése: complicatus. A magyar: rugosus,
plicatus.

Gaure az au-t 6-vé forditva Gore lesz, lapp
jelentése: curvus, inflexus. Ugyanezt a ma-
gyarok Gorbé-nek mondjak.

Vuofs a 7. és az V. megfigyeléshb6l: Buvs.
Lappjelentése: largus, latus, azt a magyarok
Biiv-nek mondjak.

Kuorras a 7. megfigyelésbél: Kuras. Jelen-
tése: vaccus. A magyarok tires-nek mondjak.

Ruddoi a Il. megfigyelésbél: Rutoi. Lappje-

lentése: infectus. A magyarok az infectus-t
Rut nak nevezik.
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lappul

Vilam

Vielgad

Sungyar

Tsélgad

Tzafagak

Rantzos

Gore

Buvs

Kuras™18®

Rutoi

magyarul

Villam

Vilag

Suggar

Tsillag

Tzafrangak

Réantsos
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620.

481.

374.

165.

482.

Rudodom a Il. megfigyelésh6l: Riitotom,je-
lentése: inficié. A magyaroknal a Rutitom
teljesen ugyanez.

Ruodzh a 7. és a 11. megfigyeléshél: Ruty
tuppis, deformis-t jelent. A magyaroknal a
turpis: Rut, a turpitudo: Rutsag, probris af-
ficio: Rutélom.

Poikom lapp jelentése: excreo. A magyar
P6kdm: excreo, exspuo.

Poik. Lapp jelentése: excrementum, a ma-
gyarjelentése: sputum.

Aelam a 4. megfigyelésb6l: Elam. Lapp je-
lentése: maneo, commoror. A magyar Elek:
maneo, mintegy hic vivé.

Maeggam a 4. megfigyelésb6l: Meégam.
Lappjelentése: eo, ambulo. A magyaroknal
ugyanez a Megyok.

Balgom, Balgadom huc atque illuc vagor. A
magyaroknal teljesen ugyanez a Ballagok.

Aagam eléje toldott apsiraciéval: Hagom.
Mindkét népnél aztjelenti: gradior, scando.

Aagodom eléje toldott aspiracioval. Hago-
dom lente gradior. A magyaroknal a Hago-
dok teljesen ugyaneztjelenti.

Gudjo allitélag a lappoknal eztjelenti: tela
gua sarcinas peregrinantes contegunt. (Az
a szovet, amelybe avandorlok a malhajukat
kotik). A magyarok magukat a sarcina-kat
nevezik Gunya-nak. Gunyhonak pedig a
tentorium e tela extemporaneum-ot [a sz6-
vetbdl hevenyészett satrat].
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Poikom

Poik
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Héagom
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73.

73.

26.

188.

497.

Vagie a 9. megfigyelés alapjan igy irandd:
Vagy. Lappjelentése: vallis. A magyaroknal
a vallis: volgy.

Var a lappoknal altalanosan azt jelenti:
mons saxosus, amelyrél kilatas nyilik a kor-
nyékre. A magyarokndal az arces in monti-
bus plerumque structae: Var, varos: urbes
moenibus cinctae és ez a Var sz6 Magyaror-
szag térképén éppoly gyakran fordul elg,
mint Finmarchiaban.

Vardom, Varadom jelentése: in monte, qua-
si in specula consistens, propsicio (a he-
gyen, mintegy vartan megéllva, korulné-
zek). A magyar Varom jelentése: expecto, a
specula: varta.

Metze. Jelentése: campus. Magyarul a cam-
pus: Mezé.

Ride a 4. és a Il. megfigyeléshdl: Rété irhato.

A lappoknal: pratum. A magyarok a pra-
tum-ot Rét-nek nevezik.

Garde a 2. és a VTII. megfigyelésbél: Karte.
Jelentése: sepes. A magyar kert: hortus se-
pibus cinctus, és a sepio: Keritem.

Suine a 12. megfigyelésbdl: Szuine. Lapp
jelentése: equisetum vagy herba oblonga in
paludibus crescens (a mocsarakban nové
hosszu f(i), amelyet megszaritva a ruha ujja-
ban és a csizmaban hordanak a hideg ellen,
igen hasonlé a foenum-hoz. A magyaroknal
a foenum: Széna.

lappul

Vagy

Var

Vardom

Metze

Rete

Karte

Szuina

magyarul

Volgy

Var

Varom

Mez6

Rét

Kert

Széna

Mvecském koppenhdagai kiadasanak bécsi recenzense azt mondja, hogy a Széna sz6 szlav
eredet(i. Mégha ez igy lenne is, akkor sem zavarna engem, tudniillik a figyelmeztetés miatt,
melyet az Elenchus utéan alabb kézIlok. Emellett azonban agy tlnik nekem, hogy a Széna
teljesen és ssyatosan magyar sz6, és a magyarok mar annak idején Kaijélidban is hasznaltak,
ahol a gramen-t maig is Széna-nak mondjak. A karjéliaiak ugyanis mar azel6tt ismerték a
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szénat, hogy az oroszokkal egyitt éltek volna. A magyarok pedig mar Pannéniaba telepi-
léslik elétt hasznaltak a szénat, és feltehetd, hogy kiilon szavuk volt a megnevezésére; nincs
semmi ok, amiért a régit eldobva 0j nevet kdlcsondztek volna a karjéliaiak az oroszoktol,
a magyarok a szlavoktél. Ugyanezen érvelés alapjan nem hiszem, hogy a szlavok a magya-
roktdl vették volna a Szeno szét, amellyel a foenum-otjeldlték. Mit hat az igazsag? Meg-
mondom: véletleniil Ggy esett, hogy a kiillénbdz6 népeknél a szdnak hasonl6 az alakja, és
egyforma ajelentése. Ha megkérdezel egy németet, hogy nevezi a Frater-t? azt mondja:
Bruder. Ha ugyanezt kérdezed egy arabtol, vagy egy perzsatol, ugyanugy Bruder-t fog
mondani; vajon ennek alapjan allithatjuk-e, hogy a németek ezekt6l a népektdl kdlcséndz-
ték a Brader sz6t? nem hiszem.

lappul magyarul

D 73 73. Autzhia a 16. megfigyelésb6l: Autza. Lapp Autza Utza*

jelentése: vallis angustior intra duos colles.
A magyarok a két oldalr6l hazsorral szegé-
lyezett platea-t mondjak Utza-nak.

632. Zhiaetze a 14. megfigyelésbdl és a 16. meg- Tsatze Viz
figyeléshdl: Tsatze. Lapp jelentése: aqua.
Nagymértékben eltér a magyar Viz szotdl.

Ekdzben a finnek az aqua-t Vezi-nek mond-
jak, az észtek Veszszi-nek, a karéliaiak Vez-

nek.

566. Faule lapp jelentése: lacus. A magyarok a Faule Folyo
fluvii-t mondjak Folyo-viz-nek, mintegy flu-
ens aqua.

402. Arve a 2. megfigyelésbdl; Arnve. Lappul igy Arve Arviz

mondjak a plluvia-t. A magyar Arviz: repen-
tina aquarum exundatio.

537. Revzhia lapp jelentése: litus saxis et lapidi- Revtsa Rév
bus carens.Vagy ubi excensio e naviculis est
commoda. A magyaroknal avadum, ubi flu-
vius navicula transmitti potest: Rév.

* Vajon az Utza (piatea) szintén szlav eredet(i? én, mivel nem ismerem ezt a nyelvet, nem
tudom. Masok, akik értenek ezen a nyelven, azt mondjak: a Platea-t a szlavok nem utza-nak,
hanem Uhlitza-nek nevezik, az utza tehat nem szlav sz6. Egy biztos: az utza sz6 a magyar
Gt (via) sz6bdl ered, épplgy, mint a németek is a via publicajelentés Strasse szot hasz-
naljak a piatea megjeldlésére is. Aligha hinném, hogy a szlav Uhlitza valami hasonlé t6bél
eredne, mivel Ugy hallottam, hogy a szlavoknal a via publica nem Gt, hanem ceszta.
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240.

273.

283.

46.

453.

207.

347.

583.

289.

lappul

fegn lappjelentése: glacies. A magyarokjég- Jequ

nek mondjak.

Vuodzhie a 7. és VII. megfigyelésb6l: Fod-
zhie, de a Il.-bol: Fodye. LEEM szerint gla-
cies-tjelent. Természetesen gelu-t isjelent
(causam glaciei). A magyaroknal a gelu:

Fagy.

Basked a 17. és VI. megfigyelésbél: Fazed.
Lappjelentése: prae frigore digiti pruriunt.
A magyaroknél Fazik a friget, és Fazok a
frigeo.

Zhiidn a VI. és a X. megfigyeléshbél igy irha-
t6: Szénn. Lapp jelentése: carbo. A magyar
Szén ugyanaz.

Kov az V. megfigyelésbdl: Kop. Jelentése:
Imago. A magyaroknal Kép-nek mondjéak az
imago-t.

Top. Jelentése: vagina. A magyarok a vagi-
na-t Tok nak nevezik.

Zhieek a VIII. és a X. megfigyeléshdl: Szeg.
Lapp jelentése: angulus. A magyaroknal:
clavus. De az angulust a magyarok Szeglet-
nek mondjak.

Luokko a 7. megfigyelésbél: Luko. Jelen-
tése: foramen. A magyaroknal ugyanez:
lyuk.

Daukom a VIII. megfigyelésbdl: Daugom
obstruo, obturo. A magyaroknal: Dugom.

Lok lappjelentése: Sera. A magyarok Lakat-
nak mondjak. A finnek és az észtek a sera-t
Lucku-nak nevezik. Innen ered a lapp Loka-
tarn ige (obsero). A magyar kifejezés: Laka-
tolom.
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Fodye

Fazed

Szénn

Kop

Top

Szeg

Luko

Daugom

Lok

Lakatam

magyarul
J&g

Fagy

Fazik

Szén

Kép

Tok

Szeglet

Lyuk

Dugom

Laku

Lakatolom
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528.

528.

647.

432.

197.

371.

539.

190.

268.

Duorbom a 7. megfigyeléshél: Dolgom. Je-
lentése projicere lapillos. A magyaroknal
projicio: Dobom.

Kedge. Lapp jelentése: lapis. A magyar la-
pis: k. Karéliai: kév. Finn: Kivi.

Liesso.Jelentése: lente, remisse. A magya-
roknal ugyanez: lassan.

Laazhiidam az 1. és a X. megfigyelésbdl:
Lassidam.Jelentése: lentesco, remitto a ve-
hementia. A magyar Lassodom teljesen
ugyanez.

lappul

Dorbom

Kedge

Liesso

Lassidom

Jottél. Lapp jelentése: cito, celeriter. A ma- Jottél

gyarokndl jottél jott: cito celeriter venit.
Mintegy pleonazmussal: veniens venit.

Jorgom, Jorgitom. Jelentése: roto in circu- Jorgom

lum ago. Ezt a magyarok a Forgom, Fordi-
tom, Forgatom igékkel fejezik Ki.

Vaanam az 1. és a 3. megfigyeléshél: Vo-
nam. Mindkét népnél: traho, extendo.

Vaanatam, Vaanatalam, Vaanadaddam.
LEEM szerint ugyanazt jelenti, mint az el-
6z6. A magyar Vontatom: sino trahi. Vo-
nogatom, Vonzom: traho.

Rokkal. Lapp jelentése: colus. Teljesen
ugyanez a magyar Rokka.

Zhiuolm a 7. és a 14. megfigyelésbél: Tsolm,
de a XIV-b6l Tsom, igy ejtik a lappok.Jelen-
tése: nodus. A magyarok a nodus-t Tsomo-
nak hivjak.

Zhiuolmam ugyanezen megfigyelésekbél:
Tsomam. Mindkét népnél: nodum facio.

76

Vonam

Vonatam

Rokkal

Tsom

Tsomam

magyarul

Dobom
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Rokka

Tsomo

Tsomom
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342.

23.

195.

187.

55.

5809.

«\W» £

Zhiuolmodam a fenti megfigyelésekbdl:
Tsomodam. Lapp jelentése: nodis illigo. A
magyaroknal: Tsomozom.

Zhiagge a 14. és a VIIIl. megfigyelésh6l: Tsa-
kes. Lapp jelentése: saccus. A magyarok
Zsak nak mondjak, MOLNAR Sak-ot ir.

Gask a 12. és a VIII. megfigyeléshdl: Kaszk.
Jelentése: medium, medio loco. A magya-
roknél ugyaneztjelenti a Koszt.

Vaala-Kest a fenti megfigyeléshél: Vala-
Keszt ¢sszetétel a Keszt-b6l (medio loco).
Jelentése: intra scapulas. A magyaroknal
ugyanez: Vala-Koszt.

Baelle a 4. és a VI. megfigyelésb6l: Féle.Je-
lentése a lappban: dimidium. A magyar Fél
ugyanez.

Varé az V. megfigyelésbél: Baré. Ohajto
szocska: utinam| A magyaroknal: Bar.

Erit v. Erijdi all. megfigyelésbdl: Eridy.
Lappjelentése: apage hinc! abi! Megegyezik
a magyar Eredgy-gyel, ami ugyanaztjelenti.

Fuos a 7. megfigyelésb6l: Fus. A lappok a
kutydk elriasztasara hasznaljdk. A magya-
roknal ez emberek el(izésének is a formula-
ja. A kutyak elkergetésére Tzoki-t monda-
nak.

Boddo. Lapp jelentése: tempus. A magya-
rok a tempus-t id6-nek mondjak. A magyar
koszdnési forma:Jo_udot! A lappoké pedig:
buorre idet.

7

lappul

Tsomo-
dam
Tsakes

Kaszk

Vala-keszt

Féle

Baré
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Fus
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magyarul
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Fél
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612.

649.

356.

560.

A rokonsagi fokok megkiilonboztetésében és megnevezésében a lapp éppoly
gazdag és pontos, mint a magyar. A magyarok ugyanis az id6sebb filtestvért
batya nak nevezik, a fiatalabbat 6tsé-nek, az id6sebb névér néné-nek, a fiatalab-
bat hagé nak. A lappok kilon névvel illetik az apa fivérét, ha az id6sebb az
apanal, és kiilén névvel, ha fiatalabb. Tovdbba mésként nevezik az anya nvérét,
ha az fiatalabb az anyanal, méasképp, ha id6sebb. Méasként hivjak a baty gyer-
mekét, és masképpen az 6ccs gyermekét, stb. Néhanyat felsorolok ezekb6l:

A pater a lappokndl: atzhie vagy atye. A magyarokndl: atya, mater a hegyi
lappoknal: aedne, a tengerieknél: aenne, megegyezik a magyar anya széval. Es
hogy mar itt kitlinjék az afflxumok egyezése, a lapp azt mondja: meus péter:
atydm, mea mater: aennam, tuus pater: atyad, tua mater: aennad, teljesen a

Niarzo a 8. megfigyelésbdl: igy kell irni:
Nyarzo. Lapp jelentése: tempus quo nives
solvuntur. A magyar Nyar:aestas. Nyar el6tt
nem olvad el Finmarchiaban a ho.

Dalve lapp jelentése: hyems. A magyarok a
hyems-et Tél nek mondjak. A Ver nalunk
Tavasz.

Ja a lappok ejtése szerint: lje.Jelentése: nox.
A finneknél: Yo, a magyaroknal: Ej, amib6l:
Ejei (noctu).

Nogom lapp jelentése: quiesco. A magya-
roknal a quies: Nyugodalom, quiesco:
Nyugszom.

Aigie a 10. megfigyelés alapjan igy kell irni:
Aigy. Lapp jelentése: somnus levis. A ma-
gyaroknal: a Somnus: dlom, de a lectum-ot
agy nak hivjak.

Vuoijon a 7. és az V. megfigyeléshél: Bajom.
Lapp jelentése: ita aquas subire, ut oculis
res eripiatur (Ggy lebukni a viz ala, hogy ne
is 1assuk). A magyaroknéal Buvom vagy Bu-
om: &ltaldban Oculis me subduco.
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magyarok modjara. Hiszen mi is azt mondjuk: atyam (meus pater), atyad (tuus),
anyam (mea mater), anyad (tua mater).

A frater a lappoknal: feel, vagy a fenti megfigyelések alapjan: fél, vagy fel; ez
asz6 magyaroknal aztjelenti: dimidium. Ezt hasznaljak a coniunx-ot feleségnek
nevezve, az asszonyt mintegy 6nmaguk fél részének mondva.

A lappok a feleséget akka-nak mondjak, altalaban a né: Niszszon, a magya-
roknal: aszszony. Ittjegyzem meg, hogy egyetlen magyar sz6tarb6l sem lehet
megtudni, miként kell a frater-t altaldban nevezni. Ekdzben az I. §-ban idézett
régi kézirashan vildgosan le van irva a szo: feleim (fratres mei). Ebbd&l Kitlinik,
hogy a régi magyarok a frater-t fel nek nevezték, éppuigy, mint a mai lappok;
vajon nem lehetne-e a frater-t ajov6ben fel nek nevezniink? biztosan lehetne:
barcsak egy hasonld kézirasbo6l kihdAmozhatnank, miként nevezték a régiek a
soror-t altaldban? egyébként a lappokkal egytt obba-nak kellene mondanunk.

A proles-t a lappok menna-nak nevezik. A magyarok a meny széval a nurus-t
illetik, a meny - aszszony-nyal a sponsa-t. A lappoknal matrimonium inire: nya-
italom, a magyarok korilirast hasznalnak. Az avus a lappoknal: aigie vagy in-
kébb: 4gy. A magyarok az avus-t 6s-nek mondjak, de a fratria: angya. Egyébként
a magyar agy: senex, vetustus, avia a lappoknal: akko, a magyaroknal: tikkd. A
vetula-t a magyarok agno-nak nevezik. A sororis filius lapp neve: noep, a ma-
gyarok nap-nak hivjak a socrus-t. Az uxoris soror lappul: siyju, a magyaroknal:
sU: a mariti frater. Orphanus lappul: oaarbes vagy helyesebben Arves, a magya-
roknal: arva. Az utolso, legkisebb proles-t mindkét nép vakarts-nak nevezi.

Figyelmeztetés: Ha valakinek Ggy tlinne, hogy bizonyos lapp szavak tdvolabb
allanak a magyar szavaktol, nyugodtan tordlheti 6ket a sz0jegyzékébdl, mégis
szazannyi marad, amelyeknek egyezését a magyar szavakkal a legszigorabb biro
sem vonhatja kétséghe. S noha ezek szdma mar 6nmagaban is nagy, de még
sokkal nagyobb lesz, ha kdzzéteszem jegyzeteimb6l a tobbit is, valamint azt az
igen sok sz6t is, amely a lapp szétarban lappang felfedezésre varva. S mikor?
mindenképpen azutidn, hogy a magyar helyesirds szerint atdolgozott nagy
LEEM-féle lapp szotar megjelent: akkor ugyanis kénnyebben és eredményeseb-
ben lehet majd elvégezni ezt a munkat; sokan forgatjak majd a kényvet, és tobb
szem tébbet lat; nem lesz elég egyszer belepillantani, de masodszor és harmad-
szor is figyelmesen végig kell olvasni. En legalabbis Ggy vagyok vele, hogy vala-
hanyszor atlapozom a kézirataimat, mindig 0j és 0j lapp szavakra bukkanok,
melyek 6sszecsengenek a magyarokkal; noha mar régebben és tébbszor is ol-
vastam Oket, mégis éppen akkor veszem észre az egyezésiket.

A minap, amikor Pozsonybanjartam T. FALUDI atyanal, csak ugy, melléke-
sem odaadom a kéziratomat is, hogy pillantson bele, s lam, tustént rdakadt a
latin forma, exemplar, modulus sz6ra.(20) A magyarok ezt latin atvétellel for-
ma-nak hivjak, de a lappok minta-nak nevezik, magyarabbul, mint mi, hiszen a
modulus-t a legtaldlébban minta-nak mondhatnénk: sicut illud (mint az). Mas-
valaki felfigyelt arra, hogy a locus habitationis a lappoknal: or, s az orom ige
naluk aztjelenti: habito, és arra a feltevésrejutott, hogy innen ered a mi orszag
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szavunk, ami regio-t jelent. Szépen gyarapitjak majd anyanyelviinket ezek és
masoknak ezekhez hasonlo megfigyelései, amelyeket els6sorban velem kell ko-
z06Ini, majd az én megfigyeléseimmel egyitt a nyilvanossagai is ismertetni kell.
S bar a lapp nyelv a szamara ismeretlen dolgok tekintetében sziikds és szegé-
nyes, am az 0sszes grammatikus szerint a mindennap hasznéalatos dolgok meg-
nevezésében arnyalt, és bAmulatosan gazdag; s valéban csodalatosnak tetszik,
hogy egy nép, amely eddig nem élt kézdsségben, s nem tamaszkodhatott az
irasbeliségre sem, ilyen gazdag szokincset tudott meg6rizni. Hogy ne is emlit-
sem, micsoda hatalmas szécsalad ered ugyanabbdl a t6b&l. Erre majd a XI. §
hoz példat; teljesen egyedilalld, hogy ugyanazt a dolgot a legaprébb korilmé-
nyek kicsiny valtozasa szerint is mas és mas névvel illetik. igy: az utat gejnd-nak
nevezik. De a nyéaron hasznalt utat balkha-nak hivjédk, mig a télenjart Gt neve:
rati. Az az ut, amelyet egész csaladdjukkal tesznek meg lak6helyet valtoztatva:
ajtd; és ha a régi utat hd lepi be, déle lesz a neve.

A kovet altaldban kedge-nek mondjak. A hegyeken szerteszét heverd sima
koveket raszak-nak. A k6halmokat a hegyeken java-nak. Kis kavicsok a tenger-
parton: tsevrak. Ha alga vagy tengeri fli tapad a parti k6hoz: gargo. A viz alatti
k8, amelybe a halaszok horga véletlenill beleakad: veimo. Varred-nek* nevezik
a lapos kdvet (Schistus), amely a tengerparton mélyen a févénybe farodott, és
amelyet més kisebb kdvek vesznek kérul.

Szallingézik a hé lappul: védam. Szakad a hé: szojtzam, Ugy esik, hogy hé
lepi be a targyakat: aijon. A friss, nem tal mély havat vaszbme-nek nevezik. A
mély, sz(iz havat (amelyen még senki semjart) ebbatak-nak hivjak; ajéges6sze-
rien osszefagyott ho neve: séngas; ha a szé&l csicsos halomba hordja 6ssze a
havat, azt mondjék: tsasztesz. A hégolyok, amelyekkel a gyerekek egymast ha-
jigaljak: tsadkkes. A hegyekrdl legordild héhalmok neve galva. Olvadaskor a
hegyeken megmaradd hd:jaszsza. A kasas, olvado ho neve: borg. A nedves ho,
amely vandorlas kdzben a lapp szekerekhez tapad: stve, stb. Felsorolok még
néhany sz4t, hogy kitlinjék, milyen pontosan ismerik fel és nevezik meg a
kilonb6z6 hangokat és zorejeket.

tsaugedam olyan zajt adok, mint a kiéml§ viz

tsavam mint a sziklakon lezuhog6 sebes foly6

nyaram surrogok, mint a szeliden futé patak

sivgam olyan hangot adok, mintha egy allat csobbanna a vizbe

Innen ered a nevezetes helynek, Vard-oe-huus-nak a neve is; mintha ezt mondanad: Vard sziget haza.
Ugyanis norvégul huus. ’haz™-atjelent, az oe, ’sziget™et, a lapp varred szdjelentése pedig pontosan
megfelel e sziget fekvésének és természetének. Ezért Varredoe-nek kellene nevezni, de a kdnnyebb
ejtés kedvéért igy mondjék: Vardoe.
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sztatsom
deszkam
jujgam
haszam
motzardam
vugatalam
bérasztalam

vastas
szémom
nyiram
latzam
sudam
suvgam
suvam
tsorom
rddam
daskam
julam
ladkam

szkdlam
sebam
girrim

smergam
tserajdam
dokkesztam
hakkaszam
gyejodam
nyigom
szkalam
leszkam
gadtzam
szrubam
julkam
gurkam

olyan hangot adok, mint mikor evezd csap a vizbe
olyan hangot adok, mint mikor valami rasiklik a vizre

a farkasok riogatasara énekelek

részegen kidltozom

érthetetleniil hadarok

a haragtol tiizelve magamban beszélek

beszéd kézben valakit apanak, batynak vagy rokonnak
sz6litok, holott nem az

aki becézésb6l mindent Kicsinyit

dlmomban beszélek

olyan hangot adok, mint a tlizbe szért s6

mint erd6tiiz vagy az erdén végigsivité szél

olyan zajt hallatok, mint a tlizbe hull6 viz

olyan hangot adok, mint a nyilvessz6, ha kilévik az ijbél
mint a parittyabol kil6tt k&

olyan zajt hallatok, mint mikorjéges6 kopog

mint a hegyrdl legorduld ké

mint a teli zsdk, ha a féldre zuhan

mint az Ures vaza, ha utdgetik

olyan hangot adok, mintha egy lres edényben kavicsot
raznanak

mintha két Ures edényt Utnének 0ssze

olyan hangot adok, mint a fat ragcsalé egér

Ugy harapok bele valamibe, hogy ottmarad a fogam nyo-
ma

olyan zajt adok, mint az 6rl6 allkapcsok

mint a fogak kdzott csikorgé homok

hangjat hallom messzir6l

megtapadok, egy olyan golyorél, mely beszorul egy csébe
a kutyarol, amely farkcsovalva hizeleg

a kutyardl, amely a kapunal nyiszit, helyére kivankozvan
olyan zajt csapok, mint az dkleld szarvasok agancsa
olyan hangot adok, mint a futd tardndszarvasok pataja
sziircsolé hangot adok

nagy zajjal sziircs6lok

olyan hangot adok, mint mikor valaki mohon iszik

néha hallani ezt a hangot, mikor a korty a gégén lecslszik
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Most sajnos nincs iddm keresni: vajon ezek kozil (és a megszamlalhatatlan
hasonlo kifejezés kozll), melyek gyarapithatndk, gazdagithatndk a magyarsa-
got? - eza munka maskorra marad. Most megelégszem azoknak az emlitésével,
amelyeket a nyelvi egyezés bizonyitasa szempontjabol szikségesnek véltem.
Nem is vagyok olyan ember, hogy azt hinném, egyetlen mivemmel teljesen
kiakndzhatom mindazt a kincset, kimerithetem azt a gazdag forrast, amit ez az
egyezés jelent majd a maga idejében a magyar nyelv szamara. Most elég, ha
elvetem a magot, eljén majd az aratas ideje is!
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IX. 8
A magyar és a lapp nyelv azonos voltat
bizonyltja a névszok ragozasa,
a melléknevekfokozasa, a kicsinyit0 képzok,
valamint a szamnevek hasznalata

Igen sok olyan szét soroltam fel (és még tdbbet is felsorolhattam volna),
amelyekhdl elég vildgosan Kitlinik a magyar és a lapp nyelv egyezése, de ugy
véltem, nem szabad itt megallnom. Tovabb kell Iépnem és magukat a sz6fajokat,
a névszot, a névmast, az igét is a grammatika mérlegére kell tennem. Ha bebi-
zonyitom, hogy ezeket a sz6fajokat azonos vagy majdnem azonos mddon hasz-
nalja mindkét nép, ugy vélem, a tokéletes bizonyitdshoz semmit sem hidnyolhat
méar mlivembdl az olvasé.

A NEVSZOROL

Héarom dolgot kell tekintetbe venniink: a nemet, a szdmot és az esetek vég-
z8déseit/21) A magyarok nem kiilonb6ztetik meg a nemet, sem nével8vel, sem
a végzdédéssel. A kulonbdzé nemd allatoknak mas-mas nevik van, amelyek
onmagukban jelzik a kiillonbséget. A grammatikusok altalanos véleménye sze-
rint ugyanez all a lappokra és a finnekre is, és talaléan mondjak, hogy a lap-
poknal minden sz6 minden nemd. A mai magyaroknal két szam létezik: az egyes
és a tobbes. Finmarchia lappjainal ezenkivil megtalaltam még a dudlist is,
tudniillik ezt majd mindegyik keleti nyelv hasznélja. Az igazat megvallva, gon-
dolkodoba ejtett ez az eltérés. Attol tartottam ugyanis, hogy ha kijelentem, hogy
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D 85 a dualis kiveszett a magyar nyelvbdl, mivel nem hasznaltdk, ez az allitisom

elfogadhatatlan lesz, hiszen nincs ra bizonyitékom. Ezen téprengve felltdttem
GANANDER urnak a svédorszagi lappok szamara irt grammatikajat, és ime! a
12. oldalon ezt a megjegyzést talaltam: ,,Megjegyzend6, hogy a dualis kizarélag
affixumként fordul el6.” Ezutan FIELSTROM (r lapp grammatikajat bongészve
szemembe 6tl6tt, hogy a névszoét targyalva meg sem emliti a kett6sszadmot. De
az 52. oldalon figyelemre mélté megjegyzést tesz: ,,Noha az igék dualisa nem
hasznélatos, mégis feltiintetjik itt, hogy ne legyen teljesen ismeretlen, ha vélet-
leniil eléfordulna.” Végiil az Aboban megjelent finn nyelvtan sem a névszoknal,
sem a névmasoknal, sem az igéknél, sehol sem emliti a kettésszamot: éppugy
az észt grammatikaban sem fordul el ez a szam: Ggyhogy ezek alapjan bizton
allithat6, hogy annal kevésbé hasznalatos a dualis, minél tdvolabb laknak azok
a népek, amelyek ezt a nyelvtant hasznaljak, és mivel Finn- és Esztorszagban
mar hianyzik, ezért Magyarorszagon sem szabad keresniink. Milyenek a fin-
marchiai lappok esetvégz6dései? ideirom a LEEM-féle Grammatikabol. Meg-
jegyzem azonban, hogy az ablativust szandékosan mell6ztem, mivel méasutt
fogok szélni réla.

Egyes szam Tobbes szdm
N6ém. eltérd -k
Gén. mint a Ném. -i
Dat. -i -di
Acc. mint a Ném. -t
Voc. mint a Ném. mint a Ném.

Ha igy lenne, ahogy LEEM mondja, hogy a lappoknal az egyes szamu nomi-
nativusnak, a genitivusnak, az accusativusnak és a vocativusnak altalaban ugyan-
az a végzOdése, akkor mar arra gyanakodnék, hogy a lapp nyelv valamiféle
fogyatkozasban szenved. Hiszen mi is torténik akkor, ha kizardlag a sz6szerke-
zetjelentésébdl deril ki, hogy a névszo genitivusban, accusativusban, vagy no-
minativusban all? Azoknak a beszédéhez hasonlitana igy a lapp beszéd, akik pl.
a latin nyelvet még nem sajatitva el, nominativusban mondjéak az egyes szavakat.
Gyanumat megerd@siti LEEM Gr a Grammatikaja 14. oldalan: taladltam néhany
kivételt is, amelyek eltérnek az el6z6 szabalytél. Felsorol harom sz6t, melyeknél
a genitivus és az accusativus 6nmagaban is megkilonbdztethetd a nominativus-
tol. Hatha inkébb ezeket kellene szabalynak tekinteniink a tobbiek helyett? De
ez csak sejtés.

Miel6tt felsorolnam a magyar esetvégz6déseket, gy vélem, érdemes ideik-
tatni az észt, a finn és a svédorszagi lapp végz6déseket. Kitlinik ezekb6l, micsoda
nagyjelent6séget lehet és kell a dialektusbeli eltéréseknek tulajdonitani, hiszen
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minden mvelt ember tanusithatja, hogy ezeknek a népeknek a nyelvei kizaro-
lag a dialektusban kilonbdznek és a grammatikak szerz6i is elismerik ezt.

Egyes szam
észt nyelvjéras aboi finn lapp
(FIELSTROM)

Nominativus eltéré eltérd eltérd
Genitivus -a -en, -in -n
Dativus -ale, -al -lle =S, -
Accusativus -t -a, -aa -m, -b

Tobbes szam
Nominativus -id -t -b
Genitivus -atte -ten -i
Dativus -le, -aile -lle -id, -it
Accusativus -aid, -id -a -id, -it

FIELSTROM (r hozzateszi: ,, Az egyes dativus és accusativus kétféle végzo-
désii: -s és -i, -m és -b, ami a nyelvjardsok valtozatossdgabdl fakad. Az északi
dialektusban a dativusban s, accusativusban m all. A déliben a dativus -i az
accusativusban -b végzddeés(, ezek annyival gyakoribbak, hogy az el6bb emlitett
-ses-mvégz6deseket az angermann lappok kivételével Lapponidban sehol sem
ismerik.” Mivel mindebbdl kit(inik, hogy a finmarchiai lapp esetvégz6dések sem
egyeznek meg a tobbivel, s6t, a svédorszagi lappok egymastdl is kiilonbdznek,
miért gondoljuk, hogy a lappok megegyeznek a magyarokkal? Pontosan meg-
egyezik azonban a tbbbes szam0 nominativus képzése. A magyarok ugyanis a
magéanhangzdra végz6d6 szavakhoz tobbes szamban egy k hangot tesznek hoz-
za, éppigy a lappok is; a lappok a massalhangzora végz6d6 szavakhoz -ak vagy
helyesebben -aak szotagot tesznek, éppigy a magyarok egy -ok szotagot, ezek
pedig az I. tablazat 3. megfigyelése alapjan azonos hangértékiiek. A lapp rok-
kadusa sz6t a magyar ember igy mondana tébbes szdmban: rokkadusak: a
zhioaarvos vagy szarvos ‘cornutus™ szo6t pedig igy tenné tébbes szdmba: szarva-
sok, teljesen lapp mddra, amint ez a LEEM-féle Grammatika 1. és 6. oldalan
olvashat6. Ezenkivil a tobbes genitivus a lappoknal i-re, a magyaroknal é-re
végzOdik. Az I. tablazat 5. megfigyelése szerint ezeknek a hangértéke is meg-
egyezik. LEEM szerint a dativus i-re végzddik, az accusativus pedig ugy, mint a
nominativus. A magyaroknal a dativus végz6dése: -nak vagy -nek, az accusati-
vusé -at vagy -et vagy -ot: a tdbbes szamot kizardlag a toldalékolas kiillénbdzteti
meg az egyes szamtol, mivel ezeket a szétagokat a tobbes nominativushoz kap-
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csoljuk, ami egy szotaggal vagy egy hanggal bévitett, miként fentebb lattuk.
Ebbdl megértheti az olvasd, hogy a finmarchiai lappok tébb egyezést mutatnak
a magyarokkal, mint az észtekkel, a finnekkel vagy a szomszédos svédorszagi
lappokkal, ami bizony elég varatlan dolog. S6t tobb egyezés van kdztik, mint
a német és a dan kozott. Hiszen a danok a névszoragozasbhan a dér, die, das
nével6t, amit a németek a sz6 elé tesznek, mindig hatravetik, s rdadasul ugy
kapcsoljadk a névszéhoz, hogy ezt egy német alig érti meg. Mig ugyanis a német
azt mondja: dér Herr, 'dominus’, des Herm, 'domini’ a dan igy ejti: Hermen,
’dominus,”Herrens, '"domini’. Tobbes szamban a német: die Herren, ’"domini’,
der Herren, 'dominorum’, a dan ellenben: Herrerne, "domini’, Herrernes,
‘dominorum’. Ezen a téren is igaz tehat, hogy kisebb dialektusbeli kiillénbség
van a lappok és a magyarok, mint a németek és a danok kdzott.

AMELLEKNEVEKROL

Két dolgot kell itt tekintetbe venniink: a fokozést és a fénevekkel alkotott
szerkezetet. Valahany szabalyt ad LEEM 0r a fokozasra, Ggy tlnik, mindegyiket
a magyarok szamara irta, vagy a magyar nyelvtanszerz6kt6l vette at. A magya-
roknal az alapfok kulénb6zé végzddése szerint a k6zépfok is -abb vagy -ebb
vagy -0bb szétagra végz6dik, de mindig b-re, éppigy a lappoknal is. PL.:

magyarul lappul
tiszta (purus) kozépfok: tisz- boaanda (dives) kozépfok: boaan-
tabb dab
Ures (vacuus) kézépfok: Ures-  kuoras (vacuus)  kozépfok: kuora-
sebb seb
egyigy6 (simplex) kozépfok: egyi- uigio (simplex) kozépfok: uigiob
gybbb

Azt azonban nem egészen értem, hogy miként lehet, hogy noha a kdzépfok
képzésében a lappok teljesen megegyeznek a magyarokkal, a fels6fok képzésé-
ben mégisjelent6sen eltérnek? Mig ugyanis mi, magyarok a fels6fokot a kozép-

D 89 fok elé tett 1ég szocskaval képezzik, példaul: Nagy 'magnus’, Nagyobb ’maior’,

legnagyobb ’maximus’, addig a lappok az alapfokhoz a -mus sz6cskat kapcsol-
jak. igy: Boaanda dives’, Boaandab *ditior’, Boaandamus ‘ditissimus’. Ezenkivl
a lappoknal a fels6fok kifejezésére szokasos ugyanannak a melléknévnek a
megismeétlése is: Boaanda Boaanda (dives dives). Ugyanez megvan a magyarok-
nal is, csak ritka. Gyakoribb az a kifejezés, amelynek kilénleges emfatikus
értéke van, mégpedig: az alap- vagy a kdzépfok mellé egy kdzépfokot tesznek,
pl. mintha a pulcherrimus helyett azt mondanank: pulchro pulchrior (szépnél
szebb), vagy pedig pulchriore pulchrior (szebbnél szebb). Vagyis a lappok
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ugyanazt teszik az alapfokkal, amit a magyarok a k6zépfokkal. Hacsak nem épp
a lappoktdl ered ez a dolog.

A mellékneveknek a fénevekkel alkotott szerkezetét teljességgel csodalatos-
nak és taldn tévesnek is talaljak majd azok, akik kevésbé jartasak a keleti nyel-
vekben. Ugyanis, &mbaér, ha a lapp melléknév fénév nélkil all, azaz: a fénevet
csak odaértjik, a melléknevet épplgy ragozzuk szdmban és esetben, mint ma-
gukat a féneveket, mégis, ha a melléknév a fénév mellett jelenik meg, nem
egyezik azzal sem szamban, sem esetben, hanem mindig egyes nominativusban
all. A lapp nem azt mondja: ego habeo bonos libros, hanem: ego habeo bonus
libros. Ugyanez az altalanos szabaly vonatkozik a magyarokra is, és ezt a min-
dennapi nyelvhasznalatban a magyarok olyan pontosan betartjak, hogy ha va-
laki ehelyett: Szép kdnyveket lattam *vidi pulcher libros’, azt mondana: Szépeket
konyveket lattam’vidi pulchros libros’, kisinas sem lehetne a magyar nyelvben.
Mégis, ha a fénevet oda kell érteni, vagyis, ha az a kérdés: Quales libros vidisti?
(mitsodas kdnyveket 14ttal?), a feleletben a melléknévnek meg kell egyeznie
szamban és esetben az odaértend6 fénévvel, a valasz tehat: szépeket "pulchros’,
nem pedig: szép ‘pulcher’. Ugyanez gyakran el6fordul a lappoknal is.

A KICSINYITO KEPZOKROL

A Kicsinyitd képz6k hasznalata a lappoknal LEEM és GANANDER tanusaga
szerint igen gyakori, és nagyrészt ez adja a lapp nyelv elegancidjat. Hiszen
ugyanezek a nyelvtanirék azt tanitjdk, hogy nemcsak az 6sszes fénevet és mel-
Iéknevet, de a fokozott alakokat is lehet kicsinyiteni. Hogy a magyarok milyen
gyakran és milyen elegansan alkalmazzdk a kicsinyit6 képzéket? 6k maguk
tudjak a legjobban. MOLNAR is tanGsitja a grammatikajaban. Alig lehet olyan
sz6t talalni a magyar nyelvben, amelyet ne lehetne bizonyos hangokkal Kicsi-
nyiteni. PERESZLENY| pedig a Nagyszombatban kiadott grammatikajaban a
fénevek és a melléknevek kicsinyitését egyarant kedveknek nevezi a magyarok-
nal.

A lappoknal dgy torténik a kicsinyites, hogy a széhoz tzh-t, illetve a tengeriek
nyelvjarasa szerint sh-t toldanak. A helyesirasrol fentebb mondottak alapjan és
a lappok é16 beszédébdl rajottem, hogy ezeknek a betliknek a hangértéke
ugyanaz, mint a magyar ts-¢, illetve s-é. Es bizony a magyarok is éppen ezeket
a hangokat hasznaljak kicsinyit6 képz6ként. Es mivel a magyarok ugyanabbol
a szobdl tébb kicsinyitett alakot is tudnak képezni (mint a Leany b6l ’puella’
Leénka, Leantsa, Leanotska ’puellula’), ezért a magyaroknal nemcsak a hegyi
és a tengeri lappok kicsinyit6 képzdit talaljuk meg, de ezen feliil még méasokat
is, amelyek a LEEM-féle Grammatikaban ugyan nem szerepelnek, de én nem
kételkedem abban, hogy a lappok hasznéljak 6ket. Hiszen egyetlen ember igye-
kezete nem tarhatja fel egy idegen s olyannyira gazdag nyelv minden titkat.

87

D 90



D91

D 92

A SZAMNEVEKROL

A kutatok mindig komoly érvnek tartottdk a killonb6z6 népek nyelvének
egyezése mellett, ha a szamnevek némileg megegyeztek. A kdnyveikbdl lathato,
hogy a nyelvek ¢sszehasonlitdsat tobbnyire a szdmnevek 6sszehasonlitsaval
kezdték. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a sok nyelvet ismer6 emberek, akik folyé-
konyan és hibatlanul beszélnek valamely nyelven, ha szdmoléasra vagy szamitasra
keril sor, 6nkéntelenil is a sajat anyanyelviikhéz folyamodnak, és igy mondjak
a szamokat. Mennyire egyeznek meg a lapp és a magyar szamnevek? itélje meg
az olvasé a kdvetkez6 vazlathol:

finmarchiai lappok magyarok svédorszagi lappok

1. Auft Ackt

2. Gouft E%/t(ﬁ Queckt

3. Goim Héarom Kolm

4. Nielja Négy Nelje

5. Vit ott Vit

6. Gut Hat Kot

7. Zhieezhia Hét Giegie

8. Kautze Nyoltz Kackze

9. Autze Kilentz Atze
10. Laagi Tiz Lacke

Ha figyelembe vessziik itt a kiejtési és a helyesirasi rendszer eltérését és azt,
hogy milyen kédnnyen alakul at egyik kiejtés a masikka, azt talaljuk, hogy a lapp
2 szamnév eléggé megegyezik a magyar 2-vel. Tovabba 4, 5, 6 is egybecseng.

A lapp 8 rokon a magyar 9-cel, és a magyar 9 a lapp s-cal. A magyar 10 Tiz
eltér a tobbiek decemjét6l, de ha megfigyeljik, hogy a finnek igy mondjéak az
undecim-et Yxi-Toizta, lathatjuk, hogy a magyar Tiz megegyezik a Toizta vagy
inkdbb Toiz széval (a ta végz6dés ugyanis inkédbb svéd, mintsem finn).

A magasabb szdmnevek kifejezésére, mint 20, a lappok a Gouft laage-t hasz-
naljak: ’bis decem’. A 21-et igy mondjék: auft goaalmad Lokkai. Vagyis 'unum
ad tertium decem* sth. Az, hogy a nagyobb szdmneveket megannyi sz6 kombi-
Az ezer szamnevet pedig egyaltalan nem ismerik. Ha a magasabb szdmneveket
olyan gyakran hasznaltdk volna, mint a magyarok, gy vélem, mar régen rovid-
ségre torekedtek volna, épplgy, mint a magyarok, amikor a 20-at Husz-szal
fejezik ki. A 21 Huszonegy és az 1000 Ezer. A 100 (szaz) szamnév eléggé meg-
egyezik a lapp Zhioatte vagy Szatte széval, s mégjobban a finn Szaddal.

Meg kell emlitenem tovabba ezeknek a szdmneveknek az egyes szamu hasz-
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nalatat, ami aztjelenti, hogy valahanyszor egy tébbségetjel616 szamnév keril
egy fénév mellé, sem a lappok, sem a magyarok nem teszik a fénevet tobbes
szamba, hanem mindig egyes szamban marad. Ezért nem mondané helyesen
egy magyar vagy egy lapp: do tibi quatuor libres, Adok néked négy kdnyveket,
hanem igy kell mondani: Adok néked négy kényvet, do tibi quatuor 1ib-
rum,nohaezamad els6 pillantasra egzotikusnak tlinik is, kdnnyen beléathatd,
hogy igen ésszer(.
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X 8
A magyar és a lapp nyelv azonos voltat
bizonyitja a névmasok, az affixumok és a
szuffixumok, tovabba az eloljarok hasonlo
hasznalata

D 93 Mivel minden nyelvben gyakori, hogy a névmasokat sokféleképpen hasznal-
jak, ezért, ha a kiilléonb6z6 nyelvjarasokban a névmasok akar csak kicsit is meg-
valtoznak, nagy eltérést okoznak a beszédben. igy az, hogy egy német nehezen
ért meg egy dant, nagyrészt onnan adodik, hogy némileg killénb6z6 névmaso-
kat hasznalnak.

Mig ugyanis:
a német ezt mondja: a dan igy ejti:

Ego ich ieg

Mihi mir mig

A me Von mir af mig

Nos Wir Vi

Nobis  uns 0s

lile er han

A lapp, finn, észt, magyar névmasok is eltérnek némileg. Mégsem annyira,
hogy ne ismerhetnéd fel kdnnyen a nyelvjarasi eltérést. A finmarchiai lappok
az ego, tu, ille, nos, vos, illi névmasokat igy fejezik ki; mon, tén, sén, mii, tii,
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sii, a magyarok ellenben igy mondjak: én, te, 6, mi, ti, 6k. A tdbbes szamul nos
és vos ugyanaz mindkét népnél.

A qui, quae, quod vonatkozo névmashdl kétféle van a magyaroknal: a ki és
a mi, és mindkett6 megvan a lappoknal is. Megdrizték ezeknek a vonatkoz6
névmasoknak a sajatsagos hasznalatat is. Ugyanis, ha a qui vonatkozé névmas
élétjelent6 fénév helyett all, a magyarok a ki sz6t hasznaljak, ellenben, ha a
fénév, amelynek a qui vonatkozé névmas megfelel, élettelen dolgotjeldl, a mi
szdcskat hasznaljuk. Helyteleniil mondanank magyarul: mi sz61? ’quis loqui-
tur?’, hanem igy kell mondani: ki sz4l? és ugyanigy nem mondjuk: ki esett? 'quid
cecidit?’, hanem mi esett? Ugyanezt a szabalyt adja meg LEEM a lapp ki és mi
hasznalatara vonatkoz6an Grammatikajanak 84. és kovetkezd oldalain.

A lapp ezh szdcska: vagy ahogy a svéd grammatikusok irjak: ez vagy égje, azt
jelenti: ‘ipse’, ugyanez az ez sz6cska a magyaroknal aztjelenti: ’iste’. A svédor-
szagi lappok a mo névmast illesztik ennek az egien genitivusa elé, és ezt kapjak:
Moegien ’ego ipse’ ’proprius’, és most mar biztos vagyok benne, hogy innen
szarmazik a magyar magam ’ego ipse’. Egyébként a lappok, miként a magyarok
is, a birtokos névmasok (meus, tuus, suus) helyett a személyes névmasok (ego,
tu, ille) genitivusat hasznaljak. Ez azonban csak azokra az esetekre érvényes,
amelyekben a birtokot oda kell érteni. Ha ugyanis a birtok kulén ki van téve,
mint: liber est meus, akkor a meus birtokos névmas helyett nem hasznélhatjuk
az ego névmas genitivusat, hanem a liber fénévbdl kell birtokos alakot alkot-
nunk, bizonyos szdcskdk hozzéillesztésével. Ez mindjart vildgos lesz.(22)

A BIRTOKOS SZUFFIXUMOKROL

A lapp nyelv szépsége és kifejezd ereje teljességgel a toldalékszbcskak helyes
hasznalataban rejlik. E szécskadk a nyelvet tanuldk szdmara alig lekiizdhet6 ne-
hézségetjelentenek, mivel nemcsak a névszékkal, hanem az igékkel, s6t a ha-
tarozészdkkal is slrlin alkalmazzak 6ket. Bizony, a grammatikusok sem csekély
nehézségekkel taldljak magukat szemben, amikor ezeknek a szuffixumoknak a
hasznalatat, a valtozatossagat és a kiilonb6z8&ségét probaljak szabalyokba fog-
lalni, ezért més és mas utakon, méas és mas megfigyelésekbdl igyekeznek eljutni
ugyanahhoz a célhoz. LEEM ar réviden végez ezzel az tiggyel, a dolog fontos-
sagahoz képest talan tulsagosan is réviden. Azt mondja ugyanis: ,,A meus, tuus,
suus, noster, vester, illorum birtokos névmasokat ugy kell kifejezni, hogy a
megfeleld esetben és mar megallapitott szamban &ll6 névszohoz a kévetkez6
szdcskakat illesztjiik: -am, -ad, -es, oemek, -oedek, -oesek. Ha a névszd dativus-
ban van, a kdvetkezd szdécskakat flizzilk hozza: Assam, assad, asse, assamek,
assadek, assasek.” Es ezzel bevégezte az 6sszes mondanival6jat a birtokos név-
szokral.

Masként van ez a magyaroknal, akiknél a nyelvtan legnagyobb részét mindig
a birtokosok magyarazata tolti ki, noha az els6 személy( birtokost olykor ugy
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képezzuk, hogy az -4m szocskat illesztjik a névszéhoz, mint pater meus (atyam),
ez azonban nem érvényes altaldnosan, a névszo abszolUt végzOdése szerint néha
-em, néha -om, néha -im szdcskat kell odailleszteni. S épp igy, noha a mésodik
személy(i birtokos kifejezésére néha az -ad szdcskat kell odatenni, mint: pater
tuus (atyadd), néha mégis az -ed-et vagy az -od-ot, ismétcsak a névszd abszolit
végzOdése szerint. A suus harmadik személy(i birtokos névmas kifejezésére
azonban mar a-t, e-t, i-t tesznek a névszohoz. Ugyanez a helyzet a tobbes szamu
birtokosokkal is, tudniillik a noster, vester, illorum is. Ezeknek a kifejezésére
teljesen kiilonbz6 szuffixumokat hasznalunk, részben az abszolt névszok mas-
méas végzddeése, részben a személyek kiillonbdz6sége, részben a szamok eltérése
miatt. A magyarban ugyanis négy esetet kell tekintetbe venni a birtokosoknal.

1. Ha a birtokos és a birtok is egyes szamu, mint pater meus.

2. Ha a birtokos egyes szdmd, a birtok t6bbes szdmu, mint patres mei.
3. Ha a birtokos tobbes szamd, a birtok egyes szamu, mint pater noster.
4. Ha a birtokos és a birtok is tébbes szamd, mint patres nostri.

Minden egyes esetben mas szdcskat kell odailleszteni, és ha egyjol kimdvelt
nyelvet tételeziink fel, ezeknek természettdl fogva kiilénb6zéknek kell lennidk.

meus pater atyam tuus atyad illius atya
mei patres atyaim tui atyaid illius atyai
noster pater atydnk  vester atyatok illorum atyok
nostri patres atyaink  vestri atyditok illorum  atyéiok

Més névszok, amelyek masként végzédnek, mint az atya, mas szdcskakat
kapnak szuffixumként, de a rovidség kedvéért mell6zém ezeket.

Amig a magyaroknal ilyen sok és sokféle odaillesztendd sz6cska szerepel a
birtokosok képzésében, addig a lappoknal nagyon kevés ilyen van, és azok is
mindig ugyanolyanok és nem valtoznak. Arra kell ebb8l kévetkeztetni, hogy a
lappoknal e szuffixumok nagyrészt kivesztek, csupan kevés maradt meg, és
ezeket valogatas nélkil minden névszéhoz mindig ugyanabban az alakban il-
lesztik hozza. Ha pedig azok a szuffixumok, amelyekben a magyarok a lappok-
hoz képest bévelkednek, természettdl fogva sohasem léteztek a lappoknél, ak-
kor bizonyosan a magyarok vezették be 6ket ajé hangzas és az alkalmasabb
kifejezés kedvéért, annyi évszazadon atjelesen miivelve anyanyelviiket. Hogyan
is? az a gyanum tamadt, hogy azért lehet az, hogy tobb és tobbféle szuffixum
szerepel a magyar nyelvtanokban, mint a LEEM-félében, mivel a magyar nyelv-
tanok mesterei az anyanyelv szellemét mélyen ismerve, és a kiillénféle magyar
kifejezésmodokat gyermekkoruktol elsajatitva, ezenkivul b6ségesen ellatva a
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régebbi és az Ujabb ir6k kényveivel,* a szuffixumoknak ezt a kiilénb6z6ségét
alaposabban attekintették és nem tartvan megvetend6ének, grammatikaikban
részletesebben foglalkoztak vele. Erthetd, hogy eképp ezt 6k kénnyen megte-
hették, mig egy kiilhoni sohasem képes r4, kivalt, ha kényvei sincsenek hozza.

AZ IGEISZUFFIXUMOKROL

LEEM uar helyesen ismeri fel, hogy az igékhez is kapcsolddnak szuffixumok,
és maguk is valamilyen médon birtokossa alakulnak at. Ezért ezt a tételt a 105.
és kdvetkezd oldalakon b6vebben is kifejti. Azt mondja, hogy altalaban az tor-
ténik a kérést, 6hajtast, megbizast jelentd igéknél, mint a latinoknal, ha ut
szdcskaval szerkesztjik &ket, példaul rogo, ut des, mondo, ut eas. Ezekben az
esetekben az ut kétészo elmarad a lappban, és a des vagy eas, igét masodik
személyl szufflxummal szerkesztjik. Az, hogy milyennek kell lennie e szuffi-
xumnak, csodalatosan csavaros: legtébbszér a masodik személy(i parancsolé
modhoz hozzatéve valamitjon létre. De ezt az altalanos szabalyt sok kivétellel
korlatozza, tudniillik az igék végz6dése szerint kijelent6 maéd jelen id6 elsé,
masodik és harmadik személyben, tovdbba maganak a parancsolé mdédnak a
végzbdése szerint. A magyarok nem csupan a kérést, 6hajtast, megbizastjelent6
igéket, de a lehet6séget kifejez6, tovabba az illik és a kell igéket is teljesen ugy
szerkesztik, mint a lappok. Tudniillik az ut kt6sz6t (amit a latinok a legtdbb-
szor kitesznek) elhagyjak, és a kdvetkez6 igékhez valami odaill§ szuffixumot
illesztenek, igy példaul: decet: ut ego videam (illik latnom), mintegy: decet
videre me. Azt, hogy me, azt az -orn szuffixummal fejezik ki, (illik latnod) decet
videre te, azt, hogy te, az -od szuffixummal fejezik ki, stb. Csekély faradsaggal
hasonlékat lehet képezni a fénévi igenevekbél, amint ezt a magyar nyelv-
tanokban igen viladgosan kifejtik.

AHATAROZOISZUFFIXUMOKROL

Kétféle hatdrozdszo fordul el6 ebben a nyelvben: az egyiket eldljarészonak
nevezhetnénk, mivel a sz6 el6tt all, és kilonféle eseteket vonz. A mésikfajta a
szohoz kapcsolddik, és egy szova olvad vele dssze. Nem is természetiik alapjan
hivjak 6ket eléljaroknak, legfeljebb azért, mert egyenértékliek azokkal a szécs-
kéakkal, amelyek mas nyelvekben az el6ljaroszok.

*  Koztilk méltan emlithetd SZEKELY Istvannak Krakkoban 1558-ban kiadott miive: Krénika ez vilagnak
jeles dolgairdl, HELTAI Gaspar Chronica az Magyaroknac dolgairél (Kolozsvart, 1575-ben), MARCUS
AURELIUS- és Hugé GROTIUS-forditas a leghatalmasabb svéd kiraly koltségén. HALLER grof
7>/mi/twj-forditdsa. Tovabba: Emin. S. R. E. PAZMANY Kkardinalis sokféle mive. KALDY
Biblia-forditasa. (Nagyszombatban, in folio) ESTERHAZY Pal: Altar Marianus (in Fol.), LISZTI:
Magyar-Maérs... (in f6l.) ZRINYI: Szigeti veszedelem. Kisebb kolték: Gyéngyési, Révai, Balassa, Rimai
és masok.
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Az el6bbiekhez, vagyis a valodi el6ljarokhoz a magyarok is, a lappok is -am,
-ad sth. szocskékat szoktak hozzatoldani, és ezek mutatjak meg, hogy milyen
szemely( és szdmu névmashoz tartozik az eldljaroszo, példaul apdst: magyarul:
utan, ha azt akarom mondani: post me, akkor az utan hataroz6széhoz az egyes
szam els6 személytjel6l6 am szdcskat teszem hozzd, és azt mondom: utdnam.
A mellett (penes) egy -em hozzatoldasaval mellettem (penes me) lesz. De itt is
meg kell jegyeznem, hogy mint feljebb emlitettem, tébb szuffixum-szécskajuk
van a magyaroknak, mint a lappoknak.

AZ ELOLJAROKROL

A legtobb nyelvben léteznek el6ljardk: a, ab, ex, cum, in, de, stb. Ezeknek az
eloljaroknak a magyar és a lapp nyelvben bizonyos szuffixumok felelnek meg,
amelyek a névszokhoz kapcsolddnak. Es ide tartoznak azok az esetek is, ame-
lyeket a legtébb grammatikus ablativusoknak nevez, és amelyeket én az el6bb
a névszok ragozasanal szandékosan mell§ztem. LEEM ugyanis azt mondja, hogy
a Rakadusa (oratio) szé ablativusban Rakadusain vagy Rakadusast lesz, és az -in
és -st szécskak természetiiknél fogva megfelelnek a cum és ab eldljaroknak,
mintha azt mondanad: cum oratione, ab oratione. Ugyanezeket a szuffixumo-
kat a svéd grammatikusok kulonbdz6 esetvégz6déseknek tartjdk. Ezért latod
azt, hogy néluk a szokasos hat eseten kiviil locativus, mediativus, factivus, nun-
cupativus, penetrativus, instructivus, stb. is szerepel. LEEM Ur igy magyarazko-
dik: Mig a latinoknal némelyik el6ljar6 mas esetet vonz, ha nyugalmi allapotot
jel6l és méast, ha mozgastjeldl, a lappoknal a szavak nem keriilnek kiilénb6z6
esetekbe, csak kissé megvaltozik a végzddésik. S hogy mindezt megtalalni a
magyaroknal is, egyetlen példabdl isvilagos. A magyar ember ugyanis azt mond-
ja: lignum: fa, a ligno: fatdl, ex ligno: fabdi, de ligno: farél, cum ligno: faval,
pro ligno: faért, ad lignum:fahoz, apud lignum: fanal, supra lignum: fara, super
ligno: fan, in ligno: faba(23), in lignum: faban/ 23) in lignum mutatus: fava.

94



XI. §
A magyar s a lapp nyelv azonos voltat
bizonyitja az igeragozas és a segédigék

Ami az igeragozas szamat, rendjét, modjait, iddit és ezek képzésmaodjat illeti,
az inkabb a nyelvtanirék szellemességétél, mintsem a nyelv szellemétél fligg,
és ezért érthetd, hogy a kiilénb6z8 grammatikusok kiilénb6z6 maédon targyal-
jak e dolgokat. LEEM Ur az igéknél a kovetkezd id6ket veszi fel:jelen, folyama-
tos mualt, befejezett mualt, két plusquamperfectum és jovo, ez dsszesen hat.
FIELSTROM dar: kétjelen id6, tovabba két folyamatos mult, befejezett malt,
plusquamperfectum ésjove, dsszesen hét id6. MOLNAR a Grammatica Unga-
ricdban: elsé és méasodik jelen id6, elsdé és masodik folyamatos mult, els6 és
masodik és harmadik befejezett mult, elsé és masodik plusquamperfectum, és
véguljovo, azaz tizid6. A LEEM Altal felsorolt id6k részben egyszer(iek, részben
Osszetettek, mégpedig f6igébdl és valamely segédigébdl.

AZ IGEK EGYSZERU IDOIROL

LEEM 0r azt tanitja, hogy ajelen id6 elsé személye -om-ra, vagy -am-ra, néha
-im-re végzdédik. FIELSTROM ur agrammatikajanak 57. oldalan ezt mondja:,, A
jelen id6 -am vagy -om végz6dése csak az angermanniai nyelvjaras sajatossaga,
a tobbiek ezt a végzddést -ab-ra valtoztatjak, a lulenseiek pedig -af-ra v. -of-ra.”
Ezutan ezeknek a végz6déseknek az egyeztetésén faradozik.

A magyar igeid6krdl a kovetkez6ket kell elmondanom. Ha az ige targya
hatarozott, akar ki van téve, akar oda kell csak érteni, az igék -om-ra avagy -em-re
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végz6dnek. Mint: Tudom a Magyar nyelvet (scio linguam Ungaricam). Ellenben
ha az igét hatarozatlanul szerkesztjiik, hatarozott targy nélkil, és azt oda sem
lehet érteni, az -om vagy -em végz8&dés -ok ra vagy -ek-re valtozik, pl. Scio Un-
garico (Tudok Magyarul). Ezt a térvényt egyetlen magyar sem szegheti meg.
Ennek az alkalmazasaval FIELSTROM dr is kénnyebben megszabadulhatott
volna att6l a gondtdl, hogyan egyeztesse a luleiek -of végz6dését a tobbiek
-om-javal. A magyaroknal figyelembe kell venni azt is, hogy nem csak ajelen
id6 -om, -ok vagy -em, -ek végzOdeéseit, de szinte az dsszes id6ben és az §sszes
személyben a végz6déseket valddi szufflxumoknak kell tekinteni. A magyarok
ugyanis feltételezik, hogy minden id6 és személy tove a kijelent6 modjelen idé
egyes szam 3. személye, és ugyanezt teszi az 0sszes grammatikus, aki keleti
nyelvekkel foglalkozik. GANANDER is a kijelent6 modjelen id6 egyes szam 3.
személyét veszi fel a tobbi id6 toveként. De FIELSTROM helytelenil a fénévi
igenevet, és LEEM (r még helytelenebbil a parancsolé mddot veszi fel. A
vilagossag kedvéért: a magyarok azt mondjak: él, ad, nyal (vivit, dat, lambit) és
ezekbdl képezik a tobbi id6t és személyt, kiilonbdz6 szuffixumokat kapcsolva
hozzajuk a kilonbdz6 személyeknek megfelel6en. Ha azt akarjdk mondani:
vivé, akkor az él sz6hoz -ek szuffixumot kapcsolnak, és ez lesz: élek, de megha-
tarozatlanul. Ha azt akarjdk mondani: do, az ad sz6hoz az els§ személy -om
szuffixumat kapcsoljak (ha a targyat oda kell érteni), és az lesz: adom (do),
tudniillik ezt vagy azt a dolgot, és igy tovabb a tébbi személynél is. A magyarok-
néal pedig, az el6z6 paragrafusban felsorolt okokho6l, tébb ilyen szuffixumot
talalhatni, mint a lappokndl. Ha pedig valakinek ajelen id6 els6 személyét adjak
meg, az is kdnnyen atteheti az igét harmadik személybe, hogy megkapja a tébbi
alak tovét. Tudniillik nem kell mast tennie, mint levagni az utols6 -am, -ok, -em,
-ek szoOtagot, s ami marad, az az 0sszes id6 és személy téve. Ez a teendd, ha
valaki &ssze akarja hasonlitani az Elenchusban fentebb altalam idézett lapp
igéket a magyar igékkel. Azt fogja latni, hogy noha az igék végz6dése néha eltér,
ha els§ személyben allnak, nem tér el, ha kikeressiik (az el6bb emlitett maéd-
szerrel) a harmadik személyt, vagyis magéat a tovet. A lapp azt mondja: elam
(viv6), a magyar élek (vivl), ezek kilénbdznek. De ha a tovet keressuk, az
mindketténél: él (vivit), vagyis nem maguk az igék kilénbdztek, csak az -om és
az -ek szuffixum.

Senki se Utkdzzék meg azon, hogy ezzel a mddszerrel keresve az ige harmadik
személyét, az altaldban massalhangzéra végzédik, holott LEEM szerint a maso-
dik és harmadik személy végz6dése tébbnyire maganhangzé. Figyelembe kell
venni, hogy a magyarokndl is maganhangzd, ha akéar kitéve, akar odaértve ott
van egy targy. Azt mondjuk: vivit (hatarozatlanul) él, de ha ott van egy targy:
éli pl. a vilagat (vivit deliciosam vitam). Egyébként FIELSTROM Ur a 62. oldalon
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Ajelen id6 harmadik személyében a déli nyelv-
jaras a legtdbb igénél elnyeli a maganhangzét.” S mi térténik akkor, ha minden
lapp a magyarok szabalyat kovetve, ezt a maganhangzét bizonyos esetekben
elnyeli, méas esetekben Kiejti, aszerint, hogy az ige hatarozott vagy hatarozatlan
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értelemmel &ll-e? A folyamatos mult LEEM-nél -im szotagra végzédik. MOLr
NAR-unknal a folyamatos mult id6k dsszetettek, de az elsé befejezett malt-ék-re
vagy -ém-re végzddik, s ez utébbi igen kozel all az -im hangzésahoz.

A parancsolo mddnak a magyaroknal, a lappoknal is teljességgel eltéré vég-
z6dései vannak. Mégis, a magyaroknal a parancsol6 moédok nemigen végzdd-
nek maganhangzdra, hanem inkabb kemény kiejtési massalhangzoéra, amelyek-
nek a kimondé&sdhoz egy magyarra vagy egy lappra van sziikseg. igy: olvass lege,
félly time, adgy da, 6rezz custodi, tarts tene. Ezekhez az imperativusokhoz
LEEM és a svéd nyelvtanirok altaldban hozzatoldanak egy maganhangzot, azt
hiszem azért, hogy konnyebben ki tudjak ejteni. FIELSTROM azonban figyel-
meztet arra, hogy az utols6 maganhangzot a déli nyelvjarasban elnyelik, és igy
mondjak: goi (hallj), borr (egyél), dack (tegyél), ropp (nyiss ki). Ezért ebben a
nyelvjarasban a parancsolé modok teljesen magyarosak.

Ajelen idejl fénévi igenév a lappoknal t-re, a magyaroknal i-re végzédik, és
mindkét népnél szuffixumok segitsegével killénb6z6 szamokban és személyek-
ben allhat, mint az el6bb emlitettem. A gerundiumot LEEM -diin-nel képzi:
logadoediin (legendo), a supinumot -shiet-tel vagy -set-tel, mint logashiet, vagy
logaset (lectu).

FIELSTROM dur azt mondja, hogy a lappok mindkett6t an-nal képzik, mint
jackeman (credendo, creditu). A magyaroknal némelyek gerundiumnak, néme-
lyek melléknévi igenévnek nevezik azt, ami -an-ra vagy -én re végzdédik. Latvan
(videndo, videns), ez a végz6dés inkabb megegyezik a svédorszagi lappal. De a
jovo idejl melléknévi igenevet a magyarok -andd, [sic], -end6-vel képezik, mint
latandd, [sic], és ez megegyezik LEEM gerundiumaval. Egyébként a lectus,
lectum (olvasott) ismétcsak teljesen megegyezik a lappal.

A SEGEDIGEKROL

Ismert dolog, hogy az ¢sszetett id6ket f6igébdl és valamilyen hozzékapcsolt
segedigébdl képezziik. llyen id6k a lappoknal a befejezett multak, a plusquam-
perfectumok és ajovék. Ajove idé képzéséhez a kalkam (debeos) segédigét
hasznaljak, magyarul ezt gy mondjak: kell (debet) és ez igen kozel &ll a dan és
svéd dialektushoz, hiszen ajov6 id6 kifejezésére 6k is a debeo segédigét hasz-
naljak.

Jég skal giore det (Ich soll dieses machen. Nekem ezt kell tennem). A ma-
gyarok ennek az idének a képzéséhez a fogok, fogom segédigét hasznaljék, azaz
capio, incipio, innen, hogy: fogok tselekedni, mintegy (jam incipio facere, azaz
faciam, perficiam). Maskor ajelen idejd kijelent6 mdédot hasznaljuk a meg
szocska elétételével, mint: meg-tselekszem (faciam). A tébbi id6ben a lappok a
vagyok (em) segédigét hasznaljak. Hogy ennek az igének a magyar segédigével
valé egyeztetését megmutassam, LEEM alapjan ideirtam az ige teljes ragozasat:
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sum, es, est lem, lek, 1é

eram, eras, erat leigyém, leigyék, lei

fui, fuisti, fuit lem 1émétz, lek 1émétz, 1& ématz

fueram, fueras, fuerat leigyem 1émétz, leigyék 1émétz, lei
Iématz

sim, sis, sit l1ézsam, 1ézsak, lézsa

essem, esses, esset liftsém, liftsék, liftsé

esto lég

esse let

A magyaroknal

leszek, lészesz, 1észem tulajdonképpen aztjelenti: fio, fis, fit
16k, 16vék, lol, lel, 16vel, 16n, len eram, eras, erat

I6ttem, lettem, 16ttél, lettél, 16tt, lett  factus sum, es, est

lett legyek, lett 1égy, lett Iégyen factus fueram, fueras, fuerat

legyek, Iégy, legyen sim, sis, sit

lenném, lennél, lenne essem, esses, esset

légy esto

lenni esse

16tt vagy lett melléknévi igenév

Ha csak kicsit is megvaltozott kiejtést vesziink figyelembe, viladgossa valik,
hogy ezek az igék szépen megegyeznek egymassal. Maga LEEM is megerd@siti,
hogy figyelembe kell venni a kiejtést, midén Grammatikajanak 387. oldalan azt
mondja, hogy a lifzhjim vagy liftsém szo6t egyesek livlim-nek vagy liviém-nek
ejtik. A parancsolé mod mindkét népnél egyforma. Ezen felill, ha egy magyar
ember felfigyel arra, hogy a magyar befejezett maltat (lettem, lettél, lett) sehogy
sem lehet szabalyosan levezetni ajelen id6 harmadik személyébdl (Iészen), és
még kevésbé a vagyok igének (ami a magyaroknal sum-ot jelent) a harmadik
személyébdl, akkor azt hiszem, helyeselni fogja a feltevésemet: a magyaroknal
kiveszett a lem igejelen idej hasznalata, és mara csak a befejezett mult maradt
meg: lettem.

Ami pedig a lappok befejezett malt id6it illeti, egy felettébb fontos megfi-
gyelést flizok hozza. LEEM-nél ezek az id6k mindig 0sszetettek, mégpedig a
féigejelen idejébdl és a lem segédigébdl. igy pl. az addom (do) mult ideje dedi
(lem addom). A magyarokndl a Il. befejezett mult nem 0sszetett alak, hanem
a kijelentd maod, jelen id6 harmadik személyébdl képezzik, szabalyosan, egy
-tam, méaskor -tem szo6tag hozzatételével. igy a magyaroknéal: adom (do), &d (dat),
adtam (dedi), adatom (dér), adatattam vagy 6sszevonva adattam (datus sum).
Ezek avégz6dések LEEM Grammatikdjaban nem keriilnek el az igeragozasnal,
de részletesen targyalja az dsszeset a képzett igéknél.
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igy LEEM a 309. oldalon azt mondja, hogy a logam (olvasok) igéb6l szarma-
zik a logatam, a logatalam-bdél a logataddam, a lokkalam-bél a lokkaladdam. A
rattasam-bdl (rontok) szarmazik a rattasaddam, a laanam-bo6l (kérek) laanotam,
sth., sth., sLEEM azt mondja, hogy ezeknek ajelentése tdbbnyire ugyanaz, mint
az alapigéé. En, aki tudom, hogy a lapp nyelvben a szavakjelentését mar néhany
hang hozzatétele is megvaltoztatja, alig hinném, hogy ezek szinonimék lenné-
nek. A magyarok biztosan az alapigék befejezett multjanak tartanak ezeket a
képzett igéket. Es bar elismerem, hogy a lappoknal gyakoribbak az ésszetett
befejezett multak, hiszen dnként kinalkoznak képzésik egyszerliségénél fogva
(a lem segédigét kell ajelen ideji alakhoz hozzatenni), mégis meglehet, hogy
a magyarokhoz hasonl6an néluk is vannak egyszer{i malt idék, csak mar ritkab-
bak, és a kilféldi nyelvtanirok ezeket a képzett, ésjelen idejl igékkel egyenér-
ték{ alakoknak tartottdk. Ha ez igaz, akkor a magyar igeragozasok teljesen
megegyeznek a lapp igeragozasokkal.

Ekozben nem szabad elhallgatnunk az igék tagadasanak egyediilallo, sajato-
san lapp modjat. A tagadd értelem kifejezésére a lappok a lem segédige tagado
alakjat hasznaljak, és némileg megvaltoztatjak a f6igét is. S6t, az én, te, 6 név-
masokat is masképp ejtik tagadé értelemben. Bevallom, ezen a ponton a lappok
megelézik a magyarokat, hiszen csak naluk van meg ez a kilénlegesség. De
mivel ugyanannak a nyelvnek az egyes, egymastol elszakadt népeknél kulonbo-
z6 sorsa van, a sok évszazados kiilonélésnek természetes kovetkezménye, hogy
az egyik népnél sok minden elevenen megmarad, ami a masikbo6l hasznélat
hijan eltlint. Es ha hosszu id6 eltelte utan e népek 8sszehasonlitjak a nyelviiket,
bizony fajé szivvel ismerik fel, mit ériztek meg és mit veszitettek el. Barki
atlathatja ebbdl, hogy ez mily igen fontos mindkét nyelv ékesitéséhez és eredeti
fényének Ujboli felragyogtatasahoz.

Végil, ami a meditativ, az inchoativ és a diminutiv stb. igéket illeti, ezekben
a lappok oly mértékben megegyeznek a magyarokkal, hogy a legragyogo6bban
bizonyithat6 a két nép nyelvének azonossaga. Ha a magyaroknak rendelkezé-
sére all majd a LEEM-féle nagy szotar, a tulajdon szemiikkel lathatjak, a tulajdon
keziikkel tapinthatjdk nyelviket benne. Hiszen LEEM Gr minden maés szG4tar-
ironal szorgalmasabb és keészségesebb a képzett igék felsoroldsaban; mivében
minden egyes igetd utan hosszasan sorakoznak az ezer féle-fajta képzett igék.
A magyar ember tustént latja majd, hogy a meditativ lapp igék valodi magyar
igék. A kezd8igék ismét magyarosak, a gyakoritokat is teljesen gy hasznéljak,
mint a magyarok. Latni fogja tovabba, hogy az ésszes igének, az igetéveknek
épplgy, mint a meditativ, a kezd6-, a gyakoritd sth. alakoknak a befejezett
multja teljesen magyaros. Minden egyes ilyen igének ajelen idejl szenvedd
alakjat, tovabba a folyamatos multbeli szenved6 alakjat pontosan a magyar
szabalyok szerint képzik és fejezik ki. Raadasul semmi mas nem kellene ahhoz,
hogy allitdsom igazsdgat bebizonyitsam a magyaroknak, mint hogy aztjavasol-
jam nekik: pillantsanak bele az oly sokszor dicsért szotarba. Mivel pillanatnyilag
ez nem lehetséges, példaképpen alljon itt csupan harom sz4t6, szarmazekaival
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egyltt. Ezeket a lapp szétarbol irtam ide, magyar helyesirdssal, és ki-ki kovet-
keztethet bel8lik a m{ tobbi részére. Rogton kezdetnek vegylk azt az igét,

hogy:
ADDAM

addagdédam
addosztuvam
adde

addem
addaldak
addaldas
addaldagats
addosztam
addesztésztam
addelam
addelesztam
addasztalam
addasztadam
addaladdam
addetam
addeteigye
addetatte

ALMOS

almosztam

almosztesgodam

almosztébme
almosztésztam
almosztalam
almosztadam
almosztattam
almosztam
almosztuvam
almosztubme
almosztusza
almotam
dlmotesgddam
almotébme

adok, ajandékozok, osztok, gazdagitok

adni kezdek

adni 6hajtok

adé (személy)

adas

adomany, ajandék
ugyanez

ajandékocska

kis dolgot adok
ugyanez

gyorsan adok

lassan adok

kis dolgot adok gyorsan
ugyanez

néhanyszor gyorsan kis dolgokat adok
adatok

adhato

adott

Tovabba
nyilvanos, nyilvanvald

vilagossa teszem, szem elé tarom
szem elé kezdem hozni

szem elé térés

kissé feltarom, el6hozom
nehanyszor feltirom, el6hozom
ugyanez

engedem, hogy szem elé keriljek
megtekintésre ajanlom magamat
megjelenek

megjelenés

ugyanez

vilagossa tenni, k6zzéteszem, kdzlém
vilagossa kezdem tenni

vilagossa tétel, érthetbvé tétel
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almotésztam csak kicsit teszem viladgossa

almotalam gyakran egyiket a masik utan teszem vildgossa D 109

almotadam ugyanez

almotattam vildgossa tétetek valamit

almotatte méltd arra, hogy viladgossa tegyék
Hasonléan

ELLAM élek

élleg6dam éIni kezdek

élesztuvam éIni 6hajtok

éllezt élg

éllem élet

éllemus élelem

éled az élet ideje

éllalam rovid ideig élek

élasam valamiképpen él6

élaseigye valamiképpen é16

életam éltet

életeigye éltetd

életatte élelemnek alkalmas

élatak a tarandszarvasok taplalkozasi helye

éllam éledek, éIni kezdek

éllanam ugyanez

éllanésztam kissé feléledek

éllanaddam egyrejobban feléledek

éllatam felélesztem, éltetni kezdem

éllanattam ugyanez

éllanatte valami él6vé tehetd

éllatésztam Kicsit teszem él16vé

élletalam azon faradozom, hogy élévé tegyem

éllataddam ugyanez D 110

élaszkam Ujraéledek

élaszkésztam kissé Ujraéledek

élaszkattam Ujraélesztek

élaszkatte Ujraéleszt6

élaszkattemettosz feléleszthetetlen

Ezenkivil sok olyan t6szo6t is taldlnak majd a magyarok ebben a LEEM-féle
szotarban, amelyeknek ma mar csak a szarmazékai élnek a nyelviinkben, maguk
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a tovek kivesztek. Latni fogjak, hogy a lappok kdnnyedséggel hasznalnak sok
olyan szdrmazékszot, amelyeket a mai magyar nyelvben 0j alkotasoknak tekin-
tenénk, holott igen régiek. Eszreveszik majd, hogy a legtébb harom sz6tagu
igénk a lappokndl két szotagbol &ll; és ebbél az kdvetkezik, hogy csaknem
minden igének ajelen idejd harmadik személye, amely a tobbi alaknak a téve,
természett6l fogva egy sz6tagl. Ezt pedig a magyar nyelv szellemejoggal kdve-
teli sajat maganak. Hanem, ha mindezeket bévebben kifejteném, munkéam tual-
sagosan is hosszudra nytlna. Engedek hat az id§ siirgetésének, és befejezem az
irast, am el6bb még felidézem némely hires szerzd vélekedését, akik a magyar
és a lapp nyelv egyezését mar el6ttem is megerGsitették. Megérti ebbdl az
olvaso, hogy az allitasom nem mai kelet(i, és nem is egyedill az én eszemben
otlott fel. Ez pedig érv lesz mondandém igazdnak meger@sitéséhez.
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[XI11.] UTOLSO §
A magyar és a lapp nyelv azonos voltat
megerositi némely neves szerz6 vélekedése is

Noha Finmarchidbol visszatérvén ill6 szerénységgel tagadtam, hogy érte-
ném a lappok beszédét (tudniillik ez a hir terjedt el), ugyanakkor azonban azt
allitottam, hogy a magyar és a lapp nyelv azonos. Hanem ezt csakis valami
irasmdvei lehet bebizonyitani, kiléndsen azoknak, akik egyik nép nyelvében
sem jaratosak. Ezért T. HELL atya kezdeményezésére és szdmos tud6s ember
buzditasara efféle mivet kivantam irni, hogy aztan aldvessem a koppenhagai
Kirdlyi Tudds Tarsasag szigoru itéletének, majd Koppenhagdban kinyomtas-
sam. S hogy ezt dsszeallithassam, tobben is felajanlottak segitségiiket a sziiksé-
ges konyvek beszerzésében. igéretiiket éppily serényen teljesitették is. igyhat
hamarosan b&séggel el voltam latva nemcsak lapp, de finn, észt, stb. nyelv-
tanokkal és szotarakkal is. Raadasul hozzajutottam egynémely hires szerz6 md-
véhez is, amelyekben a magyar, valamint a finn és a lapp nyelv egyezését ha
nem is bizonyitjdk, de vildgosan allitjak. igy ezen a téren nem kovetelhetem
magamnak a felfedezés dics6ségét, de taldn az érdemem lehet a bizonyossag
és a bizonyitas. Barhogy légyen is: véleményiiket ebben a §-ban foglalom 6Ossze.
Felsorolom még azoknak a kivalé férfiaknak a neveit is, akiknek ajovoltabél
hozzajutottam a mondandémra nézvést oly fontos mlivekhez. Ezt pedig azon
célbol teszem, hogy irdntuk érzett hdlamnak valahogy nyilvanosan is kifejezést
adhassak.

Az els6 helyen kell megemlitenem koztiik von THOTT grofar excellencidjat,
a kiralyi udvar els6é miniszterét, a Kiralyi Tudés Tarsasag elndkét. Azonkivil
ugyanis, hogy neki kdszénhetem a LEEM-féle szdtart és grammatikat, megis-
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mertetett i“abb Olaus RUDBECKnNek a Specimen Usus Linguae Gothicae c.
m(vével, amelyet Uppsaldban adtak ki 1717-ben. Ennek a 77. oldalan a neves
szerz§ kiigazitia WOTTONIUS-t, aki azt allitja: ,,az észt és a lett nyelv a finn
nyelvnek a dialektusai, a magyar ellenben teljesen eltér minden eurdpai nyelv-
tor. Azt iija ugyanis: ,,Kijelenthetem, hogy ez a neves férfi nem vizsgalta meg
kell§ alapossaggal a magyar nyelvet, és nem vetette 6ssze a finnel, hiszenjéma-
gam olyan szoros egyezést talaltam a magyar és a finn nyelv kozt, hogy joggal
nevezhetnénk 6ket rokonoknak.” S hogy ez vilagosabb legyen, szeretnék bemu-
tatni itt néhany, mindennap haszndlatos sz6t, amely kevéshé van kitéve a val-
tozasnak és a kiveszésnek. Ezekb6l kideril a magyar nyelv egyezése a finnel.

llyenek:”
Latin Finn Magyar Latin Finn Magyar
Nubes Pilwi Felhd Cor. Sydan Sziv
Glacies Jaeae .h;) Crus Saari Szar
Pruina Haerme Harmat Sanguis Veri Vér
Hyems Tolwi Tél Fel Soppi Epe
Nox Yo Ej Pulmo Taedyt T0d6
Caput Paeae Fo Hepar Maxa Maj
Os Suu. Sz Lachryma  Kyne Koény
Gingiva Ikenae iny Vivus Elaevenin  Eleveny
Manus Kaesi Kéz Vita Eleme Elet

D 113 Animal Elein Allat Radix Juuri Gyokér
Secale Ruis Ros Arbor Puu Fa
Butyrum Woi Vaj Mane Aamu Hzynal
Ovum Muna Mony Cardo Saraenae Sark
Piscis Cala Hal Peritus Tietos Tudos
Aqua Vezi Viz Fur Waras Orv
Zona Wye Ov Socer APPi Ipa
Sera Lucku Lakat Socrus Noppi Nap
Lapis Kiwi Ko Gener Vaevy Vo
Carbo Sysi Szén Nurus Minia Meny
Virga Vitza Veszsz0 Orphanus  Orwoi. Arva
Puteus Caiwo Kut Vimen Vitzaus Veszsz0
Cornu Sarwi Szarv Palusdis  Suuo TO
Sagitta Nuoli Nyil Armus Lapa Lapitzka
Hirundo Paeskinen Fetske Crepida Toffeli Tzipeld
Passer Warpui Veréb Pica Haracka  Szarka
Pediculus  Taei Tetd Foramen Lauku Lyuk
Folium Lethi Levél Focus Totto Tz
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Eddig RUDBECK. S noha ezen a helyen a magyart a finnel veti ssze, a 83.
oldalon azt is iija, hogy a finn egyezik a lappal és dicséri SCHEFFER-t, aki
ugyanezt allitja. Ebb6l nyilvanvald, hogy mindezek a nyelvek megegyeznek.
Egyébként a magyar szavakat, melyeketjobb hijan MEGISSERUS és CALEPI-
NUS szo6tarabdl vett, és igencsak hibasan irt, a megfelelé helyesiras szerint
Kijavitottam.

Sokkal valasztékosabban szol ugyanerrél a dologrél a neves IHRE, a Glossa-
rium Suio-Gothicum szerz6je, melyet Uppsaldban 1769-ben adtak Ujbol ki. Eh-
hez am(ih6z a kivalé von LUXDORFF konferencia-tanacsos Urnak ajovoltabol
jutottam hozza. Ez a szerz6 az el6széban igy ir a finn és a lapp nyelvrél: ,Vége-
zetlll hatra van, hogy néhény szt ejtsek a finn nyelvrél és a vele legk6zelebbi
rokonsagban 1év6 lapprél.” Ezutan rdmutat arra, hogy a finn nyelv sokkal ré-
gebbi, mint a got, hiszen az utébbit ODIN hozta be el6szor e foldekre. Az északi
orszagok 6slakoi szerinte a finnek és a lappok, akik pedig hun eredet(iek: , Azt
hiszem ugyanis, hogy masképp nehezen magyarazhat6 (4gymond) az a felt{in
rokonsag, ami a magyar és a finn nyelv kdzt megfigyelhetd. Ez oly nagyfokd,
hogy biztos forrasbdl tudom, hogy abban a hdbordban, amit a minap viseltiink
Németorszagban, néhany finn nemzetiségl katona elvet6dott Magyarorszagra,
és rovid idén belil szdt tudott valtani az orszag lakosaival.” Ezt a rokonsagot
megfigyelte el6ttem mar a kivalé LEIBNITZ ar is, és nyom&ban EGENOLPH-
US és masok is. Kiilondsen ragyogé finn-magyar szdjegyzéket szerkesztett a
jobb sorsra érdemes Joannes VELIN 0r, az 4boi akadémia disze. O ugyanis
kigy(jtotte a MOLNAR-féle magyar sz6tarbol azokat a szavakat, amelyek meg-
figyelése szerint megegyeznek a finnekkel, és ezek tobb oldalt tdéltenek meg.
Roéviden ismertetem ezt:

Magyar Latin Finn

Ala Infra Alia

Aléb Inferius Alambi
Aléhajtas Dejectio Alaheite
Alavetem Dejicio Alasveti
Aléhajtom Dejicio Alasheitam
Apa Pater Appi socer [sic]
Apasztam Exsicco Paista torreo [sic]
Artza Facies OrXza.frons [sic]
Arva Orphanus Orva

Bab Faba Papu

Béres Mercenarius Berhe

Botke Bulbus Putki

Tzip6 Fecemur Sypi ala [sic]
Dugo Obturaculum Tucko
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Magyar Latin Finn

Ebrén Vigilanter Heraen

Darabos Asper Tereve

Elek Vivo Elie

Ejeli Nocturnus Eilaen heri [sic]
Elvetem Abjicio Edesveta

Enekes Cantor iEnikes

Eveés Esca Evaez viaticum [sic]
Ej Nox Yo

Ejeli Nocturnus YOL

Ez Iste Itze

Falu Pagus Fala

Fel Sursum Paeael

Fél Dimidium Puoli

Félek Timeo Pelkae

Félig eleveny Semivivus Puoli eleve

Fo Caput Pac

Fold Terra Peldo ager &c. &c. [sic]

LA felhozott példak (folytatja ugyanez a szerz6) azt hiszem, eléggé bizo-
nyitjak, hogy ezeknek az vidékeknek, amelyeket oly sok més nép, annyi kilén-
b6z8 nyelv valaszt el, tdbb évszazados kiilonélés utan is igen sok k6zds vonas
van a nyelvikben. Nem igaz tehat, hogy véletlenil, vaktdban, bolondgomba
modjara teremnek a szavak.”

Halas koszonettel tartozom a kivald von TEMLER allamtanacsos Grnak, aki
megannyi finn és lapp konyvet kdlcsonzott nekem, és ezzel erds tdmaszom volt
a Demonstratio megirasaban. E kdnyvek kozt szerepelt STRAHLENBERG r-
nak a Descriptio Imperii Russici cim(, Stockholmban 1730-ban németil kiadott
miive. Ez a szerz6 igen taldléan mutatja be nekiink az északi népek nyelvének
egyezését. M(vének 32. oldalan ezt mondja: ,,Tudnivald, hogy Eurépa és Azsia
északi és keleti részén hat népcsoportot talalunk, melyeket 6sszefoglaléan tata-
roknak nevezhetjiik. Ezek: a mordvinok, a cseremiszek, a permjakok, a votja-
kok, a vogulok és az osztjdkok. Ezek valamennyien hajdan a finnekkel, a lap-
pokkal, az észtekkel és a magyarokkal egy és ugyanazon népet alkottak, és az
un. hunnokhoz vagy unnokhoz tartoztak, akik azonban nem voltak tatarok.” A
nyelveket 6sszehasonlitd tablazatban ismét figyelmeztet arra, hogy mind a hat
nép valdjaban a magyar és finn néphez sorolando, és megegyeznek veliuk nyel-
viikben. Hogy ezt bebizonyitsa, az emlitett hat népnek igen sok szavét veti 6ssze
a magyar és a finn szavakkal. En csak a magyar és a finn példakat masolom ide:
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Latin Magyar Finn
Pater Atya Aja
Mater Anya Aiti
Ignis Tlz Tali
Agqua Viz Vési
Terra Mezd Ma
Oculus Szem Silme
Lingua Nyelv Kyeli
Vita Elet Eleme
Manus Kéz Kasi
Butyrum Vaj Woi
Caput Fo Paeae
Arbor Fa Pu
Colum Nyak Niska
Os Sza. Sui
Cor Sziv Sidan
Piscis Ha. Kalat
Pediculus Tetd Tai
Nox Ej J
Lapis Ko Kiwi
Sagitta Nyil Nuoli
Gallus Kakas Kuko
Foramen Lyuk Luola
Ovum Mony Muna
Sanguis Veér Veri
Custodia Warta Wartiat
Hyems Tél Tolvi
Cornu Szarv Szarwi

Mivel az iménti hdrom férfit, nevezetesen RUDBECK, IHRE és STRAHLEN-
BERG miive a kdnyvtarakban alig taldlhaté meg, ezértjonak véltem felhozni
BUSCHING-et is, akinek a Geographiaja kozkézen forog. Ez a szerz6 Finnor-
szagrol és a finnorszagbeliekrdl szélva vildgosan kijelenti, hogy ezeknek a nyelve
az észtt6l csak dialektusban kulénb6zik, és megegyezik a lappal és a magyarral.

BUSCHING mellé allitom SCHONING dan irot is, aki a De Origine Genti-
um septentrionalium cim(, felettébb tudds értekezésében, melyet 1769-ben
adtak ki dan nyelven, az I. Fejezet végén idézi némelyek vélekedését a magyar
kiralysag eredetérél. Aztanjegyzetben hozzateszi: Ezek alapjan néhanyan ugy
tartjak, hogy a magyarok és a finnek azonos eredetiek. Mivel ezen a helyen
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idézi WOLDIKE ur értekezését a magyar nyelv egyezésér6l a grénlandival,
figyelmeztetnem kell az olvas6t, hogy WOLDIKE Gr sohasem allitotta ezt. Kol-
csonadta nekem ezt az emlitett értekezést Christian HORREBOW allamtana-
csos Ur, az egyetem csillagasza (emberségének ésjoindulatdnak szdmos tanuje-
1ét mindig meg6rzém jo emlékezetemben). A mi cime: De origine Linguae
Gronlandicae, ejusque a caeteris linguis differentia. Maga a szerz6 sem meri
kijelenteni annak a kevés egyezésnek az alapjan, amely a magyarok és a gron-
landiak kézt fenndll, hogy: Ezeknek a nyelve valaha is egy és ugyanazon lett
volna. Ezenkivil szorgalmasan atbéngésztem a neves Paul EGEDE urnak, a
gronlandi nyelv professzoranak a gréonlandi nyelvtanat és szétarat, és nyilvan-
val6va valt szamomra, hogy a magyar nyelv teljesen eltér a gronlanditél.

Mar nyomdakész volt a Demonstratiom, amikor a kivalo von SUHM konfe-
rencia-tanacsos Urjdindulatanak Ujabbjeleként elkiildott hozzam egy kényvecs-
két, amelyet épp az idén, 1770-ben, a legfrissebben adtak ki Gottingaban, még-
pedig FISCHER Quaestiones Petropolitanae c. miivét. Ebben a szerz6 ezt
mondja: ,,Sajat neviukon joggal szkitdknak hivom azokat, akik szkitaul beszél-
nek, éspedig szkitaul beszélnek az észtek, a finnek, a lappok, a z(irjének, a
permik, a mordvinok, a cseremiszek, a votjakok, a vogulok is stb. stb. Ezeknek
mind kdzds nyelvik van, amelyet a dialektusok eltérései csak oly kissé kiloni-
tenek el, hogy kénnyen felismerhetni mindannyiuk kézos ésnyelvét.” Mellékel
azutan egy egyeztet6 tablazatot ezen népek szavairél, és megmutatja, hogy mind
e szavak magyarok. Lathat6, hogy mindet STRAHLENBERG-t4l vette at. En
azonban nem osztom a FISCHER emlitette véleményt a magyarok eredetérél.
Sokkal helytallobb nézetekkel ismertet meg benniinket T. HELL Miksa atya,
mid6n a tuddsvilag elé tarja majd Expeditio Litteraria c. m(ivét.

Ebben a mlvében T. HELL atya (mint azt a minap Bécsbdl irt levelébdl
tudom) az ungarusok, a magyarok és a lappok koézds eredetén kivil komoly
bizonyitékokkal igazolja azt is, hogy altaldban szdmos, magyar nyelven beszélg
népnek a finnek az ései. A Magyarorszagon lako nemes-nevezetes magyar nem-
zetnek pedig Karélia, helyesebben Karjelia finn tartomany volt az 6shazaja, és
a kaijéliaiak a magyaroknak és az ungarusoknak az 6sei. Maga a régebbi, széles
kiterjedésl Finnorszag pedig megannyi, magyar nyelven beszélé nép boélcséje
volt hajdan.

Bebizonyitja, hogy az ungarusok és a magyarok voltak Karjelia igazi lakoi,
miel6tt Finnorszaghol més orszagokba vandoroltak volna, s ek6zben azt is fé-
nyesen igazolja, hogy bar a mai ungarusok és magyarok nyelve megegyezik a
lappokéval és méas Oroszorszagban és Azsiaban szétsz6rodott finnekével, mégis
a magyarok nem a lappokt6l, hanem a karjeliaiaktdl szarmaznak, és semmiképp
sem lehet lappoknak nevezni 6ket. Epplgy, ahogy a cseheket sem lehet lengye-
leknek nevezni, sem az osztrakokat bajoroknak, vagy a danokat norvégoknak,
noha a cseh nyelv azonos a lengyellel, az osztrdk abajorral és a dan a norvéggal.

A nemes-nevezetes térzsnek azok a népei, melyek ungarusoknak és magya-
roknak nevezik magukat, Karjelidbdl szarmaznak és legkésébb a IX. szdzadban
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telepedtek le Panndniaban, melyet sajat, Karjelidban hasznalt uonger nevikrél
Ungaridnak neveztek el - reménye szerint mindezt olyan meggy6z6 bizo-
nyitékokkal tdmasztja ala, hogy senki sem akad majd, aki allitdsat kétségbe
vonhatna. HELL ugy véli, hogy ezt a felette dics6séges, bar népink eldtt tan
maig ismeretlen szil6foldet a magyarok elfogadjak majd és bliszkék lesznek ra,
mar csak azért is, mert HELL att6l a hires néptdl szarmaztatja az ungarusokat
és a magyarokat, amely marjoval azel6tt, hogy a gorogok vagy a latinok szamara
szkita vagy hun néven ismert lett volna, oly hiressé valt dicsd tetteirdl kiralyai
alatt, hogy tagjai a szomszéd népektdl kiérdemelték a fényes finn Karjeliaiak
nevet, azaz: jeles karu férfiak, vagy batorsagukkal, erényiikkel, vitézségikkel
hazajukban és kiilhonban is kivald férfiak. Halhatatlan 6rok dicséségikre vidé-
kiiket, amely most Finn Nagyhercegség, a mai napig is finn nyelven Kaijelianak
és nem Karélianak, azaz: Kar-jel-Orszagnak, vagyis vitéz, bator, kivalo férfiak
orszaganak nevezik.

HELL megjegyzi ezen a helyen, hogy maguk a kérnyezd lappok is maig a
Karjel névvel illetik Karjelia lakdit. A svédorszagi lappoktol pedig igy hallani a
karjeliai népnevet: karjalaiu vagy karjelaiu. HELL tehat ugy véli, hogy a Karjel
sz0 teljesen eredeti magyar vagy finn sz6, tudniillik a kar (brachium) és ajel
(signum, insigne) sz6bdél van dsszetéve. Ez utdébbibol szarmazik a jeles mellék-
név (insignis, egregius, excellens, eximius, singularis, inclytus). igy feltételezi,
hogy a Karjel magyarul annyit tesz, mint: jeles karu férfid, avagy: jeles, bator,
kivald, vitéz, nemes, hires férfid.

A Karjel sz6 altala felfedezettjelentését szellemesen tamasztja alé a karjeliai
kirdlysag, ma: nagyhercegség pajzsaval, azaz cimerével. Ezen a pajzson ugyanis
két magasba emelt, egymas ellen kiizd6 kar lathato, folottik koronéaval. Bibor
mezd8ben az egyik vérttel boritott kar kardot raz, a masik landzsat szegez ellene.
Ezt a pajzsot, a karjeliai batorsag és vitézség ragyogo bizonysagat T. HELL atya
aneves BLEAU(24) nagy foldrajzi atlaszabol masolta ki, és a magyarok kedvéért
kozoltette itt, hogy lathassak az 6shazajuk cimerén lefestett és megdrokitett &si
hadi virtust, és 6sszevethessék eme régivel a maijartassagukat a fegyverforga-
tasban és a hadviselésben. Azt fogjak talalni, hogy nemhogy nem hagyték el az
6si vitézséget, de els6 vezéreinktdl és elsé kiralyunktdl, ISTVAN-t6l fogva egé-
szen maig, legfenségesebb uralkodonknak [Maria Terézia] idejéig sok-sok dics6
tettel gyarapitottak, és ezértjoggal tartjak 6ket a karjeliaiak, azaz ajeles karu
férfiak utédainak. Es ime bemutatom a pajzsot,* latin-magyar versekkel!

* Karjelia, masként Karélia egykori kiralysaganak, mai nagyhercegségének, a magyarok és az ungaru-
sok sziil6hazajanak pajzsa.
Két magasba emelt, egymas ellen kiizd6 kar, folottik koronaval. Bibor mez6ben az egyik vérttel
boritott kar kardot rant, a masik landzsat szegez ellene.
A nevezetes BLEAU*24*amszterdami kiadasu foldrajzi atlasza nyoman (I1. kotet 36. oldal)
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XIV SCUTUM KJLR-JIEX.IAS,

Quanta Viris fuerit generofo in pedore Virtus ?
Heec tibi pro Signo , Brachia Le&or habe.

Uc ferit Ipfe , iirom fi Mavors torqueat enfetn ,
Sic quoque KARJELI miiTilis hafta ferit.

Hoc de Fonte fluit, venit hac ab Origine Robur,
Quod vetus Ungaticjc Gloria Gentis erat.

Ad feros Virtus tranfivit avita Nepotes ,
Dum MAGFAROS parili laude vigere liquet.

Hanc Ipfis veteres dederunt, longo Ordine, Reges
Hanc dat Judicio DIVA X HERE S A fuol

MtUy vitéz Jztv lakott hajdon Eleinkben ?
Mutattya fegyveres KAR-JEL Tzimerekien.
Mint Mars nép -rettenté kardjatforogtattyay
Ugy KARJEL hatalmas nyilat villogtattya.
itt van eredete, innét fzivaradott
Melly erfifség MAGYAR Népiinkre aradott.
Régi MAGYAROKNAK ritka vitézségek
Még viojlan-is fen van, s* hagyott 6rokségek.
Ez ofi Kiralyink rouunk ditsirete,

Ez NAGF TUCEJRMSZAL igaz itilete.
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Mikor T. HELL atya kézzéteszi az emlitett dolgokat, felettébb igaz és hiteles
forrasokat mutat be. Ezekb6l meritve irhatja meg Hazank a nemes-nevezetes
magyar és ungarus nemzetnek torténetét a Magyarorszagra valo bevandorlas
el6tt. HELL teljesen meg van gy6z6dve arrol, hogy a latin, gordg és kinai
torténetirék, mivel tilsagosan tavol, messze éltek magyar népiink sziil6hazaja-
tél, joforman semmit sem jegyeztek fel rélunk a puszta neviinkén (szkitak,
hunnok, magyarok, avarok) kivil, azaz: sir(i homalyban tapogat6ztak. Azt ja-
vasolja tehat, hogy a finnekkel szomszédos népek évkonyveiben és térténeti
emlékei kozt keressiik a magyar nép régi tetteit, kiléndsen azoknal, akikkel az
ungarusok, azaz a finnek és a kaijeliaiak lakhelyiikén kapcsolatba keriilve ha-
boruztak, kereskedtek, szerzddéseket kotottek, vagyis a svédeknél, a danoknal,
nagyrészt az oroszoknal, sét a litvanoknal és a ruténoknal, valamint a térokok-
nél.

S nehogy a magyar olvasdk ezeket a sosem hallott dolgokat RUDBECK-féle
meséknek és badarsdgoknak tartsdk, HELL mar most, az Expeditio Litteraria
c. atfogdé munkajanak megjelenése el6tt kéri altalam az olvasékat, nyissak ki
Svédorszag és Finnorszag térképét, vagy a HOMANN-féle teljes Eurépa-térké-
pet, vagy mas megbhizhaté szerzdét, pl. a neves BLEAU(24)-ét, vagy a neves
PISCATOR-ét, keressék meg Karéliat a Ladoga- és az Onyega-t6 félott, s ha
megtalaltdk (a karjeliai nyelvjarasban) a folyok, tavak és més helyek valodi
magyar elnevezésein tdl a megyereket és az uongerusokat, azaz mai magyar
nyelven a magyarokat és az ungarusokat. rogtén latni fogjak, hogy T. HELL
nem tudoskod6 meséket, rudbecki almodozasokat, hanem aszintiszta igazsagot
iija le (mégha ez eddig ismeretlen volt is) és megértik, amit mi tapasztalatbél
tudunk, hogy a karjeliaiaknak nemcsak a nyelve egyezik meg a magyarral (mint
a lappoknak), de még a dialektusuk is teljesen megegyezik,jobban mint a finn
és a lapp dialektusok.* Innen van, hogy a legtdbb olyan széban, amelyben a

* A neves BLEAU*24"m(vében, a Il. kotet 35. és 36. oldalan igy ir Kaijeliarol: Egyetlen névvel illették
azt a hatalmas teruletet, amely egykor magaba foglalta a Kymene foly6, a Pejende és az Onyega
tavak, és ez utébbinak Sueri foly6ja (amely Sermax mellett torkollik a Ladogéba), és végul a
Finn-dbdlbe 6m16 Néva foly6 kozti vidéket. Karélia ma (tudniillik aneves BLEAU  idejében, 1660
korul) Skanzia keleti hataran fekszik, és két folyo valasztja el Oroszorszagtél. Az egyik neve Pinsijoki
és észak felé a Fehér-tavon at a Fehér-tengerbe torkollik, a masikat Povenetznek hivjak, és az
Onyegéaba dmlik. Amig a finneknek sajéat kiralyaik voltak, egész Karélia Finnorszaghoz tartozott, de
miutan a svédek megkisérelték, hogy orékos haboruzassal legyengitsék a finneket, és a finn
tartomanyokat fokozatosan addéfizetSikké tegyék, a ruténok [Rutheni], nehogy a svédek féleImetes
szomszédsagaba keruljenek, elhataroztak, hogy szembeszallnak a névekvé hatalommal, és elfoglaltak
Karéliat, melynek a birtoklasaért sokaig valtakozé hadiszerencsével kiizdottek, asvédek néha teljesen
elfoglaltdk, majd ismét visszaszoritottak 6ket. Mignem a MAGNUS melléknévvel illetett SMEK svéd
kiraly és GYORGY novgorodi herceg egyezséget kotottek, és felosztottak egymas kozt Karéliat,
Systerbeckben és mas északra fekvé telepuilésekben jeldlve meg birodalmuk hatéarat. A vidék foldje
termékeny, kulondsen a Ladoga-té kornyékén, amely 36 német mérféld hosszd, 20 mérfold széles,
s igy egész Eurdpa legnagyobb tava. A téle 20 mérfoldre északra fekvé helyeken Karélia olyan
mocsaras, hogy csak hegyi részeit lehet megmdvelni. Lakoéi ezért féleg vadaszatbél és halaszatbél
élnek. Kexholmia koérnyékén banyasszak a kexholmiai rubintnak nevezett drigakovet. A vidék
valéban (ahogy WEXONIUS iija) kiemelkedik termékenységével és szépségével.

112



magyarokjelentésebben eltérnek a lappoktol, a karjeliaiak is eltérnek a lappok-
tol, és kdzelebb allnak a mai magyarokhoz. Felsorolok néhényat:

Latin Lapp Magyar Karjeliai
Pater Atse Atya Attye
Aqua Tsatse Viz Véz
Lapis Gedge Ko Kov
Terra Ednam Fold Peldo
Lignum Mura Fa Pu
Caput Ojve F6 Pee
Oculus Szalme Szem Szeme
Gs, oris Nyalme Sz§j Szu
Manus Kiét Kéz Kéz
Lingua Nyuvtsa Nyelv Gyei
Sanguis Vuor Vér Veri
Butyrum Vuoigi Vaj Voj

Az eddig idézetteken tul, szintén T. HELL atya, egy kilonleges értekezést
késziil 6sszedllitani szdmunkra a lappokrol. Bebizonyitja, hogy a lapp név egé-
szen mashonnan ered, nem a németek dicstelen lap szavabdl (amit néhany
tudatlan feltételez). Bemutatja a lappok és a régi magyarok kdzos viseletét.
Dicséri testuk erds, megbizhat6, a nehézségek kiallasara termett és nevelt fel-
épitését. Végil mélto elismeréssel emliti meg sokféle erénnyel ékes lelkilet(-
ket. Ekkor ugyan joggal csodalkoznak majd az olvasok, ugyan miért festették
le olyan sotét szinekkel az irék a lapp népet, s miként voltak képesek olyan
hihetetlen rdgalmakkal befeketiteni,* hogy emiatt néhany magyar egyenesen
sértésnek tartja, barmiféle rokonsag feltételezését a lappokkal/25)

Természetesen nem vezetd allamiérfiainkra gondolok itt, hiszen 6k igazsa-
gosabb mértékkel szoktak mérni, és felulemelkedve a témeg &ltaldnos véleke-
désén, nem térédtek e mesés koholmanyokkal, és egészen masként itélték meg
ezt a dolgot, amint magam is tapasztalhattam, midén a mult 8sszel [1770]
tiszteletemet tehettem jonéhanyuknal. Bizony, maga a legfenségesebb csaszar-
nénk és kiralynénk, MARIA TEREZIA, mikor T. HELL atyat6l b6vebb értesii-
léseket nyert, habozas nélkil igen megtisztelének nevezte ezt a dolgot Magyar-
orszagra nézve, és a legkegyelmesebben megbizta a magyar szerz6ket, hogy
szorgalmasan kutassék ki mindazt, ami akar nyelvbéli, akar eredetbéli rokon-
sagunkra vonatkozik, ésa magyar nép dicséségérejegyezzék fel és tegyék kdzzé.

* Keserlen panaszkodik emiatt az igazsagtalansadg miatt mar a neves LEEM is a finmarchiai lappokrdl
irt mdve eldszavdban. Ebben egyébként visszautasitja a meséknek és a legvastagabb hazugsagoknak
(ahogyjoggal nevezi) ezt a zagyvalékat.
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S nincs kétség afel6l, hogy 6k a legkészségesebben eleget fognak tenni a meg-
bizatasnak.

Be is fejezném itt, ha nem kellene még idéznem a neves ECCARD-tdl is egy
helyet, amely igen alkalmas tételem igazolasara. Hazamba visszatértemkor PAL-
MA Ferencjezsuita atya hivta fel rd a figyelmemet. Ez a férfiad mar kordbban is
jeles érdemeket szerzett a hazai torténetirdsban, és kutatasait a minap kompen-
diumba gydjtve Notitia rerum Hungaricarum cimmel, elsésorban a nemes ifjak
jeles hasznéara harom kotetben dsszefoglalva a nagyszombati egyetemi nyom-
daban kozzétette. ECCARD tehat azt mondja a Res Francicae XXXI. kényvében
Nr. 82.:*

,COMENIUS figyelte meg els6ként, hogy a magyarok olyan dialektusban
beszélnek, amely megegyezik a finnel; kés6bb Martin FOGEL filozdfus és egy-
kori hamburgi orvos megragadta az alkalmat, s igen sok finn és magyar szot
hasonlitott 6ssze, és egyezésiiket egy kis kdnyvben irta le, amely azonban maig
kéziratban lappang a hannoveri kiralyi konyvtarban. Jomagam [irja ECCARD]
alaposan tanulméanyozva, 6sszevetettem a magyar nyelvvel kiilénb6z8 dialektu-
sokat: a finnt, az észtet, a livet, a szamojédot, az osztjakot, és mindeniitt egyezést
taldltam. Végul mikor FABRICIUS-nak (akit a svéd kiraly egykor a perzsakhoz
kuldott kovetségbe), a perzsa Gtjarol irottjelentésében azt olvastam, hogy nem
messze a Volga folyétdl, mar a Kaspi-tengerhez kdzeledve, rdbukkant egy nép-
re, amelynek a szamnevei megegyeztek a finnekkel, és egy finn szamara érthe-
téek voltak, szoval, ezt olvasvan arra a meggy6z6désre jutottam, hogy egész
Eurdpa és Azsia északi részét hajdan a finnekkel egyazon vagy legalabbis veliik
rokon nép lakta. Feltételezésemet nagyban megerésitették a folydnevek, hiszen
legtdbbjiket meg lehetett fejteni a finn nyelv alapjan.”

Esvaloban a Volga folyd mentén, a Kaspi-tengernél, és Nagy-Tatarorszagban
maig hasznalatos a magyar nyelv - komoly bizonyitékokkal kénnyen igazolhat-
na, ha ez nem esne kiviljelen munkacskam targykdérén. KAPRINAI Istvan T.
atya ajezsuita rendbdl, a magyar irodalomban igenjaratos férfid, sokéves mun-
kéaval kilénb6z6 kdnyvekb6l és régi kéziratokbdl dsszegydjtotte ezeket a bizo-
nyitékokat, s ha valamikor sorrendbe allitva kdzzéteszi majd, a magyarok két-
ségtelenil nagy halaval fogadjak. Csupan egyet emlitek meg, amely a kdvetkezd
mbdl szdrmazik: Narratio Historica de Initio, et progressu Missionis Societatis
JESU apud Chinenes, ac praesertim in Regia Pekinensi ex litteris R. P.Joannis
Adami SCHALL ex eadem Societate, Supremi ac Regii Mathemathum Tribu-
nalis ibidam Praesidis (Bécs, 1665).

E kdnyv 20. fejezetében, a 199. oldalon beszamol arrdl, hogy Nyugat-Tataria
(amerre a Volga folyik) lakoi sokkal készségesebbek a keresztény vallas felvéte-
lére, mint akik Kelet-Tataridban élnek. Hozzateszi: ,.feljegyezték, hogy a tord-
kok foglyul ejtettek egy rendinkbéli, magyar nemzetiségl Atyéat, és eladtak
ezeknek a tataroknak. RoOmaéba irott leveleiben arrél szamolt be, hogy e fogsag-

* Lé&sd STILTINGUSjezsuitat, BOLLANDUS folytatéjat a Szt. Istvan-életrajzban, szeptember 2-an.
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gal (szinte) hazajabajutott, hiszen a magyarral azonos nyelven beszél§ embe-
reket talalt ott... Azért valtsagdij fejében nem pénzt kért, hanem segit6tarsakat,
akikkel ezt az 6si népet honi vallasara téritheti ... Egyébként a szokasok nem
teljesen idegenek, s vadak, csak a gyomornak kell hozzaszoknia a félig sult és
véres hushoz, ami a tejnemiekkel egyitt szinte ingyen van a tatar satrakban.”
Es ennek a magyar atyanak ez az egyetlen tantséagtétele sok masikkal felér.

Azt hiszem, ezek alapjan mindenki szdméra nyilvanvald, hogy allitasom,
amelynek a bizonyitaséra vallalkoztam, nem olyan 0j, hogy még sosem irtak
volna le eddig mas mdvekben, mivel azonban hijan volt a sziikséges bizo-
nyitasnak, Ugy latszik, a mivelt emberek nem figyeltek fel ra eléggé. Mennyit
tett hozza allitdsaihoz neves térténésziink, PRAY Gyorgy atya? Mindezt maga
mutatja majd meg a mvelt vildgnak kivaléan megirt és hamarosan megjelend
értekezésében. A tdbbi magyar ir6, akik kozil kiemelkedik DESERICZKY Ince,
a kegyes iskolék papja,jeles mlveltség és erény( férfia, tovabba BEL, a messze
legtalalobb magyar topografia szerzdje, aztan TIMON, HEVENYESSI, OTRO-
KOCSK26), ISTVANFI, BONFINI, THUROCZY - 6k mélyen hallgatnak a fin-
nekrél és a lappokrél (hajoi tudom). Maga ANONYMUS, BELA kiralyjegyzéje,
akit az igen tudés BEL a ma ismert hazai torténetirok koziil a legrégebbinek
tart, és aki (szintén BEL tanGséaga szerint) a magyar honfoglalasrél feljegyezte
mindazt, ami akar a bizanciaknal, italiaiaknak, francidknal, akar a németeknél
vagy mas népek tdrténetirdinal barhol olvashatd, a finneket és a kaijeliaiakat
nem emliti név szerint. Vagy mas név alatt irt réluk? megtudjuk majd, amikor
T. HELL atya Expeditio Litteraria c. m{ivében kdzzéteszi Anonymusjegyz6nek
a gesztajat kronoldgiai megjegyzésekkel és ragyogd megfigyelésekkel megvila-
gitva, PORPHYROGENETUS-nak a gesztajat paArhuzamos fejezeteivel egyiitt,
amelyeket szintén kommentél. Ezzel a dologgal T. HELL nagy szolgélatot tesz
nem csupén hazajanak, de minden mdvelt kulféldinek is, és teljesiti az igen
tudds BEL 6hajtasat, aki nem lévén eléggéjartas a magyar tudomanyos iroda-
lomban, ezt az Anonymust tartotta a legtdbbre, és hevesen dhajtotta, hogy a
hazai torténelmet jol ismerd tobbi ember is 6t tartsa a legtdbbre, amint ez
vilagosan kitlinik az emlitett szerz6hoz irt el6szavabdl, amit a kdvetkezd emlé-
kezetes szavakkal zér: ,,Egyébként a mlvelt magyaroknak lesz alkalmuk prébéara
tenni tehetségeik erejét, ha lelkesedésiiket és tanulmanyaikat ennek a szerzének
a megértésére és gondos magyarazatara forditjak.”

A hazai ir6k ilyen mérvi hallgatasa mellett, egyediil MOLNAR tiszta és
6szinte szavait idézhetem. O, miutan anyanyelvét egyjeles latin-gérég-magyar
szotarral vilagitotta meg, irt egy grammatikat is, melyet Hannoverben adtak ki,
samelyrél én nem tudtam, amig a kivalé von LANGEBECKjogtanacsos Ur meg
nem ismertette velem, tébb mas, szdmomra igen hasznos kényvvel egyutt. En-
nek a grammatikanak az el6szavaban igy ir a szerz6: ,,Ha valaki azt kérdezné
télem, melyik nyelvbél ered a magyar? vagy melyikkel rokon? bevallanam, nem
tudom. Latom ugyanis, hogy akik manapsag tobb nyelvi{ thesaurusokat adnak
ki, és minden nyelvet eredete és rokonsaga szerint osztdlyoznak, a magyar nyelv
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kérdését mindig nyitva hagyjak. Az bizonyos, hogy nyelviink semmiféle rokon-
sagban sincs az eurdpai nyelvekkel. De vajon Azsia szkiték lakta peremén létez-
nek-e a mi hun nyelviinkén beszéld népek? ezt éppoly kevéssé tudom, mint a
legjaratlanabbak.” Eddig a magyar MOLNAR! Hanem azt hiszem, ezentdl mas-
képp irnak majd honfitarsaim errél a dologrol! Ugy vélem, kiilongsen azok
valtoztatjdk majd meg véleményliiket, akik azt hitték, hogy nyelviink csupan
Magyarorszagon és Erdélyben él, és a mindennapi élet bizonyos kériilményei-
bél nyelvink elhalasat és kipusztuldsatjosoltak, vagy legaldbbis Ggy tlinik, hogy
josoltdk. De még ha valami elkerulhetetlen sorscsapas folytan nyelvink a mi
hazankban teljesen kihalna, mégis fennmarad majd Svédorszagban, Moszkdvi-
aban, Tatarorszagban, Esztorszagban és Norvégiaban, s nemcsak fennmarad,
de gazdagon viragzik is majd, ha a nyelvm{velés néhany év alatt tett bamulatos
elérehaladdsdbdl kdvetkeztethetliink a tovabbi fejlédésre. S azt hiszem: most
vagy soha! itt az id6, hogy mi magyarok nekilassunk anyanyelvink m(ivelésé-
nek, és mind a kdznapi hasznélatban, mind a nyomtatott konyvekben egyarant
halhatatlannd tegylk: bizom abban, hogy helyesli ezt minden igaz sziv(iember,
ha megérti, mivel tartozik ki-ki a hazdjanak.

Ekozben, ha a kivalo Kirdlyi Tudds Tarsasag szigoru itélete eme Demonst-
ratiom javéara szol, igen elégedett leszek magammal. De mindaz a gazdag ha-
szon, amely ebb6l szdrmazik a tudomanyra és féleg a térténettudomanyra,
egyedil T. HELL atya érdeme, hiszen 8 kutatta, 6 talalta meg, és 6 ismertette
meg veliink a magyarok sziil6hazajat. O vitt el magéaval sajatjoszantabdl Fin-
marchia partjaira. O biztatott el6szor, hogy kezdjek el kutatni. O sarkallt, hogy
amit elkezdtem, folytassam, s 6 tette lehetévé, felaldozva pihenését, segitd ta-
nacsokat adva, tekintélyét latba vetve, hogy amit folytattam, befejezhessem.
Ilyen sok érdeme van munkdmban! S velem egyitt sziintelenul kérleli a hatal-
mas jO Istent, hogy a k6z lidvére, uralkoddik vigaszara, sajat isteni nevének
nagyobb dicsdségére tegye ezeket a népeket kegyessé, boldogga, virdgzova, és
tartsa meg 6ket drok id6kre.
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CONSTATINOVITSNE VLADAR ZSUZSA

A DEMONSTRATIO MUFAJI, FORRASKRITIKAI
ES SZOHASZNALATI KERDESEIROL

1. ADEMONSTRATIO MUFAJA

Sajnovics Janos (1735-1785) jezsuita csillagadsznak a magyar-lapp nyelvro-
konsagot igazold értekezése két kiaddsban maradt rank. Az els6 Koppenhaga-
banjelent meg latin nyelven 1770-ben, a masodik némileg kib6vitve, ugyanab-
ban az évben Nagyszombatban. A forditas az utébbi kiadas alapjan készilt. (A
hivatkozasok ennek a kiadasnak a lapszdmara utalnak.) Mindkét nyomtatott
véltozat alapja a dan tudomanyos tarsasagban Koppenhégdban 1770 elején
tartott felolvasés: a szobeliség nyomai a Demonstratio sz6vegébdl kimutathato-
ak.

A nagyszombati kiadas a koppenhéagaihoz képest tébb szakirodalmat és
Ujabb elgondolasokat ismertet (pl. Hell elméletét a magyarok eredetérél) és
kozli a frissen felfedezett Halotti Beszédet is. A Halotti Beszéd kozlése szép
példaja ajezsuitak szellemi miihelymunkajanak: tudatosan kutattak nyelvemlé-
keket (Pray), azt féltd filologus gonddal atliltették a korabeli magyarra (Faludi),
majd betlihiven, valamint korabeli nyelven és latinul,jegyzetekkel publikaltak,
raadasul egy nyelvhasonlito mi érvrendszerébe épitve (Sajnovics). A Demonst-
ratio egyébként mindenitt el6nyben részesitette ajezsuita és altaldban az egy-
hazi szerz6ket a vilagiakkal szemben. (Az idézett szerz6k majd harmadajezsuita,
ajelesebb nagyszombatiak mind szerepelnek.)

Nem vallalkozhattam a két kiadas részletes egybevetésére, bar a szévegek
filologus feldolgozdsa mindmaig hianyzik. Teijedelmi okokbol ajegyzeteket a
legsziikségesebbre korlatoztam, kizarolag a folyamatos olvasast segitik.

Kérem az olvasot, képzelje, hogy egy szénoki beszédet hallgat. Egy tudo-
manyos allitast, képzelt perben, képzelt ellenfelekkel szemben védd beszédet.
Tudjuk, hogy Sajnovics el&szor sz6ban ismertette, a ddn akadémian felolvasta,
el6adta a Demonstratiét, még azel6tt, hogy nyomtatdsban megjelent volna.
Figyelembe kellett tehat vennie, hogy kézdnsége elézetes tadjékozodas nélkil
hallgatja el6addasat, ill. hogy nincs lehetdsége ,,visszalapozni”, ,,utananézni”, ha
valamit nem ért. Ezért a mlvet Ggy kellett felépitenie, hogy jél kdvethetd és
meggy06z8 legyen, elsé hallasra is. Nyilvan ez 6sztondzte a logikusan egymaésra
épild elemekbdl allg, toretlen gondolatmenet megalkotasara, s egyik oka lehe-
tett a ,,pihentet8” funkcidju, anekdotazd, személyes vonatkozasu részek kdzbhe-
iktatasanak. De egy-egy kitér6 sohasem olyan hosszl, hogy a hallgatd, ill. az
olvasd elveszitse kozben az eredeti gondolat fonalat. Epp ez az egyenesen el6-
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retartd, de kitérékkel kénnyitett gondolatmenet teszi ma is olvasméanyossa,
élvezhetdvé és kdvethetévé a mvet.

A felolvas6 célja az volt, hogy meggy6zze igazardl a hallgatésagot, els§sorban
a ,,szlikebb szakmabélieket”, akik feltehetéleg tisztdban voltak altalaban a tudo-
many - skildndsen a nyelvtudomany - alapelemeivel, modszereivel és képesek
voltak kdvetni (s6t, megkovetelték) a szigord logikai rendbe szedett érvelést.
Hogy mennyire nem laikusoknak szanta m(ivét, arra bizonysag, hogy lépten-
nyomon hivatkozik olvaséinak nyelvészeti ismereteire (D 8, 42, 43).

A Demonstratio m(ifajat az hatarozta meg, hogy szerz6jejezsuita képzésének
kdszdnhetben otthon volt a matematikdban, a teol6gidban és a retorikdban is.
Munkaja vitatkozva bizonyité médszerl tudomanyos értekezés. Erre utal cimé-
ben a ,demonstratio” sz6, amely eredetileg a (g6r. deikniimi) a dialektikus
modszer(i matematikai bizonyitas terminus technicusa volt.

Masfeldl a tudomanyok betet6zésének tartott teoldgia vitairatai is meghata-
rozott rend szerint épiltek fel. EI&szor az ellenfél érveit sorakoztattak fel, s ezek
részletes cafolata utan tértek csak ra allitdsuk bizonyitasara. Hasonlo a De-
monstratio gondolatmenete is.

A mi kilsé formajaul a retorikaban jartas Sajnovics a klasszikus szdnoki
beszéd egyik tipusat valasztotta: a peres ulgyek torvényszéki védbbeszédét,
amely szintén a cafolatot (ti. a vad cafolatat), majd a bizonyitést tizte ki célul.
Ebben a forméaban &sszekapcsolhatta a szigordan logikus levezetést a gordile-
keny (néhol kifejezetten érzelmes) stilussal.

2. ADEMONSTRATIO SZERKEZETE

A md acimlap és a mottd utan ajanlo beszédekkel kezdddik. Ez a rész tolti
be a hagyomanyos szénoki beszéd exordiumanak szerepét. Sajnovics hangsu-
lyozza miivenek fontossdgéat, megjegyezve, hogy az alapgondolat nem téle szar-
mazik. Néhany szoval bemutatja 6nmagat és a mi keletkezésének koriilménye-
it, ahogy azt a klasszikus retorika tanacsolja.

A kovetkez6 fontos szerkezeti egység a narratio, szerepe a mar figyelmessé
ésjoindulativa tett kozdsség megismertetése azzal az tggyel, helyzettel, amely-
rél a beszéd szdl. Esetlinkben ez

- alapp és a magyar nyelv révid bemutatasa,

- az értekezés alaptézisének lesz6gezése (a magyar és a lapp nyelv rokon, ez
a szokészlet és a nyelvtan egyezésével igazolhatd),

- az expedicié koriilményei.

Ajo6 narratio ,vilagos, rovid és targyilagos”, ilyen a Demonstratiéé is. Nem
csupdan a racio teszi hihetévé a ml alapgondolatéat, de érzelem is megtolti -
nemcsak az észre, a szivre is hat. Szép példaja ennek a magyar, ill. a lapp nyelv
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kolt6i erejd dicsérete (Bevezetés 6-7), amelyben azonban minden jelz6nek
kimutathaté szellemtdrténeti hattere van (errél masutt bévebben szolok).

Az ajanlasok utan kezdédik a tulajdonképpeni md, amely két nagyobb részre
oszthatd. Az els6ben a magyar-lapp nyelvrokonsag ellen felhozott érveket ca-
folja (refutatio), a masodikban a rokonsag mellett sz616 bizonyitékokat (confir-
matio) tarja fel. A lezéaras (conclusio) minddssze par mondatos tomor dsszefog-
lalads az utolso fejezet végén.

Az els6 két fejezet egy-egy megel6legezett ellenvélemény céfolata:

I. 8. A magyar és a lapp nyelv azonos lehet akkor is, ha a beszél6k nem értik

meg egymast.

Il. 8.Vajon azonos-e a magyar és a lapp nyelv?

- e népek kényveibdl nem lehet kikutatni.

Majd felteszi a kérdést: ,,ha e szempontok alapjan nem ddnthetd el a nyelv-
rokonsag kérdése, akkor vajon minek alapjan?”serre feleletként adja el6 bizo-
nyitékait és ,,megmutatasat”.

Ez a megmutatéas felel meg a szénoki beszéd confirmatidjanak, és a bizo-
nyitékok a kdvetkez6 logikus rendben sorakoznak egymaés utan:

a targyhoz tartoz6 bizonyitékok: a nyelvrokonsag mellett sz6l, ha egyezik

a) a hangzas (itt targyalja a lapp helyesiras kérdését is, I11-V1. §),

b) a szokészlet (VIII. §),

) a nyelvtan (IX-XI. §),

atargyon kivili bizonyitékok: a magyar és a lapp nyelv azonossagat meger6-
siti némely neves szerz6 vélekedése is (az utolsé [XII.] §).

Ez utobbi, tehat a tekintélyelven alapulé igazolas (az auctoritas bevonasa)
minden retorikaban szerepelt az érvek kozott. Szerepe megmaradt késébb is,
kilonosen ajezsuitak szigortan hierarchizalt rendjében. A hivatkozasokkal
egyuttal a kotelez szerénységnek is eleget tesz, hiszen elharitja magéatdl a klasz-
szikus latinoknal olyan sokszor emlegetett ,,primus inventor” dics6ségét, és
megelégszik a ,,demonstrator” szerepével (D 111).

Réadasul nemcsak a m{i egésze, de magéan a mdvén belll is minden egyes
fejezet egy-egy kerekded, 6nmagaban is formas darab, egy-egy kicsiny szénoki
beszéd.

3. KITERO A DEMONSTRATIO SZERKEZETEBEN

A Demonstratio feszes szerkezetét csak egyetlen, tulajdonképpen indokolat-
lan kitérd szakitja meg. E kevéssé ismert rész a magyar-kinai nyelvrokonsagot
probélja igazolni.

A gondolat méar korabban felmerult Praynal, ill. Hellnél, s egyaltalan nem
allt ellentétben a finnugor rokonsag keresésével, elképzelésiik szerint ugyanis
a finnugor nyelvek (igy a magyar is) az é&zsiai nyelvekhez tartoznak, vala-
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mennyitik 6se a kinai, és az e nyelveket hordoz6 népek is egy kézponthol
rajzottak szét.

Sajnovics el6szdr dsszefoglalja a kinai rokonsagot tamogat6 érveket, majd
hosszan idézi Hell levelét err6l, végll maga is megtdmogatja néhany otlettel.
Hell tomoren jellemzi az izolalé nyelvtipusba tartozé kinait, megemlitve a ké-
s6bb oly sokszor hivatkozott allitast, miszerint az izolald tipus a legprimitivebb,
igy a leg6sibb is. (A nyelvrokonsag igazolasara Hell majdnem ugyanazokat az
[6nmagukban helyes] szempontokat vonultatja fel, amelyekkel Sajnovics oly
meggy6z6en és helytadlléan igazolta a magyar-lapp rokonsagot.) Fonoldgiai,
morfonologiai, morfoldgiai és alapszdkincsbéli egyeztetések, torténeti és tekin-
télyérvek szerepelnek itt is. A vizsgalddast azonban felszinesen, kevés anyagon,
Otletszer(ien megvalasztott modszerekkel végzi (sz6 sincs pl. hangmegfelelés-
rél), igy allitdsa nem kell6en megalapozott. A rész kidolgozatlansagat mutatja
a vitatkozé-cafolo érvelésmad teljes hianya is.

Hell egyébként a magyarsag eredetérél, torténetérél és rokonsagardl vallott
nézeteit kilon kényvben készilt kdzzétenni. (Utal erre Sajnovics is.) A kdnyv-
nek azonban csak a cime: Expeditio litteraria, és a vazlata maradt rank. Mére-
teirejellemz6, hogy az egész Demonstratio csupan egy alfejezet lett volna Hell
miivében.

4, SAJNOVICS FORRASAI A DEMONSTRATIO
NYELVTANI RESZEHEZ

Ajezsuita gimnaziumokban a latin nyelvtant mindenitt Emmanuel Alvarez
spanyoljezsuita kdnyvébol sajatitottak el. A kdnyv a klasszikus hagyomanyokat
kdvette a targyalt anyagban és a targyalds sorrendjében. Nyilvanvald, hogy
Alvarez nyelvtanat nem kozvetlenil hasznélta fel Sajnovics a lapp és a magyar
grammatika egyeztetésében. Kozvetett hatdsa azonban két oldalrél is kimutat-
hato. Egyrészt ebbdl a konyvbdél ismerte meg a latin nyelvtant, amely akkor ,,a”
grammatikat jelentette. Masrészt Alvarezt kdvette Pereszlényi Pal is, akinek
mvéb6l viszont Sajnovics kozvetlenll meritett.

Pereszlényi P4l Grammatica Linguae Ungaricae... c. miive (Tyrnaviae 1682)
az els@ jezsuita és egyben katolikus magyar nyelvtan, amely ajezsuita iskolak
hivatalos tankdnyve lett. Forrasai k6zott szerepelt a protestans Szenczi Molnar
Albert nyelvtana is. Talan ez is batoritotta Sajnovicsot, hogy jezsuita létére
ugyanezt a nyelvtant § is felhasznalja. Szenczi Molnar alkotasai kézil a magyar-
latin sz6tér (1604) és a nyelvtan (1610) szolgalt a Demonstratio nyelvtani része-
nek, ill. Elenchusénak forrasaul. Az Elenchusban Sajnovics nemcsak a Szenczi
Molnar szotar anyagat, hanem maodszerét is atveszi. Fogalmi magyarazatok,
torténeti megjegyzések, etimoldgiak gazdagitjak a szojegyzéket, néhdny szér-
maztatast kdzvetlendl is atvesz. Koveti Szenczi Molnart abban is, hogy a magyar
igéket a harmadik személy( targyra utald, kijelent6 modu, jelen idejd, egyes
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szam elsé személy( formaban veszi fel, pl. Elem. Ennek mintajara a lapp igék
is az ehhez leginkabb hasonlitd alakjukban szerepelnek: Elam (D 58).

5. A DEMONSTRATIO GRAMMATIKAI RESZE

A Demonstratio nyelvtani része Szenczi Molnarnak és Pereszlényinek a
grammatikajara tAmaszkodik. Név szerinti hivatkozasokat talalunk, hasonlé a
gondolatmenet, szerkezeti egyezések, ugyanazok a példak fordulnak el6. Szen-
czi Molnartél féleg az esetragokat és az igeid6k rendszerét vette at, a tébbiben,
Ugy tlnik, inkabb Pereszlényi miivére tamaszkodott. Szdmos esetben (mivel
maga Pereszlényi is sokat meritett Szenczi Molnartél) mindkét forras szamitas-
bajohet. A lapp és a magyar nyelvtan dsszevetésének szempontjait tudosunk
Marcus Woldikétdl kélcséndzte (Lakd 1970). Sajnovics dsszehasonlitdsa azon-
ban tobbnyire csak egymas mellé helyezéstjelentett, nem vizsgalta meg, lehet-
séges-e kdzos el6zmény. Hasonléképp a székincs 6sszevetése soran is nagy kart
tett Sajnovics torekvésében a torténeti valtozasok figyelmen kivil hagyasa, s a
mulasztast tetézte a szavak minden értelemben vett azonossaganak bizonyga-
tasa. A nyelvtani 6sszehasonlitas az alaktanra korlatozddik, hianyzik a szintaxis.
A nyelvtan magéan viseli a magyar grammatika-irodalomban hagyoméanyos nor-
mativitasjegyeit.

6. A DEMONSTRATIO MAGYAR NYELVU RESZEINEK
HELYESIRASA

Magébdl a széveghdl tudjuk, hogy a Demonstratio helyesirdsa a Papai Pariz-
Bod szo6tarhoz csatolt Tsétsi-féle Observationes... szabalyait koveti, és azt is,
hogy a B6d Péter-féle, Szebenben évszam nélkil megjelent valtozatrol van szé.

Sajnovics tehat katolikus szerzd 1étére nem a katolikus helyesirast kovette,
amelynek 6sszefoglaloja éppen a forrasul hasznalt Pereszlényi-féle nyelvtan
volt, hanem a reformatust. Jezsuita szerzetes Iévén elényben részesitette ugyan
a katolikus és f6leg a rendjebéli szerzéket, de mi sem allt tdvolabb téle, minta
felekezeti elvakultsag.

Ami az elveket illeti, a Demonstratiénak kiilon fejezete foglalkozik velik. A
maganhangzokjeldlését és hangértékét egyenként részletezi, a massalhangzo-
kon belul a nehézségeket okozd hangokat emeli ki (pl. a palatalis explozivékat).
Fejlett és tudatos ortografiai rendszerét a gyakorlatban is elég kovetkezetesen
alkalmazza.
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7. ADEMONSTRATIO NYELVSZEMLELETE EGY TERMINUS
TUKREBEN: A DIALEKTUS

A Demonstratio els6sorban tudomanyos mii, igy a forditds legnehezebb

részét a latin szakszavak atlltetése jelentette. A kdvetkez6képpenjartam el:

- Sajnovics terminushasznalatajorészt megfelel a klasszikus latin hagyoma-
nyoknak, ilyenkor a szokott magyar szakszéval éltem, pl. dictio sz6, adiec-
tivum melléknév;

- sokszor egy latin szénak tébb magyar megfelelGje is van, ezeket értelem-
szerlen, a szovegkdrnyezet megkivéantajelentéssel forditottam, pl. littera
hang és betd; ugyanigy forditva is: néha egy magyar sz6 t6bb latin szonak
is a megfelel6je, csak stilarisan kiilénb6znek, pl. nyelv lingua, idioma,
loquela;

- némely terminus hasznalata kiilénds figyelmet érdemel, mert kulcsotje-
lenthetnek Sajnovics nyelvfelfogasahoz, ezeket meghagytam latinul a sz6-
vegben. A legfontosabb a (dialektus) szé.

7.1. A DIALEKTUS FOGALMA

Siynovics értelmezésében a dialektus egységes egészet alkot6 szokincs, akusz-
tikai-fonoldgiai jellemzék és a grammatika. A dialektus egy masik dialektussal
rokonsagi/szarmazasbeli kapcsolatban van. Pongyolabban, de témdrebben
»Nnyelvi valtozat™-ot irhatnék, ami magaba foglalja a két legfontosabbat, mégpe-
dig:

1. a dialektus 6nallé nyelvi rendszer,
2.rokonsagban van maés dialektussal.

Sajnovics a dialektus szot tobbféle értelemben is hasznalja. Osszesitve a ko-
vetkezd rendszer vazolhato fel:

1. egy nyelven belul:

a) szinkron értelemben: nyelvjarasok (horizontélis tagoltsag), pl. a lapp
nyelvjardsok (D 41), a magyar nyelvjardsok (D 42); miveltség szerinti
véltozatok (vertikdlis tagoltsag) (D 45)

b) diakron értelemben: valamely nyelv id6beli valtozatai, pl. a régi magyar
nyelv és a mai (ti. a Sajnovics korabeli) magyar nyelv

2. kulonb6z6 nyelvek kozott: rokon nyelvek
- azonos nyelvbdl leszarmazott nyelvek (pl. a dan és a német (D 2, 17)
- valamely nyelv és a bel6le leszarmazott nyelv(ek) (finn és lett ['], ill. észt)
(D 112)
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A kilonb6z6 fajtaju dialektusok &sszetartozasat az ,,idem” ’ugyanaz’ sz0je-
I6li. Nemcsak a magyar és a lapp nyelv ,,idem”, hanem ,,idem”-et hasznél a lapp
nyelven beluli nyelvjarasok leirdsandl is (D 9 és passim). Ez értelmezhetd a
nyelvjarasok egyazon nyelvhez rendeléseként. Sokkal inkabb gondot okoz, ha
pl. a magyart és a lappot mindsiti igy. A birdlék érvelése szerint lehetetlen és
érthetetlen dolog a két kiillén nyelvet ,,idem™-nek titulalni. De ha végigolvassuk
akar csupan a fejezetcimeket, kitlinik: az ,,idem”jelélte azonossadg nem ajelen-
re, hanem a mdltra értendd, vagyis mindig feltételezhetd egy olyan korabbi
allapot, amelybdl a sz6banforg6 dialektusok egyarant szarmaznak. Az ,,idem”
tehat ,eiusdem originis”,amint az expressis verbis all a Sajnovics idézte szerz6k
miveiben is (D 118).

7.2. ADIALEKTUSOK AZONOS VOLTANAK KRITERIUMAI
SAIJNOVICS SZERINT

7.2.1. FONETIKAI-FONOLOGIAI-MORFOLOGIAIJELLEMZOK
(Sonus idiomatis)

A hangzésbeli jellemz8k egyezését két dialektus azonositdsdban Sajnovics
dontd, a szokincs és a grammatika tanusagtételével azonos értéki bizo-
nyitékként kezeli. Kitetszik ez egyrészt a széveg mennyiségi megoszlasabdl,
masrészt Sajnovics kijelentéseibdl, harmadrészt abb6l, hogy még a magyar-ki-
nai nyelvrokonitas rovid és &ltalanos bizonygatasaban is elsé helyen szerepel a
fonetikai-fonologiaijellemz6k hasonlésaga (D 51).

Két dialektus ,,sonus”-anak hasonl6sagat szerinte a fonémaallomany azonos-
sdga alapozza meg. Nem hasonldsdga: azonossdga. A teljes egyezést tobbszor
is hangsulyozza (D 33 és passim), pl. megemliti, hogy 6 maga a lapp hangokat
olyan tokéletesen ejtette, hogy a lappok azt hitték, ért a nyelvikdn.

Az azonositas objektiv voltat szerinte az alapozza meg, hogy az 6 magyar
anyanyelve rokon a lappal, igy 6 hivatott és képes felismerni és lejegyezni a lapp
hangokat (Bev. 3).

Ma is helytalléak ésj6 megfigyelésre vallanak a kiemelt k6z0s, s valéban a
finnugor nyelvekrejellemzd sajatsagok (pl. a maganhangzok redukalatlan ejté-
se, a massalhangzok palatalizalt-depalatizalt korrelacioja, a szibilansok gazdag
csaladja stb.) (D 31).

Sajnovics a nyelvhasonlitas elméleti megalapozasakor kiemelt fontossadgunak
mondja, hogy a hasonlitandd dialektusok szévegei azonos helyesirassal ir6dja-
nak. Ezt az elvet kdveti a lapp szavak lejegyzésekor is, egységes, stabil és pontos
irasrendszert keres. Véleménye szerint a legalkalmasabb és a legegyszer(ibb a
magyar helyesiras. Ez teljesen logikusan kovetkezik abbdl a gondolathdl, hogy
a fonémarendszerek azonosak. Sikeriilt megnyernie tervének von Thott gréfot,
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aki elrendelte a magyar helyesiras alkalmazéasat a lapp nyelvi kiadvanyokban,
koztik a kulcsfontossdgl Leem-szotarban. Erre kés6bb mégsem kerilt sor.
Sajnovics elméleti felkésziiltsége a kor szinvonalan tokéletes volt, de a gyakorlati
alkalmazas buktatoit nem mindig volt képes kikertlni.

7.2.2. A SZOKINCS EGYEZESE

Szerz6nk szerint a dialektusok &sszehasonlitasakor csak az alapszékincsre
szabad tdmaszkodni, hiszen ezek a szavak kizardlag a rokonsag alapjan, nem
pedig atvétel Gtjan egyezhetnek (D 51). Az alapszokinccsel szemben két kéve-
telményt tAmaszt: az egyik a szo jelentésére vonatkozik, a masik pedig a sz6
alakjara. Az dsszevetendd két sz jelentésének azonosnak és meghatarozott
jelentéskdrhoz tartozdnak kell lennie, alakjuknak pedig megfeleltethetének.

A ko6z06s székincsre alapozott vizsgalatnal azonban szamolni kell a nyelvek
kilon életében bekodvetkezettjelentésvaltozassal is - irja Sajnovics (D 10). Ki-
zarandok a bizonyitasbdl a nyelveket hordoz6 népek szétvalas utani életére
vonatkozé szavak, hiszen ezek tobbnyire atvétellel kerilnek be (D 15).

A bizonyitas elvégzése, a nyelvrokonsag igazolasa utan viszont a rokon nyel-
vek megfelel6jelentési szavait 6sszevetve elddnthetd, hogy barmely sz6 a nyelv-
ben a nyelv 6si szava-e, vagy kdlcsonzott, esetleg belsé keletkezés(i. Valdban, az
Elenchusban jorészt az alapsz6készlethez tartozd szavak szerepelnek, s ez az
egyik oka a ma is helytall6 egyezések magas aranyanak.

Az alapszokincs szavainak alaki megfelelésér6l, azaz a szabalyos hangvaltozas
szabalyos hangmegfelelés elvének felismerése és gyakorlati alkalmazésa a De-
monstratidt elméleti szempontbol tékéletes miivé avatta volna. Sajnos, a gya-
korlatba val6 atiiltetés nem sikerilt teljesen, itt sem. Sajnovics jol ismerte a
szabalyos hangvéaltozds fogalmét és beillesztette a dialektusok valtozasardl ki-
alakitott elméletébe (D 2 és 17). Példanak hozta a rokon nyelvek kozti (pl.
german nyelvek) és az egy nyelven beliili (pl. a lapp) nyelvjarasok kozti hang-
megfeleléseket. Ezek a példak hibatlanok.

Sajat kutatdsa soran azonban nem azt kdveti, amit a kiting elméleti alapozas
utanjoggal varnank. Kerek-perec kimondja ugyanis: ,,A magyarok és a lappok
kdzt nincs tere olyan szabalyos hangvaltozadsoknak vagy elhagyasoknak, mint
amilyeneket a danok és a németek kozt latunk. A lappok ugyanis pontosan
ugyanannyi és ugyanolyan hangot és kifejezést hasznalnak, mint a magyarok”
(D 42). E kijelentés nyilvan 6sszefiigg a fonémadllomanyok azonos voltardl és
megoszlasardél vallott nézeteivel.

Mindez persze sulyos mddszertani buktatokhoz vezetett. Hiszen Sajnovics a
korabeli magyar és lapp szavak teljes azonossagat hirdeti. Sz6ba sem kertlnek
a par oldallal el6bb emlegetett valtozasok és régi sz6alakok. A magyar szavakat
hol tengeri, hogy hegyi lapp dialektusbéli szoval egyezteti. A tllzott egyeztetés

124



buzgalma nem csupan a milyenség, de a mennyiség oldalan is el6tdr: Sajnovics
szerint kivétel nélkil minden magyar sz6 megvan a lappban (D 42). A tévedések
forrasa egyrészt az egyeztetés eltilzott igénye lehetett, masrészt a rendelkeze-
sére all6 id6 rovidsége. Sajnovics Uttdréként végezte munkajat, nem alltak ren-
delkezésére a finnugor nyelvek szo6tarai, nyelvtanai. S6t, a torténeti 6sszehason-
Iit6 modszer sem volt még kidolgozva, az Gjgrammatikusok mikodése a XIX.
szdzadban kezd§dott.

Nem csoda hat, ha a hasonlitdsban ma mar furcsdnak haté mddszerek is
jelen vannak. A szbalakok eltérését a szabalyos hangvaltozason tdl a hangok
anagrammaszer( felcserélédésével is magyarazza, pl. lapp mieel - magyar elme,
lapp kérész - magyar szekér. Sajnovics idejében &ltaldnos volt a hangok valto-
zasat az atomok mozgasahoz hasonlitani. Az elgondolés alapjaul szolgalo de-
mokritoszi atomelméletet szerz6nk mint természettudds, jol ismerhette.

A mésik meghdkkentdének tiin6 mddszer a visszafelé olvasés. Hell egyes kinai
szavakat hatulrol olvas, hogy egyeztethesse 6ket a magyarral, hozzatéve, hogy
€z a visszafelé olvasds nem ismeretlen mas nyelvekben sem”. Valészin(leg a
jobbrdl balra haladé héber irds nyoman elterjedt visszafelé olvasasra céloz.

Mindezzel egyutt a szavak 6sszevetésének alapelve helyes, a bizonyitdshoz
azonban hianyzik még a nyelvtan egyeztetése.

7.2.3. GRAMMATIKAIJELLEMZOK

A grammatikai rendszerek dsszehasonlitasa avatja a Demonstratidt a gram-
matikai nyelvészet Gttér6 munkajava.

A mi érdeme egyrészt a grammatikai egyezések dontd, a szokincsbéli hason-
l6sdgoknal fontosabb voltanak elvi kinyilatkoztatdsa (Bev. 4), masrészt a lapp
és a magyar nyelvtan szerkezeti - és néhanyszor - anyagbeli azonossaganak
kimutatasa.

7.3. ADIALEKTUSOK VALTOZASANAK OKA ES TERMESZETE

Sajnovics ,,dialektus” fogalmabdl (amelybe beletartoznak nyelvjéarasok és ro-
kon nyelvek egyarant) arra kdvetkeztethetiink, hogy a rokon nyelvek kialaku-
lasat az egyazon nyelvhez tartozé dialektusok eltdvolodasaval, szétvalasaval ma-
gyarazta.

Okként a foldrajzi-gazdasagi szétvalast nevezi meg, a kapcsolat megszakadasa
ugyanis lehetetlenné teszi a nyelvi kiegyenlit6dést, a k6z6s norma hidnya pedig
eltérd fejl6déshez vezet (D 2). igy van ez a magyar és a lapp nyelv esetében, de
igy van a lapp nyelvjarasoknal is, hiszen a lappok egymassal alig érintkezvén,
mar egymas nyelvét is alig értik.
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Fontos szerepe van meg a kulturdlis élet fejlettségének: az irasbeliség, az
irodalmi élet és a tudatos nyelvmi(ivelés Iétének és fokanak is.

Sajnovicsnak eme nyelvfilozofiarol és nyelvrokonsagrél vallott nézetei a ma-
gyar forditas megjelenésével szélesebb kdrben isismertté valhatnak. A m{ tobb
mint 200 éven &t nem volt hozzaférhet§ magyarul, mindeddig csak egy Sajno-
vics korabeli dan és egy 1970-es német forditasajelent meg. Remélem, hogy a
magyar forditas a kutatok és érdekl8ddék hasznara lesz.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

1 %#H

A FORDITOJEGYZETEI (1-26.)

. Sajnovics arra utal, hogy a lapp nyelvben léteznek bizonyos szabalyok, ame-
lyekkel leirhaté a nem rendszertelen szavak halmaza. A renenszansz 6ta
egy-egy vulgaris nyelv rangja nagyrészt a vilagos grammatika Iétét61 fligott.
(Bev. 7)

. A székincs b8sége és a kellemes hangzas is a nyelv rangjat emelte. (Bev. 7)

. A hangzast, a székincset és a nyelvtant a nyelv képességének tekintették,
amely a nyelv miivelésével bontakoztathato ki. Ennek eszkozei: a szilard
helyesiras és a nemzeti irodalom. (Bev. 7)

. Romai istenség. (D 13)

. Sajnovics az 1 fonéma = 1 bet( elvet igyekszik maga is érvényesiteni. Els6-
sorban ennek hianyat kifogasolja a Leem-féle helyesirasban.

. Valoszinlileg nyomdahiba Zhioear-ve helyett. (D 27)

. Ardvid 6 és (i, valamint a hosszU 6 és (i a Demonstratio-ban egyaltaladn nincs
megkulénbdztetve. Okat Sajnovics dunantdli anyanyelvjaradsaban kereshet-
juk, amelyben a hosszu i, U, (jorészt ismeretlen.

. A magyar helyesiras bevezetésére kés6bb mégsem kerilt sor.

. Valdsziniileg nyomdahiba A helyett. (D 39)

Nyomdahiba E helyett. (D 39)

Vhaél: Grammatica Fennica. Abo 1733. (D 44)

Eberhard Gutsleff: Estnische Sprache. Halle 1732. (D 44)

Nyomdahiba Szérvos helyett. (D 62)

Nyomdahiba Malés helyett. (D 63)

A szobalakok eltérését a szabalyos hangvaltozas helyett itt a hangok anag-

rammaszer(i felcserél6dése magyarazza. A Sajnovics kordban bevett elgon-

dolés végs6 forrdsa a démokritoszi atomelmélet volt. (D 65)

Nyomdahiba Tsigom helyett. (D 67)

Nyomdahiba Adom helyett. (D 67)

Nyomdahiba Kuras helyett. (D 70)

Hianyzik az utalas a Il. megfigyelésre. (D 77)

A lapp minta ’6¢rme’ a hasonld jelentésli norvég mynte sz6 atvétele, tehat

Sajnovics etimoldgiaja téves. A minta sz6 egyébként épp a Demonstratio

nyoman teijedt el a magyarban. (D 80)

A hagyomanyos latin esetek koziil a vocativus és az ablativus nem szerepel

az esetek kozt. Forrasait kdvetve elkiloniti a magas és a mély hangrendi

toldalékokat. A magyar genitivus szerinte az -é birtokos személyjel, evvel a

(téves) grammatikai hagyomanyt kdveti. A magyar esetvégz6déseket (suffi-

Xe quaepiam, quae nominibus subiunguntur) a latin prepozicioknak felel-

teti meg, Leem hatdsara az ablativust is idesorolja, holott a -tol toldalékot

a mintaja, Szenczi Molnar még az esetek kdzt emliti. (D 84)
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A birtokos névmasok ugyében Sajnovics elsd olvasasra némileg homalyos
magyarazata Pereszlényit olvasva lesz vilagos. Sajnovics szerint ,,...Ungari
loco possessivorum (meus, tuus, suus) utuntur Genitivis pronominum (ego,
tu, ille)”. Vagyis a pronomen genitivusaa nomentdl eltér6en nem -, hanem
a birtokos névmas. Csaknem sz0 szerint ezt talaljuk Pereszlényinél is: ,,Pro-
nomina possessiva, quae, reipsa sunt Genitivi primitivorum...”. A birtokos
nevmas hasznélatardl irottak is pontosan megegyeznek. (Bizonyos felele-
tekben szokasos, ha a birtok hianyzik. Azonos a példaszo is: liber kényv.)
(D 94)

Valészin(ileg felcserélve. (D 99)

Helyesen: Blaeu.

Az effajta népdicséret mar a klasszikus korban is toposznak szamitott. A
lapp nép dicséretével Hell 1700 év tavlatabol vitatkozik Tacitus Agricolaja-
nak hires soraival. (Nyilvan szamitott arra, hogy a mdvelt hallgatok, ill.
olvasdk észreveszik az utalast.)

.»..Mind piszkosak és lomhak, az el6kel6k testalkata... torzult. A fennusok
[ma mar tudjuk, hogy e néven a lappok értend6k] szérnyen vadak és undo-
ritéan szegények. ... Sem istennel, sem emberrel nem tér6dve elérték azt,
ami a legnehezebb, hogy még vagyaik sincsenek.” (Tacitus: Agricola. Ford.
Borzsak Istvan. Bp. 1967. 46. old.) R&adasul Sajnovics kordban (és késébb
is) a nyelvet a nyelvet beszél6 néppel azonositottak, és a nyelvrél alkotott
véleményliket az adott nép torténelmi szerepe is befolyasolta. Ezért tartot-
tak szégyennek kés6bb a ,,halzsiros atyafisagot”. (D 126)

A latin eredetiben tévesen: Ostrokotsius. (D 129)
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NEVMUTATO

magyarazattal csak a kevésbé ismert személyek esetében
Bev a latin nyelv(i Demonstratio bevezetgje

D alatin nyelvii Demonstratio lapszdma

m a magyar nyelv(i Demonstratio lapszama

Anderson, a Gronlandijegyzetek (Berichten tiber Grénland) szerz6je, 1 a Il.
paragrafust
D 16
m 31
Anonymus
D 129, 130
m 115
Attila hun kiraly
Bev 6
m 18
Balassi Balint (1551-1594)
D 97
m 93
Bayer, Gottfried Siegfried (1694-1738) kelet-kutatd, a Museum Sinicum
(1730) kiadoja
D 50
m 54, 55
Bél Matyéas (1648-1749)
D 129,131
m 115
Blaeu, Johannes (1596-1673) amszterdami nyomdasz, az Atlas maior kiaddja
D 121, 122, 124, 125
m 109, 110, 112
BOd Péter (1712-1769)
D 32
m 42
Bolland,Johann (1596-1665) egyhaztorténesz, itt emlitett mdve: Acta sancto-
rum quot toto urbe coluntur I-HI. (Anvers 1643-1658)
D 127
m 114
Bonfini, Antonio (1427 kb.-1502 kb.) olasz humanista (t6rténész) Matyas kiraly
udvaraban
D 129
m 115
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Bisching, Anton Friedrich (1724-1793) g6ttingai foldrajztudos
Bev 4,0 22,117,118
m 18, 36, 107
Calepinus, Ambrosius (1453-1511) olasz sz6térird, a latint 11 nyelvvel, koztik
a magyarral is 6sszehasonlité sz6tara a XVI. szdzadi magyar nyelv kutatasa-
nak egyik legértékesebb forrasa
D 113
m 105
Comenius,Johann Amos (1592-1670)
D 127
m 114
Daass, Benjamin (1706-1775) trondheimi iskolaigazgat6
D 22
m 35
Deguines[ius] (Joseph dér Guines) (1721-1800) kelet-kutatd
D 47
m 52
Desericzky Ince J6zsef (1702-1763) piarista torténész
D 129
m 115
Eckhardt [Eccard],Johann Georgvon (1664-1730) Leibnitz munkatarsa Han-
noverben
D 127, 128
m 114
Egede, Paul Hansen (1709-1789) dan filolégus, misszionarius Grénlandon
D 118
m 108
Egenolf [Egenolphus], Johann Augustin (1638-1728) dan filologus
D 114
m 105
Esterhazy P&l (1635-1712) nédor, hadvezér, iro, itt emlitett mive: Atlas Mari-
anus
D 97
m 93
Fabricius, Ludwich (1648-1729) németalféldi utazd
D 128
m 114
Faludi Ferenc (1704-1779)jezsuita szerzetes, rokoko koltd, itt emlitett mdivei:
Nemes ember (1748), Nemes asszony (1748), Udvari ember (1750)
D 5, 45, 80
m 24, 51,79
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Fielstrom, Per (1697-1764) svéd pap, itt emlitett mdve: Dictionarium Sueco-
lapponicum (1738)
D 13, 18, 27, 43, 44, 85, 86, 87, 100, 101, 102, 103
m 28, 33, 39, 50, 51, 84, 85, 87, 95, 96, 97
Fiseher, Johann Eberhard (1697-1771) torténész, régiségkutato, itt emlitett
mive: Quaestiones Petropolitanae (Gottinga, 1770)
D 118,119
m 108
Fogéi, Martin (1634-1675) hamburgi orvos, kézirataban finnugor széegyezte-
tések szerepelnek
D 127
m 114
Ganander, Henrik (P-1752) lappfoldi pap, itt emlitett m{ive: Grammatica Lap-
ponica (1743)
D 13, 18, 43, 85, 90, 101
m 28, 33, 50, 84, 87, 96
Graan, Olaf Stephan (1610-1679) lappfoldi tanar, prédikator, itt emlitett m-
ve: Manuale Lapponicum minus (1669)
D 18
m 33
Grotius, Hugo
D 97
m 93
Gunner,Johan Ernst (1718-1773) trondheimi plspdk, botanikus
D 34
m 43
Gyongy®ési Istvan (1620-?) barokk katolikus koIt
D 97
m 93
Gyorgy [Jurij] novgorodi herceg
D 125
m 112
Haller Janos (1616-1697) erdélyi féar, itt emlitett miive: Harmas histéria
(1695)
D 97
m 93
HeU, Miksa (1720-1792)
Bev 3,4, 7,D 19, 22,23, 24, 33,34, 36, 46,47, 48,50,51,55,111, 119, 120,
121, 124, 126, 130, 131
m 17, 18, 33, 35, 36, 37, 43, 52, 53, 54, 55, 59, 103, 108, 109, 112, 113, 115,
116
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Heltai Gaspar (P-1574) protestans ird, nyomdasz, itt emlitett munkgja: Chro-
nica az Magyaroknac dolgairél (Kolozsvar, 1575 )
D 97
m 93
Hensel[ius] (*-*) itt emlitett m{ve: Linguarum harmonia (Nirnberg, *)
D 46
m 52
Hevenesi [Hevenyessi] Gabor (1656-1715) nagyszombatijezsuita térténész
D 129
m 115
Homann, Johann Baptist (1663-1724) német térképszerkesztd
D 124
m 112
Horrebow, Christian (1697-1764) dan csillagasz
D 118
m 108
Hdogstrom, Per (1714-1784) svéd pap, itt emlitett mlve: Beskrivning 6fner de
till Sveriges krona lydande Lappmarker (1747)
D 10, 44
m27, 51
lhre,Johann (1707-1780) svéd tudos, itt emlitett mdvei: Orthographia Lappo-
nica (1742) és Glossarium Suio-Gothicum 1-H. (1769)
D 18, 114, 117
m 33, 105, 107
Istvan (Szent Istvan) (970-1038) magyar Kiraly
Bev 6, D 15, 121

m 18,31, 109

Istvanfi Miklds (1538-1615) torténetird
D 129
m 115

Kaldi Gyorgy (1572-1634) jezsuita hitvitazo, a Biblia leforditdja, itt emlitett
mive az Un. katolikus biblia: Szent Biblia (Bécs, 1626)
D 97 [Kaldy]
m 93

Kaprinai Istvan (1714-1785)jezsuita torténész
D 128
m 114

Kauriing, HenningJunghans (1737-1797) pap Vardoeben
D 24,25
m 37

VII. Keresztély (1749-1808) Dénia kirdlya
Bev 3
m 17
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Kircher, Athanas (1602-1680) jezsuita kelet-kutatd
D 47, 48
m 52,53
Kirchmayer,Johann Sigismund (1674-1749) német filozofus
D 46
m 52
Leem, Knud (1679-1774) norvég misszionarius Lappfoldon, itt emlitett mvei:
En lappisk grammatica (1748), Lexicon lapponicum (1768-1781), Beskrivel-
se over Finnmarkens lapper (1768)
D 9, 13,18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 40,
41, 52, 54, 55, 57, 58, 85, 87, 88, 95, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 126
m 26, 28, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40,41,42, 43, 44,46, 47, 48, 49, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 64, 67, 75, 76, 79, 84, 85, 86, 87, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97, 98, 99, 101, 103, 113
Langebeck (?)jogtanacsos
D 130
m 115
Leibnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) német filoz6fus
D 114
m 105
Liknius *
D 90
m 87
Liszti LaszI6 (1628-1662) gréf, koltd, itt emlitett mlve: Magyar Mars avagy
Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete (Bécs, 1653)
D 97
m 93
Lund[ius]
D 18
m 33
Luxdorff, Bolle Willum von (1716-1788) dan nemes
D 114
m 105
Marcus Aurelius csészér, filozofus
D 97
m 93
Méria Terézia (1717-1780)
D 121,123, 127
m 109,113
Megiser [Megisserus], Hieronymus (1553P-1618) lipcsei szotarirg, torténész
D 113
m 105
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Molnér Id. Szenczi Molnéar Albert
MolnarJanos (1728-1804)jezsuita egyhaztdrténész, itt emlitett mdvei: Az anya
szent-egyhaznak térténeti I-1V. (Nagyszombat, 1769-1788), A régijeles épi
letekrél (Nagyszombat, 1760)
D 45
m 51
Odin a german fdisten
D 114
m 105
Orosz Laszl6 (1697-1773) jezsuita hittéritd Dél-Amerikdban
D 50
m 54
Otrokécsi Foris Ferenc (1648-1718)jezsuita torténész
D 129
m 115
Palma Ferenc (1735-1787)jezsuita tdrténész, itt emlitett miive: Notitia rerum
Hungaricarum (Nagyszombat, 1770)
D 127
m 114
Papai Pariz Ferenc (1649-1716) reformatus bdlcsész, orvos
D 32
m 42
Paus, Hans (1710-1770)jogtudds, hivatalnok Finmarchiaban
D2
m 22
Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, a magyar ellenreformacié vezére
D 97
m 93
Pereszlényi Pal (1631-1689) jezsuita nyelvtaniré, itt emlitett mive: Gramma
tica Linguae Ungaricae (Nagyszombat, 1682)

D 90
m 87

Piscator,Johannes (1546-1625) reformatus teologus
D 124
m 112

Porsanger, Anders Andersdn (1735-1780) norvég pap
D 34, 35, 38
m 43, 44, 46

Poprhyrogennitus vagy Prophyrogenetus, magyarosan Biborbanszuletetl
Konstantin (VII. K.) bizanci csaszar (912-959) itt emlitett miive: De admi
nistrando imperio (952)

D 130
m 115
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Pray Gyorgy (1732-1801) jezsuita torténész, 6 fedezte fel a Halotti Beszédet
tartalmazé kodexet
D 4, 129
m 23,115
Révai Miklos (?) (1749-1807) piarista kolt6, nyelvfiloz6fus
D 97
m 93
RimaiJanos (1560-1632) kolt6, Balassi baratja
D 97
m 93
id. Rudbeck, Olaf (1630-1702) svéd tudos
D 46
m 52
ifj. Rudbeck, Olaf (1660-1740) svéd tudds, itt emlitett mlve: Specimen usus
linguae Gothicae (Uppsala, 1717)
Bev 2, D 112, 113, 117,124
m 17, 104, 105, 107, 112
Sajnovics Matyas (?-1780) SajnovicsJanos testvére
D4
m 23
Salmaslius], Claudius (Claude de Saumaise) (1588-1653) francia Kina-kutato
D 50
m 55
Schall, Adam Johann (1591-1666) jezsuita csillagasz, Kelet-kutato
D 128
m 114
Scheffer, lohann (1621-1679) svéd tudos, itt emlitett mlve: Lapponia (1673)
Bev 4, D 11, 12, 22, 113
m 18, 27, 28, 36, 105
Schoning, Gerhard (1731-1771) dan tudos
D 118
m 107
Smek, Magnus kiraly
D 125
m 112
Stiltingusjezsuita tudos
D 127
m 114
Storm, Niels Nissen (1731-1771) dan tudos
D 23
m 36
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Strahlenberg, PhilippJohann (1676-1747) svéd katonatiszt, térténész, itt em-
litett miive: Das Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia (Stockholm,
1730)

D 116, 117, 119
m 106, 107, 108

Suhm, Peter Friedrich von (1728-1798) koppenhagai térténetird
D 118
m 108

Szenczi Molnar Albert (1574-1634) reformatus iro, nyelvész, itt emlitett mdvei:
Dictionarium Ungarico-Latinum ... (NiUrnberg, 1604) és Novae Grammati-
cae Ungaricae ... libri dué (Hannover, 1610)

D 36, 55, 90, 100, 114, 130, 131
m 44, 59, 61, 77, 87, 95, 97, 105, 115, 116

Székely Istvan (?-?) torténetird, itt emlitett mdve: Krénika ez vildgnak jeles
dolgairdl (Krakké, 1559)

D 97
m 93

Temler, Christian Friedrich (1717-1780) dan diplomata
D 116
m 106

Thott, Ott6 von (1703-1785) a dan tudomanyos akadémia elndke
D 33, 37, 112
m 42, 43, 45, 103

ThardczyJéanos (1435?7-14897) torténetirod
D 129
m 115

Timon Samuel (1675-1736)jezsuita torténész
D 129
m 115

Tomaeus,Johannes (1648 korul) lelkész, lapp-kutato
D 18
m 33

Velin,Johann (?-1744) filoz6fus, a turkui egyetem tanara
D 114
m 105

Vertumnus etruszk eredet(i romai isten
D 18
m 32

Vhaél, Bartholdus (1667-1723) finn lelkész, itt emlitett mive: Grammatica
Fennica (Turku, 1733)

D 44
m 51
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Wexonius [Wexionius-Gyldenstolpe, Mikael] (1609-1670) finn filozofia- és
térténelem professzor Turkuban
D 125
m 112

Wotton[ius], Guillaume (1666-1726) filoldgus, nyelvész
D 112
m 104

Wéldike, Marcus (1699-1750) dan nyelvész, itt emlitett miive: Betaenkning
om det GrOnlandske Sprogs Oprindelse og Oliighed med andre Sprog (Kop-
penhéga, 1746)
D 16, 118
m 32, 108

Zrinyi Miklés (1620-1664) hadvezér, koltd, itt emlitett mive: Szigeti veszede-
lem (1651)
D 97
m 93

137



SZIJ ENIKO

A DEMONSTRATIO ES A KET TUDOS JEZSUITA
TUDOMANYOS TERVEI

A Magyar Tudoméanyos Akadémia torténettudomanyi osztalydnak un. kis
gyllésében 1851. majus 24-én 34 f6s - és nem akarkikbdl allé - hallgatosag
el6tt ,olvastatott” Reguly Antal levelez6 tag tudoésitasa Hell Miksa histériai
kéziratai azon részérdl, melly a magyar-finn kérdést targyalja [a tudositas
teljes szovege megtalalhatd: 1. Akadémiai Ertesit6 1851:151-156 vagy 2. Uj
Magyar MlUzeum 1851:37-42; a Reguly-félejelentés dsszetartozik Wenzel Gusz-
tavéval, lasd 1. Akadémiai Ertesit6 1851:161-165 vagy 2. Uj Magyar Mazeum
1851:47-56].

Hogy miért éppen Reguly kapta feladatul a hagyaték attekintését és értéke-
1ését? 6 volt akkoriban hazankban az egyetlen szaktekintély, aki kell§ tudassal
és tapasztalatokkal rendelkezett a lapp nyelvr6l és mindarrél, ami Sajnovics
hivatali fénokének, rend- és munkatarsanak, Gtitdrsdnak hagyatékabdl az un.
nyelv- és széptudomanyok szemszdgéb6l az utokor érdekldésére szamot tart-
hatott. A lappok és a lapp nyelv iranti érdekl6désérdl 1840. szeptember 30-an
a finnorszagi Vaasa-ban keltezett, a zirci apatnak irt levele (Reguly-Album
1850:28-29) tanuskodik: ,,A lapp studiumok elméleti részének birtokdban va-
gyok. ... Nem hagyom el Finnhont, mig tokéletes lapp is nem leszek. A finnre
szoritkozva, csak félsikert aratnék. A mi nyelviink szamos sziszeg6 és olvadd
hangjai, mellyek a finnben hidnyzanak, a lapp nyelvben mind megvannak, a
lappnak alaktana sokkal egyez6bb a magyarral mint a finn, sa lapp beszéd olly
hason hangl, miszerint a magyar nem hallhatja a nélkil, hogy benne nyelvének
rokonara ne ismerne. De ha nem igy volna is, szikségesnek tartandm a dolgot
mint magyar b6vebben megvizsgalni, hogy akar az egyik, akar a masik részre,
de minden esetre eredményt nyerhessek...”.

A hagyatékot ketten nézték at: Reguly és Wenzel Gusztav, aki 1851. méjus
26-an adott szamot ,,Hell Miksa histériai kéziratai azon részérél, mellyek Anony-
must s a régi magyar foldiratot targyaljak” (I4sd i.h.). Bevezet6il felemlitette a
hagyatéki szemle kérilményeit:

»Néhai Hell Miksa, a bécsi csillagda nagy hir(i igazgatéja (szul. 1720, elhdnyt
1792), selmeczi sziletésli hazankfia azon kéziratainak, mellyek a mathesist és
astronomiat kozvetleniil nem targyaljak, atvizsgalasaval Reguly Antal tagtar-
sunkkal meg lévén bizva, midén a kéziratokat altaltekintettiik, azonnal észre
vettik, hogy academiai hivatdsunkhoz képest legczélszer(ibb lesz a munkat
magunk kozt felosztani.

Hell Miksa t.i. szoros szakbeli foglalatossagain kivil a mult szdzad minket
magyarokat k6zelebbrdl érdekl6 tudomanyos tgyekezetei két igen fontos ira-
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nyanak nem csak kortarsa volt, hanem mindkett6ben olly viszonyok kézt is
munkalkodott, hogy ezirdnti miikédése a magyar tudosnak kilénds részvétét
jelenleg is még magara vonja. Ertem 1) a magyar-finn kérdést, mellyet nagy
részben 6 inditott meg; a 2) a magyar torténetiras &s atyjanak, az t.n. Anonymus
Belae Regis ndtariusnak historiai katféink kozéfelvételét.

Ami az elsé kérdést illeti, az azt érdekl6ket Reguly tarsam tekintvén altal,
mar is a Tek. Tarsasag elé terjesztette azokroli tudositasat; a masikra vonatko-
z0k nekem jutvan ki, a koévetkez6kben van szerencsém rélok az academiat
értesiteni” (i.h. 163).

Wenzel akadémiai levelezd tag véleménye meglehet§sen sommés, de a ,,sem-
miféle fonal észre nem vehetdsége” tekintetében nem feltétlen igaz (L majd
alabb): ,,Miutan egyébirant mindaz, mit maga utan hagyott, csupa egyesjegy-
zetekbdl all, és semmi fonal észre nem vehet6, melly dolgozatait kiilséleg egy
egészszé csak némileg is alakitand? e tekintetben a szamos, igen rendetlen
alakban kezeimhezjutottjegyzetek tartalmat, és bensd ¢sszefiiggését szemmel
tartvan, négy kérdést tizok magam elibe, a mennyiben azok: 1) a geographiai,
2) az etymologiai, 3) az Anonymus személyét és 4) hitelét illetik” (i.h. 163).

»A magyarok régibb lakhelyeir6l Hellnek kézirataib6l nevezetes tanulméanyt
tenni egyaltalaban nem lehet. Ez iranti nézetei az altala legnagyobb hévvel
vitatott finn-magyar hypothesissel fliggenek szorosan 0ssze; természetes tehat
hogy, miutéan ezt, legalabb azon alakban, mint a Hell-Sajnovicsi allitasokban
foglaltatik, ma alig fogja valaki tébbé magéaéva tenni, a magyarok régi lakhe-
lyeir6l vald nézetei is, mellyek egyébirant istébbnyire csak mint puszta, minden
indokolast nélkiilézd allitasok olvastatnak kézirataiban, figyelmet nem igen
igényelhetnek. Tehat hogy ez iranti eljarasom semmi kifogdas al& ne essék, csak
roviden azt emlitem, mikép kéziratainak tobb helyeibdl kitetszik, hogy Hell a
hunok &shazajanak Daniat tartotta; hogy Dentumogériat, mellyet Anonymus
mint a régi magyarok Gslakhelyét ir le, 6Karélidba helyezi. Mindkét nézete magaban
olly gydnge alapon nyugszik, hogy réluk vagy csak szélani is felesleges, s hogy,
mint jelenleg allnak targyuk iranti tudomanyos ismereteink, czafolasra sincs
tobbé szukség” (i.h. 163-164).

Reguly Antal a neki részil jutott iratokrél a rd igencsak jellemz6 stilusban
az alabbijelentést adta - teljes egészében kdzreadjuk, mintannak a még mindig
széles kdrben elterjedt nézetnek, hogy Reguly a finnorszagi és szibériai kutatd-
Utjairol hazatérve képtelen volt tudomannyal foglalkozni, egyik, ide vonatkozd
cafolatat (a tudésitasban latinul idézett részleteket Ambrus Andrds magyar
forditdsaban és d&lt betlivel szedtiik, és megtartottuk azokat a helynévi forma-
kat és irasmddokat, amelyek feltehetéen idézetek a Hell-féle iratokbol):

Tekintetes Tarsasag! A nekem altaladott Hell-féle 18 darab irat, mellyekben
éjszaki kutatasaira vonatkozojegyzetei foglaltatnak, targyaik szerint harom rész-
re oszthatok. Az els6ben a magyaroknak Karélidhdl, Finnorszag keleti tartoma-
nyahol lett szarmazasa fejtegettetik; a masodikban a kiinok éjszaki szarmazasa
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és a Constantinus Porphyrogenitus altal emlitett nyolcz kazar nemzetségnek,
mellyek a magyarokkal szovetkeztek, régi lakhelyei mutattatnak fel a Ladoga
tavanak éjszaki és keleti vidékein, a Fejér-tenger partjai és a Dvina vize koril; a
harmadikban végre egyes kivonatok vannak Anonymus és Vitichindus, Kranz
Albert Saxonidja és Vandaliaja, Lebriin perzsa utazasabol és Fischer Attilajabol.

Mint érdekest ezen 18 darab iratbdl, csak kett6t emelhetnék ki, az 58. és 30.
szamut, mellyek elsejében egy illy czim{ munkanak: ,,a magyarok els szallashe-
Iyeirél, vagyis a magyarok els6 hazajarol Ertekezés, amely bebizonyitja, hogy a nemes
magyar nemzetfinniai vagyfenniai szarmazasi terve és leend6 tartalma kilencz
paragraphusban foglaltatik. A masodikban ezen munka els6é paragraphjat: ,,A
magyarok szlil6hazajara vonatkozo6 kutatas lehet6sége ” kidolgozva talaljuk.

Mind a kett6t nem lesz érdektelen a tisztelt tdrsasagnak egészben meghall-

gatnia.

No. 58.

A magyarok elsGszallashelyeirdl, vagyis a magyarok elsé hazajarol Ertekezés, amely
bebizonyitja, hogy a nemes magyar nemzetfinniai vagyfenniai szarmazasu.

I. 8 A magyarok eredete vizsgalatanak lehetGsége.

Il. 8 A régi Finnlandia és Carelia leirdsa, amely kimutatja, hogy afinn nyelven
beszél6 finnek 6slakdk: 1. a torténetirdk tekintélye alapjan, 2. afolyo- és helynevek
alapjan.

I1l. 8 A mai Finnlandia és Carelia leirasa.

IV. 8 A magyar idioma azonossaga afinn idiomaval, valamint a careliaiak és
caianiaiak dialektusanak megegyezése a mai magyar dialektussal.

V. 8 A magyar nemzet kiilonb6z8 nevei.

(A VI. §tartalma hianyzik).

VIIL. 8 A Magyar és az Ungar név megegyezése a regi és mai Carelia két torzsének
nevével: Megyer és Uonger vagy Uongyer.

VIII. 8 Finnlandia és vele egyutt Carelia viseleteinek, szokasainak stb. egyezése a
magyarok 6ltozkodési szokésaival.

IX. 8. Az értekezés végkovetkeztetése, hogy a magyarok és afinnek vagyfennek, vagy
careliaiak vér szerinti testvérek.

No. 30.

l. 8. A magyarok szuil6hazajara vonatkozo kutatas lehetésége. Mid6n Warddehusban
pater Sajnovics az én elképzelésem és a szamara altalamjavasolt rendszer ésszempontok
alapjan a lapp és a magyar idioma egyezésének kutatasavalfoglalkozott, és mid6n -
hogy az tigyben nem nagyon iparkodd Sajnovics patert a magam részérél dsztokéljem -
amennyire elfoglaltsdgaim engedték, hozzalattam a munkahoz, szerencsés véletlenfoly-
tan egy mindkeét lapp dialektusban, afinnmarchiaiban és a careliaiban is alaposan
jartas levélhordd érkezett Wardodehusba. A nyelvjarasok kozti kilénbség tanul-
méanyozasanak ezt a nagyon kedvezd alkalmat megragadni szandékozvafelszolitottam,
hogy azokat a lapp nyelvd szavakat, melyeket pater Sajnovics mar mas lappok szébeli
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kikérdezése alapjan jegyzékbe vett, ki, s6t, ne csak ejtse ki, hanem ugyanazokat -
ha ajelentésiik azonos - careliaiul is kézdlje, és ha tdbb ugyanolyanjelentési szot ismer,
azokat is idézzeJol. Es ime! A legtébb sz6, amelyek eddig aJinnmarchiai lapp nyelvja-
rasban a magyartol vagy a dialektusukban, vagy ajelentésiikben eltértek, csak hiledez-
tiink, hogy ugyanazok most a careliai nyelvjarashan beszélve mind a kiejtésre, mind a
dialektusra, mind pedig a jelentésiikre nézve a magyar szavakkal bizony csodalatos
mddon megegyeznek.

llyen Kisérlettel szerezve bizonysagot e careliai nyelvjarasnak és a magyarnak nem-
csak az idiomaban, hanem a dialektusban is oly csodalatra mélto egyezésérél mi mas
kovetkeztetésrejuthattam, mint arra, hogy a mi nemes nemzetiink afinnlandiai carja-
laiak és caianiaiak jeles népével nagy valdsziniséggel hajdan egy volt. Es valoban,
vajon mi lehet két, egymastdl oly nagy térbeli és id6beli tavolsaggal elvalasztott nép
azonossaganak ékesebb bizonyitéka, mint az az érv, hogy ojuoyXoxe* [sic, helyesen:
Ofiay™OTTOi ejtsd: hdmogléttoi, azaz egynyelviiek], hogy egyazon idiémat és egya-
zon dialektust hasznalnak. Ki ne ismernéfel - akarcsak a beszéd alapjan - hogy ama
saxoniai ididméat hasznélé transylvaniai nemzet hajdan Saxoniabdl telepult 4t Transyl-
vaniaba, vagy talan tévednifog ha egyedil a hémoglottos voltuk bizonyitékara tamasz-
kodva saxonoknak [szaszoknak] nevezik 6ket? igy hat helyesen érveltem magamban:
ha a carjalaiak ugyanazt az idiémat és ugyanazt a dialektust hasznaljak, mint a
magyarok, akkor a carjalaiak és a magyarok ugyanaz a nép?De miért nem azonos a
nevik is?Miért nem hivjak a magyarokat carjalaiaknak, vagy pedig miért nem nevezik
amazokat magyaroknak?

Ha a magyarok és a carjalaiak csaknem azonos nyelvet hasznalnak, vajon hat a
magyarok szul6féldje Careliai Vagy talan éppen ellenkezéleg: a carjalaiak vandoroltak
Ungariabol Carelidba? Vagy pedig ha nem szarmaztak Carelidbol a magyarok, sem a
carjalaiak Hungariahol, esetleg mindkét nép - amely egykor valamely mas hazaban
ikertestvérként egy(itt lakott - tavoli vidékekre koltdzott (ahogy L6t és Abraham hajdan),
és egyik része a messzi északi Finnidba, a masik délre, Ungaridba széledve oly tavoles6
orszagokatfoglaltak el? Es a vilagon hol leljukfol azt a tajat, ennek a nemes nemzetnek
azt az 6shazajat, amelybdl mindkét nép kivonult? Ha megkérdezed a carjalaiakat, azt
a valasztfogod kapni, nem tudjak, honnanjéttek Carelidba. Ha a magyaroktol tuda-
kolod, kapsz ugyanfeleletet, de annyira sokfélét és oly zavaros-homalyosakat, hogy olyba
veheted, mintha bevallanak, hogy nem tudjak. Hallanifogod, hogy egyesek azt mond-

jak...

Amikor tehat az eddig nyilvanossag elé 1épett torténetirok miveinek sokasagahdl a
magyarok tényleges és bizonyos szarmazasi helyét illetéen semmi vildgossagot, semmi
tampontot nem kapunk, Ugy gondoltam, hogy hazamnak nagy szolgalatot teszek, ha a
nemes magyar nemzet kétségkixml biztos szarmazasi helyét, mely nemcsak a magyarja-
ink, de valamennyi gorog és latin, hazai és kulféldi torténetir6 el6tt mindeddig teljes-
séggel ismeretlen volt, s amelyet én a sarkvidéki utazdsom alkalmavalfedeztemfél, Uj,
eddig még nem hallott érvekkel bizonyitvafeltarom.

Megéri azért afaradsagot, hogy nyilvanossag elé tarjam magat az utat és a modszert,
amelyet ennek az (j bizonyitéknak megszerzésében kovettem. Aruikor tehat - mint elébb
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mondottam - végre biztosnak tekintettem, hogy a carjalaiaknak nemcsak az idiémaja,
hanem a dialektusa is csaknem azonos a mai magyar nyelvvel, s ilyenformén a magya-
rok és a carjalaiak teljesen azonos nép, gyanu ébredt bennem, vajon nem talalhatok-e
Carelidban mindmaig népek, amelyek magukat magyaroknak, ungaroknak nevezik,
vagy legaldbb nem akadnak-e a mai Careliaban valamely arulkodéjelek arrol, hogy a
magyarok és az ungarok szallashelyei Ungaridbajovetelik el6tt Careliaban lettek vol-
na?Mert a kdvetkez6képpen okoskodtam: Valamennyi torténetiré egyontetlien vallja,
hogy Finnia mar afinnek altal lakott volt a svédek, gotok, szarmatak stb. érkezése elétt,
hoggy ezek afinnek Finnia 6slakdi, s6t, eredetiik megel6z minden foljegyzést. Biztos
tovabba hogyfinn idioma a magyar; ugyancsak kétségtelen, hogy a magyarok utols6,
Ungaridba vandorlasanak korszaka a Kr. utani IX. szazadra tehet6. Ezekbdl itéltem:
nem afinnek szarmaznak tehat a Panndniat lakéfinnekt6l, hanem a magyarok erednek
a Finnidban lakofinnektdl. Ett6l az érveléstdl vezettetve kigdngydltem Svécia és Fin-
landia Doppelmejer altal [sic] évben kiadott geographiai atlaszat, elkezdtem vizsgalni
Finlandia és kivaltképpen Careliafoly6- vagy més helyneveit, és - teremtd Isten! meny-
nyire megddbbentem, amikor észrevettem, hogy egyes nevek, amelyeket leolvastam, majd-
hogynem tiszta magyar szavak, és ugyan az ajelentésiik, mint magyarul. Egy sz6val
folfedeztem, hogy egész Finnia szintiszta Ungaria. Es mennyire elbamultam, mid6n a
magyarok és ungarok dics6séges neveit - melyeknek etymoldgiaja és eredete mindeddig
annyi nevetséges vitat szilt - Carelidban megtalaltam. Nem hittem volna tulajdon
szememnek, ha csaknem valamennyi geographiai szerz6 térképén ugyanazon neveket,
egyforman leirva nem talaltam volna meg. Csodalatos, és eleddig senki altalfel nem
tart folfedezés! igy hat a magyarok sztil6hazaja Finnia? Vagy Carelia? Val6ban igy
van, és hogy igy van, arrol - igérem - aki csak elolvasta ezt az én vizsgalédasomat,
teljesen megfog gy6z6dni.

Hellnek elddnt6 oka tehat, mellynél fogva 6 a magyarokat Kardiabol szar-
maztatja, az: hogy a kareliai helynevek mind tiszta magyarok; sét, mi tébb: hogy
még magyar és ungar nemzeti neveink is ott talaltatok, gy hogy még azon
helyeket is, mellyeken 6seink egykor laktak, és mellyeknek neveit felvették, s
magokeéva tették, ott talaljuk.

Ha Priscator svécziai és finnlandi térképébe, melly Joannes Pontanus dén
histéridjaban (1631) foglaltatik, tekintiink, meggy6z6dhetink arrél, mennyi-
ben igaz, a mit 6 itt allit. A Ladoga tava felett azon egy Megijerv (azaz Megijervi,
mivel az i hely sziike miatt ki nem irathatvan, annak kihagyasa egy ponttal
jegyeztetett meg) név talaltatik, de nem Megyeri. Megi jervi pedig két szo,
mellyek egyike, t.i. jarvi tavatjelent, masika megi pedig, ha neki értelmet aka-
runk adni a finn nyelvbél, méki-nek olvasandd, minthogy a finn a g hangot és
betlit csak n utan és semmi mas esetben nem hasznélja. Maki pedig tesz hegyet
vagyis inkabb dombot. Ezen hibasan olvasott és felfogott helynévre épitette P.
Hell egész nagyszer(i hypothesisét a magyarok régi lakhelyérél a Ladoga és
Fejér-tenger kozti tartomanyokban; s igy minekutana hibasan olvasott, termé-
szetesen megd6l magatdl az egész nagyszer( gondolat vagy - alom is.
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AVongeri nevet sem taldlni ssmmiféle més abroszon, jollehet vonga,jongeri,
jonderi nevek el6keriilnek, mellyeknek azonban semmi értelmok.

A mi pedig a tébbi kareliai neveket illeti, mellyek Hell szerint mind magya-
rok, azoknak hosszl sorat talalni a 74. és 29. szamu iveken feljegyezve és ma-
gyarazva is. ime néhany példaul ,,pihejervi fi. a pihes : plumosus, mivel pih :
pluma”. Iratik pedig p(ihajarvi, és mert piha = szent, teszen : szent tavat. E
széval pedig temérdek helynévijon el6: piha joki : szent folyo, piiha tunturi :
szent hegy. - ,Ristjervi:a rest: piger, tardus.” Iratik pedig risti jarvi, és teszen
kereszttavat, az orosz krest sz6bol jévén a finn risti, kereszt, nem pedig rés -
»,Rauta vési ugyanaz mint rutaviz. RGt turpis, vagyis rut viz”. Teszen pedig rauta
vési vas vizet, t.i. rauta = vas; igy neveztetnek olly mocsaros vizek, mellyeknek
sarga, vas salak( iszapjabol a finn parasztok vasat olvasztanak. - ,,Rautalam-bij,
lehet a rantom t6b6r. Pedig iratik rauta-lampi, és teszen olly t6 vagy folyd 6blét,
mellynek hasonlé vas salak( iszapja vagyon, mint az imént mondatott. - ,,Ou-
tojervi vagy Utojervi taldn az atdlombdl, [tehat] gyCldlt, utalt, mintegy gy(ldletes
folyd; holott valojaban az Gton-jaras-£07, tehat eine Reise, mint Utonlevéfoly6™ Pedig
iratik: outo-jarvi, és teszen vidéki vagy ismeretlen, eddig nem ismert tavat.

llyen azon kareliai helyneveknek egész sora, mellyekben P. Hell csupa ma-
gyar neveket vélt talalni, természetesen azon mod szerint, mellynek itt néhany
példait lattuk, és melly szerint 6 a finn helynevek finn értelmét soha nem
kérdezte vagy kutatta, hanem megelégedett, ha a finn széban véletlentl magyar
hangot talalt, mellyet 6 azutdn minden kétkedés nélkiul valésagos magyar szo-
nak elfogadott.

A 74. szamu iven a magyar szordl értekezik. ,,A magyar szorol bebizonyosul, hogy
ugyanaz, mint a megyer vagy megjer. ”

A 64. szamU iven az Ungarus névnek kilénféle szarmaztatasat fejtegeti, és
réviden igy végzi: ,,EnnélfogvaJoannis Broderitussal és Franciscus Otrocotsiussal Ugy
vélem, és ki isjelentem, hogy ez az orszaga nevét maganak a nemzetnek a nevétél kapta.
Ha a nemzet nevér6l, akkor ezt a népet elébb hivtdk ungerusnak, mint hogy Ungariaba
bement, és igen helyesen, hiszen a sziil6hazajaban, Careliaban - amint a térképrél
nyilvanvalé - uongerus néven nevezték; és ma az oroszok - akik egykor e népnek
szomszédai voltak - a magyarokat vanger vagy venger néven hivjak, amely a régi vonger
sz6bol ered. Az uongerusokat tehat ungerusoknak nevezték, azutan ungarusoknak, és
a németek még most is azt mondjak: die Ungem, és: ein Unger vagy Ungar. ”

A 41., 48. és 104. szdmU iveken a kanokrol sz6l, és pedig el6sz6r a kun névrél.
Szerinte a Hunus, Chunus, Cunus név az orosz kon (18) sz6t6l jén, és lovas
népet teszen; valamint az oroszok még most is a tatdrokat agy kulénboztetik
meg, mint konnie és olennie, azaz mint lovasokat és mint ollyanokat, kik szar-
vasokon jarnak. A Chun nevet az oroszok adtak az azsiai népeknek, és ezektdl
fogadtak el a tobbi eurdpai népek is, kik az oroszok altal kaptak réluk elsé
tuddsitasaikat. A Cumanus sz, melly mind a dedk, mind a magyar iréknél csak
a XII. szdzadban kezdett szokasba jonni, 6szvetett sz6 a cun és mannus-bol,
mint Nordmannus, Marcomannus, Alemannus; és nem is volt Cumania orszég
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mellyt6l a Cuméan név szdrmazhatott, mert a Cumania mint orszag neve nem
igazi, hanem Cubaniabdl (a Cuban vizétél) elrontott név. Ezek utan altal megy
azon kunokra, kik a kidi herczeg szovetségesei voltak a magyarok ellen, és
bebizonyitvany, hogy magyarok voltak, igy folytatja: ,,Amikor tehat azok neve alatt,
akiket Anonymus kunokként emlit, egy magyar néptorzs rejtezik, felvet6dik egy mésik
kérdés, hogy vajon mely vidékrol érkeztek ezek az in. kunok a ruténok segitségére, Almos
vezér ellen? Ahhoz, hogy ez a kérdés kielégitd valaszt nyerjen, nélkilozhetetlen a 895.
évben a ruténokkal szomszédos orszagokban lako népek elézetes ismerete. ” Es minek-
utdna Oroszorszag akkori hatarait leirta, igy folytatja: ,,A 885. évben tehat Russi-
anak szomszédai voltak északrdl a Ladoga, az Onega t6 mellett lakok, a kargopoli
terllet lakéi, valamint a Volga mentén élék, ezek:finnek, carjalaiak, vongerusok, és a
Const. Pophyrogenitus emlitette torzsek, Megere, Care, Case, Genach, Tariani, Kurtu-
germati, Neke, azaz hogy rajtuk kiviil még masjellegzetesen magyar néptdrzsek. Kelet
felé pedig méas népek: a magyar idiomat hasznalé Volga-menti népek: cseremiszek,
mordvinok, baskirok stb. DéIr6l a besszarébiaiak, a moldaviaiak, transzilvaniaiak;
nyugatfel6l a szlav népek, litvAnok és masok, a Finn-tengernél a magyarok, észtek sth. ”
Mellyek utan megmutatja, hogy ezen segéd kunok nem johettek semmi mas
orszaghol és vilag vidékér6l, mint éjszakrol. Ide tartozik ime Kis abroszka [kiem.
Sz E, 1 mellékelve] is, melly Chazariat abrazolja az 6 felfogasa szerint, de melly-
rél értekezésében emlitést nem tesz.

Csak ennyibdl all, miket P. Hell Miksa irasai nekem jutott osztalyrészérél a
Tek. Tarsasag el6tt kiemelend&knek véltem. [Itt végzddik a Reguly-féle jelen-
tés.]

Ami a Wenzel emlitette ,,semmiféle fonalat” illeti - ,,fonal” lett volna: Holo-
vics Florian a Magyar Nyelv ben 1972-ben (SajnovicsJanos a Demonstratiordl,
MNy. 1972:492-501) kozzétette - tobbek kdzott - a ,flistbe ment terv™-nek, a
Hell Miksa altal tervezett haromkdétetes nagy m(inek a tartalomjegyzékét, ame-
lyet itt ismételten kdzreadunk, hogy mindenki lathassa, miféle ,fonal” kototte
volna egybe a két tuddsjezsuita szertedgazd, a szlikebb szakteriletikén messze
talnyald, de a korabelijezsuita tud6s korok levelezésébdl kibontakoz6 ,,hunga-
rolégiai munkatervbe” beletld tevékenységét. igy talan mindenkinek modja-
ban &ll részben a Reguly-Wenzel-féle beszamol6 ismeretében, részben pedig a
Holovics-féle tartalomjegyzék alapjan attekinteni és méltatni, méltanyolni a
nevezetes szerz6paros, Hell Miksa és Sajnovics Janos munkassaganak minket
érintd, toredékeiben megvalosult, donté részében valdban ,,flistbe ment terve-
it”, amelyeket sok tekintetben szétfoszlott délibdboknak is nevezhetnénk. Az
értékes munka elmaradasanak egyedili okaul Hell a rendjének féloszlatasat
[1773] jeldli meg Szvorényi Mihélyhoz irt levelében - olvashatjuk Holovics
Fldrian emlitett cikkében (i. m. 498).

Azt, hogy a kétjezsuita tudds élete (életének egy szakasza) és munkéassaga
(tevékenységiik bizonyos teriilete) - f6ként avarddi expediciénak kdszénhetd-
en - egymastol elvalaszthatatlan, mindennél ékesebben bizonyitja a réluk szél6,
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ket emlitd, soknyelv( szakirodalom, amelynek bibliografidja - Hadobas San-
dor faradhatatlan gy(jtémunkajanak készénhet6en a legutébbi (Rudabénya
1993) kiadasaban - 417 tételt tartalmaz. Magatol értet6dhet, hogy a nagy terv
egyes részeit felosztottak egymas kozott, és nekiink 6rvendetes, hogy - miként
alabb latni fogjuk - a megvalosult rész(let)ek els6sorban SajnovicsJanos nevé-
hez fliz6dnek, és hogy éppen ezek maradtak id6talloknak, ma is emlitésre
méltoknak.

Az Expeditio Litteraria ad polum arcticum cim(, haromkotetes munka 1.
kotetének tervezete (Holovics MNy. 1972:497-498, az eredeti az OSzK Kis-
nyomtatvanytaraban van):

I. kotet 1. rész: Sajnovics Utinapldja
2. rész: Lappfold, Finnorszag és Norvégia
1. fejezet: Lappfdld, Finnorszag és Norvégia leirdsa
. fejezet: A lappok szadrmazasa
. fejezet: A lappok testalkata és ruhéazata
. fejezet: A lappok haza, agya és szobgja
. fejezet: A lappok étele, itala és kiilonb6z6 folszerelése
. fejezet: A rénszarvasok. Hogyan tartjak 6ket a lappok?
. fejezet: A lappok széllitéeszkdzei, utazasmodjuk
. fejezet: A lappok vadaszata és halaszata
. fejezet: A lappok mesterségei
. fejezet: A lappokjelleme, hibaik, erényeik, betegségeik
. fejezet: A lappok lakodalma, a gyermeknevelés
és kiilénbo6z6 jatékaik
. fejezet: A lappok betegségei, gydgyitasmodjuk, temetésiik
. fejezet: A lappok istenei, aldozatai, babonéi a kér. /sic/
vallés folvétele el6tt
14. fejezet: A lappok vardzslasmaddjai a rinadobok révén a
keresztény vallas folvétele el6tt
15. fejezet: A misszi6 és a dan hithirdeték Lapp- és Finnor-
szagban
3. rész: A lapp nyelv, a magyar és a lapp nyelv egysége
Az azsiai nyelv altaldban
1. fejezet: A lapp nyelv kutatasanak eredete és alkalma
2. fejezet: A magyar nyelv egyezése a lapp nyelvvel
3. fejezet: A lapp, magyar és altaldban az azsiai nyelv egysége
a kinai nyelvvel. A lapp vagy azsiai nyelvet beszé
16 népek
4. fejezet: A Magyarorszagon laké magyarok szul6foldje
(Ungarorum, Magyarorum,Jugrorum, sive
Juhrorum)
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5. fejezet: Torténeti attekintés a magyarok bejovetelér6l
Finnorszaghol vagy Karjeliabél Panndniaba
a IX. szazadban
6. fejezet: Anonymusnak, Béla kiraly jegyz&jének Magyar
térténete Magyarorszag hét elsé vezérérdl vissza-
nyeri hitelességét és igazvoltat
Mindebbd&l napjainkig megvaldsult, megjelent, hozzaférhet6vé valt:
- Demonstratio ... cimmel, latinul tébb izben megjelent az I. kdtet 3. részé-
nek 2. fejezete, amely kdnyv tartalmazzaa 3., 5. fejezetnek is némely részeit
(a Demonstratio-kiadasokrdl, egyéb forditasokrdl 1. Hadobas Sandor em-

- Sajnovics napléja 1768-1769-1770. Budapest, ELTE Finnugor Nyelvtudo-
manyi Tanszék 1990. Forditotta: Deak Andras. Szerk.: Szij Enikd. Biblio-
theca Regulyana 1 257 1.

- a Reguly-Wenzeljelentéshen az 5., 6. fejezetnek bizonyos tételei

- Bartha Lajosnak, a Hell-Sajnovics-kérdéskor egyik legkitlin6bb hazai szak-
tekintélyének SajnovicsJanos, Hell Miksa és a ,,magyar éstérténet” cimd,
Sajnovics szuletésének 250. évforduldja tiszteletére megjelent cikkében
(Nyelvtudoményi Kézlemények 1983: 297-304) mellékletként (304) meg-
talalhat6 a Reguly altal is emlitett kis abroszka, a Hell-féle 6shaza térképe,
amelyet mi is k6zreadunk.

A Demonstratio mellett, a 3-kotetes tervezett6l fuggetlendl, 1778-ban elké-
szilt Sajnovics masik, ma is fontos munkaja, ,,az els6 Magyarorszagon megje-
lent, hazai szerz6t8l szarmazé csillagaszati enciklopédia”, az Idea Astronomiae,
amely 1993 majusaban, a SajnovicsJanos sziletésének 260. évforduldja tiszte-
letére rendezett emlékilés alkalmabdl Székesfehérvaron napvilagot latott az
egykor EdtvOs-kollégista id. Nagy Rezs6 nyug. gimn. tanar forditdsaban (92 lap,
8-ad méret).

A Demonstratio keletkezésének, megjelenésének térténete sokjeles tudo-
manytdérténészt késztetett vitara. A valdéban vitathat6 részletkérdések kozil itt
és most csak a Demonstratio keletkezésével kapcsolatban a naplé nyujtotta (j
lehetdségekre hivnank fel a figyelmet, hiszen ebb6l olyan naphoz, 6rahoz kot-
hetd, hiteles adalékokhoz juthatunk, amelyek bizonyara elésegitik a tovabbi
kutatast, annak ellenére, hogy a kdzvetlenll a Demonstratidra vonatkoz6 ada-
Iékok az alabbiakban meriilnek ki (a személyi szamokban alkalmazott id6jelo-
Iést alkalmazva itt is, miként a napléban):

700112 mivel senki sem akadt [Thott grofnal a Tudds Tarsasadgban], akijové
pénteken el6adast tartana, T. grof engem kért fel, hogy vallaljam

700119 a Tarsasagban megtartottam az els6 el6adast a disszertaciomrol

700126 este folytattam disszertaciom el6adasat [masodik el6adas]

700202 a Gyertyaszentel§ miatt a Tudds Tarsasag llése elmaradt

700209 disszertaciom targyaban megtartottam utols6 [harmadik]
el6adasomat
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700216 kértliik az én Demonstratiom kiadasat

700410 végre megkaptam a Demonstrationes [!] cim{ kényvem bek6tott
példanyat, melyet 6 6ra korul elvittem T. gréfnak

700414 a Demonstratio példanyaibél néhanyat Hamburgba kildtink

700421 egy Demonstratiét adtam Storm (tanécsos) Urnak

Ami pedig a Demonstratio nagyszombati valtozatdnak megjelenési évét illeti,
csak emlékeztetni kivanunk arra a ,,pengevaltasra”, amelyre Vértes O. Andras
és Erdddi Jozsef kdzott kerilt sor a nagyszombati megjelenés 1770-es avagy
1771-es voltat illetéen a Magyar Nyelv6r 1971. évi évfolyaméban. A napl6 a
kiadasi, konyvbeszerzési lehet6ségek tekintetében ma is irigylésre mélto sebes-
ségekrdl tesz tandbizonysagot...

A magyar nyelv(i Demonstratio megjelenése régi mulasztas p6tlasa, és mddot
ad arra, hogy egyuttal még egy mulasztast pétoljunk, ez utébbit a magyar-finn
kapcsolatok torténetét illetéen. A magyar-finn kapcsolatok térténetében koz-
helyszdmba megy a megallapitds, hogy kapcsolataink, amelyek immaéron tébb
évszazados multra tekintenek vissza, nem szomszédsagra, nem kereskedelemre,
nem dinasztikus hazassagokra, nem haborikra és békékre, hanem tudomanyos
alapokra épultek. Ez igaz, és ennek az igazsagnak éppen finn szemszdghdl
sarokkdve az a tény, hogy a finn nemzeti tudoméanyok, kézelebbrdl a finn
torténettudoméany atyjanak tartott Henrik Gabriel Porthan turkui egyetemi
tanar 1771-ben a svéd nyelv( ujsagjaban svédiil, de az olvasok finn és esetleges
lapp nyelvi ismereteire is szamitva ismertette Ssynovics Demonstratidjanak
koppenhéagai kiadasat (Tidningar utgifne af et Séallskap i Abo 1771, 1 H. G.
Porthans skrifter V. Helsingfors 1873. SKST 21/5:129-139). Miként a teljes
terjedelmében (v6. Laké Gydrgy: Sajnovics Demonstratidjdnak visszhangja
Finnorszaghan. Nyelvtudomanyi Kézlemények 49 (1935): 402-405) magyarul
els6 izben itt és most megjelend forditasbol - Kubinyi Kata 6nzetlen munkéja-
nak kdszénhetben - lathatjuk, az ismertetés pontos, targyilagos volt, s ami a
legfontosabb, a koztiszteletben allg, els6 szamu szaktekintély tollabol jelent
meg. Tudomanytorténészeink egyértelmien ugy vélekednek, hogy ennek a
tudomanyos kényvismertetésnek dont6é szerepe volt abban, hogy a finn kdzvé-
lemény a magyarokkal val6 rokonsagot elfogadta és mind a mai napig apolja.
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A HELL-féle un. kis abroszka. >

Atvéve ifj. BARTHA Lajos cikkébdl: SajnovicsJanos, Hell Miksa és a ,,magyar 6stérténet”.
Nyelvtudomanyi Koézlemények 1983. 304. lap. Alairasa:

Hell Miksa és SajnovicsJanos elképzelése a magyarok és rokon népeik ,,6shazdjaénak elhe-
lyezkedésérdl (a Ladoga-t6 és az Eszaki-Dvina-Vicsegda folyok kozt). Hell rajza alapjan rézbe
metszette Gabriel Ruderstrosser (Bécs 1771). Felirata: Chazaria seu ii Regio VIII Gentium
Chasarorum a Constantino Porphyrogeneta de Administratione Imp; cap. XI. - Interprete
P. Maximilliano Hell, S.J.

A térképrdl csak a metszet prébalevonatai készultek el, nyilvadnossadgra bocsatott miben
sohasem jelent meg. (A bécsi Egyetemi Csillagvizsgal6 szivességéb6l.)

A szerkeszté megjegyzése: Reguly Antal a kis abroszkéat (és a mogdtte megbuvo elméletet)
egyedil Hellnek tulajdonitja. A Hell-levelezésb6l (L Pinzger 11/1. 1771.jan. 4.) az sejthetd,

hogy az egész G6shaza-elgondolas Pray Gyorgynek és magyarorszagkutatd jezsuita tarsainak
a nézete.
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Henrik Gabriel PORTHAN
turkui professzor ismertetése
a Demonstratio koppenhagai kiadasarol
Kubinyi Kata forditasa

Az eredetit lasd svédil: Tidningar utgifne af et Sallskap i Abo 1771,
lasd H. G. Porthans skrifter V. Helsingfors 1873. SKST 21/5: 129-139.

Joannis SAJNOVICS S.J. Ungari Tordasiensis e Comitatu Alba-Regalensi,
Reg. Scient. Societatis Hafniensis et Nidrosiensis Socii Demonstratio,
Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse; Regiae Scientiar.
Societati Danicae praelecta Hafniae MenseJanuario Anno MDCCLXX.

E cimen az elmUlt esztend6ben Koppenhadgaban, a dedikacidkat nem sza-
mitva 10 és fél iven, negyedrét alakban, olyan mijelent meg, amely egyrészt
tartalmi jelent6ségénél, masrészt a finn-lapp nyelvrokonsag tényénél fogva,
harmadrészt mert bel6le fény vetilhet a finn nép legrégebbi multjara is, érde-
mesnek latszik honfitarsaink figyelmére. Szerz6je egy magyar, aki rendtérsa, az
ismert professzor, P. HELL tarsasagaban Varddbe utazott a Vénusz bolygdé Nap
eldtti elvonuldséat megfigyelendd, majd visszatérvén Koppenhégaba, ezen érte-
kezését a magyar és a lapp kozti szoros egyezésrél kdzrebocsatotta. A dan
Kirdlyi Tudos Tarsasdghoz cimzett el6szavaban elénk talja munkajanak indité-
kait: hogy ti. mivel asztronomiai kiildetése miatt egy egész évet kellett a norvég
Lappfolddn, azaz az ugynevezett Finmarkban tdltenie, Ugy tartotta, nem tagad-
hatja meg a figyelmet egy olyan kérdést6l, amit més, mint egy sziletett magyar
a lappok kozt vagy egy sziletett lapp a magyarok kozt, fel nem derithet. Az 1.
8-ban elismeri ugyan, hogy nincs akkora hasonldsdg a magyar és a lapp kozt,
hogy a két nép fiai megeértenék egymast, &m, teszi hozz4a, ebb&l mér csak azért
sem lehet az 6 allitasaval ellenkezd kdvetkeztetést levonni, mert nemcsak hogy
nagyon messze van e két nemzet egymastdl is meg, az V. szazad elejétél is -
mid6n az 6 elgondolasa szerint még egy népet alkottak -, de maguk a méas-mas
helyen él8 lappok sem értik meg egymast a nyelvjarasi eltérések miatt. A 2.
8-ban arra figyelmeztet, hogy e nyelvek hasonlésdganak megitélésére hiaba
vetlink dssze lapp és magyar konyveket, hiszen a lapp ird&sméd még oly kiala-
kulatlan, oly hasznavehetetlen, s olyannyira ellit a magyartél - melynél jobb
mintat mindazonaltal keresve sem taldlni a szamara hogy igy még a legesleg-
hasonlobb szavak rokonsagéat sem igen vehetjik észre. 3. 8. Ezzel szemben ha
a kiejtést hasonlitjuk 6ssze a magyarban meg a lappban, azt, ami e két nyelvet
a tobbi eurdpai népfaj ejtésmadjatol oly nagyon megkilénbozteti, régvest ritka
és meglepd hasonlatossagot tapasztalunk. Mindkét nyelvben vannak olyan sa-
jatos hangok és szotagok, melyeket mas nemzetbéli szamara lehetetlenség ki-
mondani, s melyek mennyiségre és mindségre nézvést pontosan olyanok a
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magyarokndal, mint a lappoknal; kézéjuk tartozik egy sor szyatos vokalis, a la-
gyulé g, 1, n, t massalhangz6, melyeket a magyar egy hozzairasaval jeldl,
valamint az s betli helyén ejtett sok kulénb6z86 hang. Aki csak a lapp nyelvrél
irt, mind felpanaszolta a nehézségét, ha nem mindjart a lehetetlenségét annak,
amit a lapp beszédnek az altalunk megszokott betlikkel val6 visszaadasajelent;
ugyanily oktoél indittatva tértek at a magyarok is a maguk most hasznalatos,
kildén irasjeleire. P. SAJNOVICS a lapp kiejtést oly hasonlonak taldlta minden
tekintetben a magyarhoz, hogy hallatdn az volt az érzése, mintha Magyarorszéa-
gon lenne. A legnehezebb lapp szavakat is tokéletesen s kdnnyedén tudta Kiej-
teni, ezért aztan a lappok azt hitték, birtokaban van nyelviknek, selhiresztelték
a sz6beszédet, ami tovabbterjedt utobb egészen Koppenhégaig, ti., hogy méd-
jaban volna megérteni 6ket és beszélni velik. Ez a hangzésbeli hasonl6sdg adta
P. HELLnek is az els6 dsztonzést arra, hogy szerzénket, mint ki ennek ink&bb
ejtheti szerét, a két nyelv rokonsdganak kdzelebbi vizsgalatara sarkallja. Szama-
ra érthetd lapp konyvek hijan - hisz amiket kapott, azoknak dan volt a nyelve
- kezdetben ez sok akadallyal és vesz&dséggel jart, mig hozza nem jutott egy
norvég lelkész jovoltabdl a lapp nyelv trondheimi professzoranak, LEEMnek
két mivéhez: lapp ndmenklatirajdhoz s grammatikajanak latin nyelvi kivona-
tahoz. 4. §. Ebben bemutatja a nevezett LEEM professzor lapp ortogréafidjanak
korilményes és célszer(itlen voltat, s megallapitja, hogy ehhez képest mily kény-
ny(szerrel és ligyesen hasznalhatna a lapp a magyar helyesirast; az 5. §-ban erre
egy tablazat kdvetkezik, melybdl kideril, miként egyeztethet 6ssze a lapp ki-
ejtéshez hiven LEEM 0r irdsmddja a magyarral. A szerzg szerint ily médon egy
magyar is kifogastalanul el tud olvasni és ki tud mondani minden lapp szét, e
nélkil a segédlet nélkil azonban lehetetlenség volna a két nyelv olvastan egye-
zésliket észrevenni. A 6. 8 azokrdl az akadalyokrdl sz6l, melyekbe a nyelvjarasi
eltérések miatt Gtkoziink a nyelvhasonlitaskor, s k6zélvén bizonyos tudnivalé-
kat a lapp nyelvjarasi kilonbségekrdl, ra is mutat a megoldasra; mindennek
figyelembe vételével ugyanis, véli a szerzé, majdnem minden magyar szénak
rdbukkanhatunk a megfelel6jére a lapp vagy a finn valamely dialektusaban. A
magyarnak igazabdl nem kiilénbdznek a nyelvjarasai, s nem tévesztendd dssze
a szlavéniaival, mely egészen més nyelv. 7. 8. A szerz§ bizonyosra veszi, hogy
nézete még kétséghevonhatatlanabb lenne, ha a finnt is és a lapp nyelvjarasok
mindegyikét alapul vette volna, &m csupan a norvég lappok nyelvére szoritko-
zik, arra vallalkozva mind6ssze, hogy LEEM Gr nyoman, egy mellékelt tablazat
segitségével, a norvég lapp hegyi és tengeri valtozata kozti megfeleltetés maédjat
ismertesse. Végezetil a 8. 8-ban egybevet 150 azonos hangzasu ésjelentésd
magyar és lapp sz6t, csak olyanokat valasztva ki - lapp részrél mindet LEEM
sz0jegyzékébbl  melyeknek t6sgyodkeres volta nyilvanval6. Alkalmasint nincs
olyan finn olvasd, ki ne figyelne fol arra, hogy e szavak nagy része ugyanigy
megtaldlhaté a finnben is, s ejtése szerint gyakorta inkabb egybehangzik a
magyar megfelelével, mint lappul. Példaképp mindharom nyelven idézink ko-
zilik néhanyat, szandékosan mellézve mindazokat, melyek IHRE kancellariai
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tanacsos Gr Glossarium Sviogothicumanak el6szavaban, a XXXIX. és kov. la-
pokon fel vannak sorolva. A lapp szavakat P. SAJNOVTCSot kdvetve magyar
helyesirassal adjuk meg.

Magyar Lapp Finn Svéd
Elem Elam Elan Jag lefVer
Elet Elet EI6 (vagy Lif
Elama)
Eles EI6 (forrad) El6 Arsvaxt
Eltetem Eletam Elatan Jag foder
uppehaller
Nyelem Nielam Nielen Jag svéljer
Nyalom Niaalom Nuolen Jag sleker
Kéz Kiét Kési Hand
Ver Vuor Veri Biod
Szarv Szorve Sarvi Horn
Nyil Niuol Nuoli Pil
Feszek Fesze (vagy Bése) Pesé Bo
Mony Mane Muna Agg
Vaj Voj Voi Smor
Meré Mere Maara Matt
Mérem (jag mater) Méretam (jag mater) Maaran Jag bestam-
mer, utstakar
gransor
Viz Tsatze Vési Vatten
Jeg jegn Jaa Is
Fel Fele Puoli Halft
Tel Téalve Talvi Vinter

Es a tobbi, melyeket a terjedelem okan nem hozunk el®.

9. & Minthogy két nyelv azonos hangzéasu ésjelentés( szavainak puszta fel-
soroldsaval rokonsdguk még nem bizonyithatdé megddnthetetlenil, a szerz6
hozzalat, hogy el6taija azokat az egyezéseket is, melyek e nyelvek bels6 felépi-
tésében és dsszetételében rejlenek. Ami tehat els6il a névszokat illeti, a két
nyelv kdzt az a szembesz6kd hasonlatossag mutatkozik, hogy a szavak (akarcsak
a finnben) nem kilénilnek el nemek tekintetében egymastél, sem pedig ilyen
vagy olyan végzddes, illetéleg artikulus altal. Igaz, hogy a numerus dudlist, mely
a lappban, ritkan ugyan, de el6fordul, a magyar nem ismeri, &m a finnben
éppugy nincsen nyoma. Az esetek szamata szerz6 LEEM Urhoz hasonléan hatra
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teszi a lappban (miként a latinban van), s ugyanennyit sorol fél a magyarban
is, mikdzben mindketten tobb ragot is az ablativusnak tulajdonitanak, akarcsak
a mi korabbi finn grammatikusaink. Erre alabb még kdzelebbrdl kitérink.
LEEM ur kijelentése, miszerint az egyes szam nominativus, genitivus, accu-
sativus és vocativus a lappban rendszerint azonosképp végzédik, alighanem
okkal tlinik szerz6nk szdméra kétségesnek, legalabbis nem vag 6ssze azzal, ami
a FJELLSTROM és GANANDER irta nyelvtanokban all a mi svéd lappjaink
nyelvétilletéleg.Jéllehet olyannyira eltér6ek e sz6banforgd nyelvek dialektusai,
akar az észtet és a finnt, akar a svéd és a norvég lappok nyelvét vessziik, hogy
éppenséggel eseteiket is masképp formaljak, szerz6nk még itt is talal egybeesést
az utoljara emlitett és a magyar kdzott, ti. azt, hogy a tébbes szdm nominativus
mindketténél k toldalékot kap, ha a sz6 maganhangzo6ra végzddik, s ak vagy ok
toldalékot, ha méassalhangzora; tovabba azt, hogy a genitivus pluralis a lappok-
nal i-re, a magyaroknal pedig e re, vagyis igen kozelall6 hangokra végzddik. A
melléknevek comparativusa a magyarban abb, ebb avagy 6bb, az alapfokhoz
képest méas-mas kezdetli, de mindenkor b végi toldalékkal, s ugyanez allapit-
haté meg alappra is. Pl. a magyar res (tém) k6zépfoka Uresebb, a lapp kuorasé,
mi ugyanaztjelenti, hasonl6képp kuorasebb; az Egyigio (enkel) fokozva Egyi-
gibbb a magyarban, s ugyanez a sz6 - Uigio - uigiob lesz a lappban, és igy
tovéabb. (A finnek mbi végl comparativusa, pl. paha, pahembi, syv4, syvambi
etc., ezzel igenjél megegyezik.) Hanem a superlativus képzésébenjelentékeny
eltérést tapasztalunk a harom nyelv kézétt. Mig a lapp ezt a mus sz6tag odail-
lesztésével alkotja, pl. boanda (rik), boandab (rikare), boandamus (rikast), a
finn pedig az in szotagéval, pl. pahin, syvin stc., addig a magyar csupancsak a
lég particulat flizi a kozépfoku alak elé (mondhatni, mint a francia), pl. nagy
(stor), nagyobb (storre), leg-nagyobb (storst). A melléknév és fénév alkotta
szerkezeteknek a lappban és a magyarban az a furcsasag a k6zos vonasa, hogy
a melléknévnek, ha fénév nélkil all magaban, vagy ha ez utébbi csak beléje
értendd, akkor szdmban is, esetben is e fénévhez igazodik ragozasa, am ha az
a maga val6jaban is melléje keril, akkor semmiféle vonatkozasban nincs neki
alarendelve, hanem mindenkor singularis nominativusban marad; a latin ha-
beo bonos libros helyett tehat a lapp és a magyar ezt mondana: habeo bonus
libros, mig a kérdésre: quales libros habes?, ugy felelne: bonos. Diminutiv alak
(miként a finnben) a magyarban is, lappban is képezhet§ csaknem minden
sz6bdl, legyen az adiectivum vagy substantivum. Ami a szdmolast illeti, mirdl
is a szerz6 akképp vélekedik, hogy alappok hajdan 10-nél nemjutottak tovabb,
egyfeldl a lapp Auft (vagy Ackt) (finnidl yxi), Guost (vagy queckt), (finnil Kaxi),
Nielja (finndl nelja), vit (finnal viisi), Gut (vagy Kot) (finnil Kuusi), s masfell
a magyar egy, kett6, négy, ott, hat kdzt van valamelyes hasonldsag, amiként a
lapp Zhioette (Szate), a magyar Szaz és a finn Sata is szemlatomast dsszeillenek.
Azt, hogy a szerz6 a magyar tizet a finn yxi toistaval akarja azonositani (mellesleg
toizta alakban irva, s6t a legalkalmasabbnak a toiz irasmodot tartva), csak azzal
magyarazhatjuk, hogy kialféldi, kinek nemigen adatott meg nyelviinkkel meg-
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ismerkedhetni - habar minden egyes finn tudja, hogy itt a toinen (secundus)
sz0 casus ablativusaval van dolgunk, ami annyit tesz: egy a masodikbol (ti. a
tizt6l huszig mend szd&mokbol; kymmenda), azaz tizenegy  és azt hihetndk
inkdbb, hogy ez a magyar tiz a svéd tio szamnévvel rokon. A szdmnévhaszna-
latrol szolva, még egy kdzds furcsasaga van a lappnak és a magyarnak: noha
szamneve egynél tobbetjelent, a rAkovetkezd fénevet mégsem plurélisba teszi,
hanem singularisba, pl. adom (andaa finnll annyi, mint adni) neket négy kény-
vet, mintha csak azt mondandk latinul: do tibi quatuor librum (nem pedig
libros). Megemlitiink itt egy finn és magyar kdzti hasonlésagot, melyrél szer-
z6nknek vélhetdleg nem volt tudomésa: amikor e nyelvekben a szdjelentése
tagaddra valtozik, az nem valamely particulanak a sz6 elé tapadasaval torténik
(amiként a gorog a privativum, a latin in, a svéd o etc. viselkedik), hanem gy,
hogy a magyarban lan avagy len, a finnben téin avagy téin jarul a szvéghez.
Ekképp a svéd odddelig, omattelig, odelbar magyarul halhatatlan, telhetetlen,
oszthatatlan lesz a halhatat, telhetet, oszthatat utan (lasdJO. GOTTOFR. OER-
TELII Harmonia Linguar. Orientis et occidentis, speciatimque Hungaricae
cum Hebraea, Witteb. 1746 g:0, § XIl., 42. lap), finnil pedig kuolematoin,
tytymatoin, osatoin a kuolema, tytymys, osa szavakbdl. S ugyanigy alkotja a
privativumot és negativumot a lapp is (lasd FIELLSTROM Dictionar. Lappo-
nicumat).

10. 8 A névmasokra és hasznalatukra nézvést nem kevésbé figyelemre mélté
az egyezés a magyar és a lapp (valamint a finn) k6zo6tt. A pronomen demonst-
rativum csoportjaba tartozok (jag, du, han, vi, I, €) megfeleldi lappul: mon, ton,
son, mii, tii, sii, magyarul: en, te, 8, mi, ti, 6k (finnil: min4, sina, han, me, te,
he). A pronomen relativum a magyarban és lappban kétféle lehet, nevezetesen
ki és mi; az el6bbi él8, az utébbi élettelen dologra utal. igy pl. a magyarban ki
szol, nem pedig mi szol; ezzel szemben mi esett, nem pedig ki esett. (Melyik
finn ne latnd meg a nagy hasonlatossagot a finn kuka és mik4 hasznélata meg
ek6z06tt?)

Birtokos névmasok helyett mindharom nyelvben, amint a napkeleti népek-
nél is, az ugynevezett pronominalis suffixum jarja; eme bizonyos szdvéghez
illeszked6 szotagok megtalalhaték nomen, verbum és praepositio mogott egya-
rant, sjelentésik teljesen azonos a latin, svéd etc. possessivumokéval. E tekin-
tetben a hdrom nyelv gydkeresen eltér minden mas eurdpai nyelvezettél. Kii-
16n6s mindazonaltal, hogy mig e szuffixumok a lappban és a finnben csupén a
birtokos személye és szama, addig a magyarban, akarcsak a héberben, a birtok
szama szerint is valtoznak. Pl. Atya Fader: Atydm min fader, Atyad din fader,
Atya hans fader; Atydim mina fader, Atyaid dina fader, Atyai hans fader; Atyank
var fader, Atyatok eder fader, Atyok deras fader; Atyaink vara fader, Atyaitok
edra fader, Atyaiok deras fader. Ezenkivil még a benniik levé vokalis tekinte-
tében is valtakoznak e magyar suffixumok, aszerint, hogy mire végzdédik a no-
men absolutus. Az igék, kivalt az infinitivus, mindharom nyelvben felvesznek
suffixumokat. igy azt mondja a magyar, hogy illik ldtnom, illik Iatnod, mintha
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»decetvidere me, decetvidere te”stbh., 4llna a ,,decet ut ego videam, ut tu videas
helyett, ami az om, od, azaz a nekem, neked (mig, dig) stb. suffixumok odatol-
dasaval valik lehetségessé. Es ugyanigy tesz a finn, mondvan: sanoaxeni (példa-
nak okdaért szélvan), palatesas (in reverti te, h. e. dum reverteris) etc., a ni, s
etc. suffixummal toldva meg az infinitivust, mely ilyenforman nominalisjelleget
6lt. A praepositioknak is vannak ezekben a nyelvekben suffixumos alakjai, pl.
a magyar urannak (efter) utdnam (efter mig), melletnek (hés) mellettem (hés
mig); finnll az el6bbi jalkeni lesz a jalken, az utébbi pedig tygoni a tygd szébdl.
Az ezutan kdévetkez6kben szerzénk leszdgezi, hogy a svéd af, med, Gti és més
hasonlé el6ljardk helyett, amilyeneket a legtobb nyelvben megtalalni, a magyar
és a lapp szovégi suffixumot haszndl; ez az oka annak, hogy a grammatikék oly
sok casus ablativust sorolnak fel minden névszé mellett. FIELLSTROM és GA-
NANDER azonban ezeket 6nallé eseteknek tekintik, s nyelvtandban mindkettd
locativus, mediativus, factivus, penetrativus etc. néven tesz emlitést roluk. Tel-
jesen megegyezik e tekintetben a finn a magyarral és a lappal. Régebbi gram-
matikaink azt allitottdk, hogy a finn ablativusnak sokféle ragja van, VHAEL
viszontjoggal latott bennik annyi esetet, mint ahdnynak kilén nevet adott.
Alighanem ugyanigy kéne feltiintetni a dolgot a magyarban is, hisz amint a
szerz8 mondja, a magyar Fa (trdd, finnidl Puu) szénak fatol (af trad; Puusta),
farol (med tra; puulla), fan (i tradet; puusa), faba (in i tradet; puuhun), faban
(til trad forbytt; puuxi) etc. alakjai vannak, mérpedig ezekre maradéektalanul
raillik a VHAEL-féle casus ablativus, mediativus, locativus, penetrativus, facti-
tius elnevezés, ami e nyelvek rendkivuli hasonlatossagat bizonyitja.

11. 8. A lapp ige alaktana, a lapp konjugéaciokrdl, id6osztalyokrol, miegyébr6l
sz616 tanitas a szerz6 szerint még oly kidolgozatlan, hogy az hatréaltatja a nyelv-
hasonitast; ennek bizonysagaul utal a lapp grammatikak kozti kiilonb6zésekre.
Hogy igy van-e, s hogy helytalléak-e magyar-lapp vonatkozasban feltételezései,
melyekkel a tényallast tisztazni prébalkozik, azt mi meg nem mondhatjuk, de
ami a finnt illeti, arra nem érvényesek. Nem all pl. a finnre az, hogy az indica-
tivus praesens méasképp végzddik, amikor egyedill van az ige, s megint mas-
képp, amikor accusativus koveti. Abban azonban mindharom nyelv megegye-
zik, hogy az igének, csaklgy, mint a keleti nyelvekben, az indicativus praesens
harmadik személye a tove, s az ehhez toldott suffixumok segitségével képezhet-
juk a tobbi id6- és személyalakot (v6. VHAEL Grammat. Fenn. Cap. 2. § 4);
ambator a magyarban, miként a héberben is, a mar ismertetett okbdl (lasd az
el6z6 oldalt) ezek a suffixumok mindig tobbfélék. Hogy tehat kielégitéen dssze
lehessen vetni e nyelvek igéit, le kell vagni ezeket a nyelvenként kissé kiillénb6z6
suffixumokat, s csak magat a szogyokeret kell vizsgalat ald venni. Az imperativus
kemény massalhangzéra végzddik a magyarban, am mindig maganhangzéra
(akércsak a t6 maga) a finnben, s gyakorta a lappban is. Megegyezni latszik
azonban a lapp lem, lek, 1é (sum, es, est; finnul 6len, olet, on, negative ole) s a
magyar Leszek (imperfektumban I6k, 16vek, 161, 1él, 16vel, 16n, 1én, participiuma
16tt, lett etc.) segédige, mint ahogy abban is hasonlitanak e nyelvek, hogy tagadé
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értelemben masféleképp ragozzak igéiket, bar a finnben ez csak az Olen (jag
ar) segédigére igaz. A lapp a magyarhoz hasonldan képezi a verbum mediati-
vumot, inchoativumot, diminutivumot és frequentativumot, s mint a szerz6
allitja, rendkiviili az egyezés ezen alakok k6zott (netdn még a héber Ggynevezett
4 konjugécidjanak is nyoméara bukkanhatni a magyarban meg a finnben és a
lappban?), aminthogy valoszin(leg az igegydkerek kozt is sok olyan akad, mely-
nek a méasik nyelvben mér nincs meg a péija, s csupan néhany derivatum &rzi
a nyomat.

12. 8 A szerz6 megvallja, nem 6 az els6, aki e nyelvek azonossagat felfedte.
Koppenhéagaban val6 visszatértével jutottak el hozza - partfogdi és baratai
révén, amiért is kdszénetét nyilvanitja - azok a mlvek, melyekben skandinav
tudosaink mar 6elbtte kifejtették ugyané gondolatot, ha nem isvolt mddjuk azt
tizetesebben aldtdmasztani; tézise tovabbi igazolasdra mindazonaltal 6ket is
tanaul idézi. Els6ként kdziiliik az ifjabb Olof RUDBECK professzort emliti meg,
ki Uppsaldban 1717-ben kézreadott Specimen usus Linguae Gothicae c. m(ivé-
ben 87 hasonléan csengd magyar és finn szot sorol fol, melyek kozil itt mi csak
az aldbbiakat mutatjuk be:

Magyar Finn Svéd

Felhd Pilvi Moln

Ej YO Natt

Fo Paa Hufvud

Szar Saari Ben, skenben
T6 Suo Karr

Ipa APPi Svérfader
Nap Anoppi Svarmoder
Vo Vévy Még

Meny Minia Sonhustru

Es igy tovabb. A szerz6 korrigéalja e magyar szavak helyesirasat; ez egyik-masik
finn szora is raférne. Ezutan attér az IHRE kancellariai tandcsos ur Glossarium
Svio-Gothicuméanak kivalé elészavara, s ismerteti az ott olvasottakbol az idevo-
natkozo kijelentéseket, miket mar csak azért sem szikséges elismételniink, mert
nincs a skandinav nyelvtudomanynak egeden hive sem, aki ne forgatta volna
elégszer e konyvet. A kancellariai tanacsos ur altal felsorolt finn szavakban
csupan egy két eliras szorul kiigazitasra: alambi, alasheitan, ortza, sypi, edesveta,
virtd etc. helyett alembi, alasheitan, otza, sijpi, edesvetad, virta értendd, falo
helyett pedig alkalmasint talo; mindebbdl kdvetkez6leg a sz6egyeztetésekhez
is flizhetnénk néhany megjegyzést. Felemliti szerz6nk tovabba Strahlenberg
bard Oroszorszagrdl szalo leirasat is, mely szintén egy sereg magyar-finn sz6-
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egyeztetést tartalmaz. Ebb8l kimasolja az 6sszes targykorébe vago allitast s az
adalékokat, melyekkel véleménye alatdmaszthatd, mert noha a finnre vonatkoz-
nak, a nyelvrokonsag ténye folytan sok minden érvényes bel8lik a lappra is.
Végil, miutdn masokat is sorra vett a hozza hasonléan véleked6 tuddsok koziil,
szdva teszi, hogy a magyaroknak maguknak mindebbd8l semmir6l sincs tudo-
masa; ennek szemléltetéséil a legszakavatottabb magyar nyelvmesterek nyilat-
kozataibol idéz. A kérdést, hogy miképp magyarazhato két nyelv és nemzet
ilyetén rokonsaga, most nincs mddunk megvizsgalni. A szerz6 a maga részérdél
elutasitja a véleményt, melyet FISCHER professzor vall a magyarok eredetérél,
s azt igéri, P. HELLt8I, északi utazdsat ismertetd nagy miivében, alaposabb
felvilagositast fogunk kapni az tGgyr6l, mit kivancsian varunk. Tagadhatatlan
azonban, hogy egy mind a harom nyelvben teljesjartassaggal rendelkezd sze-
mély sok hasznos észrevétellel szolgalhatné e nyelvek vizsgalatdnak kdzos érde-
ket, s taldn még a harom néptdrzs kozti rokonsdg kérdésében is nagyobb vila-
gossagot teremthetne.
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