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1. BEVEZETES

A Jelenések konyve a mai napig talan egyik legnépszer(ibb része az Ujszovetségnek,
szimbolikus nyelvezete folyamatosan arra készteti az embereket, hogy megprobaljak
megfejteni a jelképeit. Disszertaciomban két olyan részletére 6sszpontositok, amelyek
sok évezredes hagyomannyal birtak mar akkor, amikor Janos Patmosz szigetén

lejegyezte a latomasait.

»,Most egy masik jel tlint fel az égen: egy nagy voros sarkany...” - Jel 12,3
,Es lattam 0j eget és j foldet, mert az elsé ég és az elsé fold elmuilt, és a tenger sincs

tobbé.” - Jel 21,1

Ez a két részlet, amint azt a disszertacionkban bizonyitjuk, egyetlen egységet alkot:
a(z 6si) kigyé, a (nagy) sarkany, illetve a tenger harmas szimbéluma alkotja a kozos
nevezdt. De mit jelent a Jelenések 21,1, és miért éppen sarkany jelenik meg az égen a Jel
12,3-ban?

John Day meglatasa szerint! a Jelenések konyvében tobb kép is Ezsaidsra megy vissza.
Egyrészt a Satan azonositisa a hétfejii Nagy Sarkannyal (12,3-9) és az Osi Kigyé6val
(12,9) szerinte egyértelmiien innen szarmazik, masrészt az Uj vilag eljovetelekor Jam-
Leviathan-Rahab végleges és orok pusztuldsaval jar egyiitt. Am mire a Jelenéseket
lejegyezhette Janos, a ’tenger’ és a ’sarkdny’ szimbolumok mar sok évezredes
hermeneutikai folyamaton estek at, ahogy a jelképek tartalmi és formai valtozasa,
atalakuldsa azéta sem szlint meg.

Vajon igazat adhatunk-e Daynek, hogy Ezsaiasi el6képeket vél felfedezni az idézett
igehelyek mogott? Tényleg azonos volna a tenger a sarkannyal? Egyaltalan: mi az, hogy
sarkany? A kérdések megvalaszoldsahoz vegylik sorra azokat az elemeket, amiket
kutatdsunk soran feltétleniil vizsgalnunk kell:

1. A Nagy Sarkany (aki az Osi Kigyé) alakjanak forrasai, elsésorban a kigyo

szimbolikaja;

2. A sarkany kapcsolata a vizzel és a tengerrel, a tenger szimbolikaja;

3. Az Isten harca a Sarkdannyal toposz.

1 Day, J.: God and Leviathan in Isaiah 27:1. In: BSac V155 (620, USA), 1998, 423-436: 435-436. (Day 1998).
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1.1. A DISSZERTACIO CELIAI

A legfontosabb megérteniink, hogy az tujjateremtett vildgban miért nem lesz tenger,
pontosabban azt, hogy miféle tenger nem lesz tobbé! Ehhez viszont meg kell tudnunk,
miért kertilt a sdrkdny a Jelenések konyvébe, és egyaltalan: mi az, hogy sarkany?

Kezdjlik a vizsgalat alanydnak megnevezésével: a kigyot, a sarkanyt és a tengert is,
mint a mitikus-szimbolikus létez6k (kozkeletii neviikon a mitikus szornyek és
Gsistenek) csoportjaba tartozo entitasokat vizsgalom.

A kigyénak (és sokszor a sarkanynak és a tengernek is) tobb olyan jellegzetessége
akad, ami miatt komoly érdekl6désre ad okot. El6szor is, taldn az egyetlen olyan lény,
ami szimbolumként 1ényegében az 6sszes emberi kultdraban jelen van - és volt az
Oskortdl kezdve: olyan alapszimbdlumnak tekinthetd, ami egyetemes az emberiségnél,
akdr a koér, vagy a hdromszég!

Masodszor, a kigy6 és a sarkany gyakorta megkiilonboztethetetlen 1ényeknek tlinnek.
Mikor beszélhetiink kigyérdl és mikor sarkanyro6l? Hiszen tudjuk, hogy sok gorog
mitoszban a sarkany valojaban kigyd, pontosabban kigy6 alaku lény, viszont Egyiptom
esetében meg akkor is kigyot szokas emlegetni, amikor az alvilagi kaput Orzi és tiizet
kop.

Egyaltalan: miként lehetséges az, hogy egy ennyire egyetemes szimbo6lumot, mint a
sarkany, ennyire eltéré tartalmakkal és formaval jelenitettek meg az elmult évezredek
soran? Hogyan lehetséges, hogy mig példaul a haromszog, vagy a kor szinte minden
kultiraban egyforma modon és értelmezési tartomannyal jelenik meg, addig a sarkany
ilyen valtozatossagra tett szert? A disszertdciomban tobbek kozott ezekre a
problémakra keresem a megoldast. Konkrétan harom osszetett kérdés az, amelyekre
els6sorban valaszt akarok talalni a sarkany kapcsan:

1. Mi az, hogy sarkany, egyaltalan van-e kiilonbség sarkany és kigy6 kozott?

2. Miként és miért jelenik meg a sarkany az eszmetorténetben és hogyan valtozik
kultararoél kultarara?

3. Mi a szerepe a sarkanynak a zsidé vallason és kereszténységen beliil, és miért

van egyaltalan jelen?

Engedtessék meg nekem, hogy a korabbi tanulmanyaim és kutatasaim alapjan

megelblegezzem a kovetkezdket: A sarkany felfedezését a kigydval kell kezdeni, illetve a




tenger/viz és a sarkany/kigy6 kapcsolataval folytatni, mert a sarkany szimbo6lumanak
megismerése ezek hijan lehetetlen - ugyanakkor a szimbdlum-értelmezési tartomanyok
és -kapcsolatok felderitése révén az archaikus gondolkodas, hovatovabb, a modern
vilagunk tobb alapszimbdluma is feltarul el6ttiink.

Osszefoglalva, a disszertacidmban megvizsgalom a Jelenések sarkany-kigy6janak és
tengerének forrasait, feltarom a tenger/viz, a kigy6 és a sarkdny halmazainak
osszefliggéseit és a folyamatot, ami elvezetett oda, hogy szerepeljenek a Jelenésekben, és
az 0sszegyljtott adatokat mind formai, mind tartalmi analizisnek vetem al4, tovabba
el6segitem a disszertacié témajaba tartozé Bibliai helyek jobb megértését.

Magatol értet6d6 az is, hogy egy szimbolum fejlédésének, alakuldsanak,
gyarapoddsanak és értelmezési tartomanya valtozasanak bemutatasa, katalogizalasa
onmagaban nem ad magyarazatot a szimbélum megjelenésére.

Legel6szor arra kell valaszt taldlnunk, hogy hol, mikor, miért és hogyan jelenik
meg a sarkany az eurodpai kultirtorténetben?

Természetesen nem vindikalom magamnak a jogot, hogy szakértének mutatkozzam
az osszes teriileten. Azonban mégis ki kell térnem minden olyan teriiletre, amely a
felmeriilt kérdéseket meg tudja, ha csak részben is, valaszolni.

Tekintettel arra, hogy szakdolgozatomban? mar feldolgoztam a gordg, illetve romai
kultira sarkanyképzeteit, tovabba Izrael viszonylag késén keriil kapcsolatba a
hellenizmussal, disszertaciémban eltekintek a téma tovabbi ismertetésétdl, és csupan

annyiban térek ki ra, amennyire feltétlen sziikséges a jelen téma targyalasa soran.

A magyar bibliai idézeteknél mind a protestans (Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu
Biblidja), mind a katolikus (Szent Istvan Tarsulati Biblia) forditast hozom. A gorog
nyelv{ Biblidhoz a BGT-t vettem alapul (BibleWorks Greek LXX/BNT), a héberhez pedig
a WTT-t (Leningrad Hebrew OT).

1.1.1. Osszegzések

A kritikai analizis megkonnyitése érdekében minden fejezet végén Osszefoglalast

adok az ott leirtakrdl, és pontokba szedem az atlathat6 hivatkozasi rendszer érdekében.

Z Roénay P.: Sdrkdnyképzet az antik gérog és rémai valldstorténetben. Szakdolgozat. Vac, Apor Vilmos
Katolikus Féiskola, 2008.




Az egyes fejezetek cimének kezddbetli, az adott kultira nevének els6 harom betlje és
egy sorszam adja ki az 6sszefoglalé pontokat:
Os: 6skor (neolitikum kivételével), Ne: neolitikum, Me: Mezopotamia, Egy: Egyiptom,

He: hettitak, Ka: Kanaan (Ugaritot is beleértve), Iz: Izrael, Kr: kereszténység.

1.1.2. A kigyo, a tenger és a sdrkany kapcsolata

Arrél, hogy a kigyd-sarkany-tenger harmas szimbo6lumardl altalanossagban nem
szlletett eddig még atfogd, mélyre hatolé tanulmany, f6képpen a rendelkezésre allo
anyag terjedelmessége és szerteagazosaga tehet. Ahogy és mert Fontenrose a Viharisten
és a Sdrkdny kiizdelme toposzanak vizsgalatat tlizte ki céljaul, vagy John Day a Leviathant
és az izraelitak kanaanita kapcsolatait kutatja, gy magam egy masik aspektust veszek
gorcso ala - a Kigyd, a Tenger és a Sdrkdny hdrmas szimbélumdt, természetesen nem

eltavolodva a disszertacié cimében megadott f6 tématal.

1.1.3. A csillagaszat szerepének kérdése

Vajon az o6kori kozel-keleti kigyok és sarkdnyok rendelkeznek-e asztronoémiai,
asztrolégia aspektussal? A valasz: igen, egyértelmlien - mint arrél meggy6z6dhetiink a
késObbiekben. A kérdés csupan az, hogy a sarkanyokrol szo6lé torténetek, mitoszok,
legenddk, egyaltalan a kigy6 és a sarkany alakja milyen mértékben celesztidlis, azaz az
éjszakai égbolt milyen mértékben befolyasolta e torténeteket?

A disszertaciom soran erre a kérdésre is igyekszem Kkitérni.

1.1.4. Narrativa és pszicholdgia

A szimbo6lumok kutatasahoz elengedhetetlen a pszicholégiai szemszog — azaz milyen
lelki-szellemi folyamatok vezettek valamely szimbolum ki- illetve atalakulasahoz. A
disszertacibban nem szentelek ennek kiilon fejezetet, hanem az egyes kultarak
targyalasa sordn térek ki erre is, mivel, meggy6z6désem szerint, énmagdban a
pszicholdgia éppen annyira nem ad komplex valaszt a vallasi, torténeti kérdésekre,

ahogy egyetlen mas diszciplina sem.
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1.1.5. Kulturfoldrajzi és torténeti keretek

Ahhoz, hogy a disszertacio ne 1épje tul a mennyiségi keretet, sziikséges volt hatarokat
huznom. Ezért idében az 6korra forditok elsGsorban figyelmet, térben pedig a Kozel-
Keletre, ide értve Egyiptomot is. Szamos vizsgalat ezért nem Keriilhetett be a
disszertacioba, de igy is bd&séggel allnak rendelkezésre adatok, hogy egységes képet

lehessen alkotni.

1.2. A SARKANY MUNKADEFINICIOJA

Ha nem tudjuk, mit keresiink, honnan tudjuk, hogy megtaldltuk? Ezt a problémat
athidalandé, a kutatast megel6legezd, igynevezett munkadefiniciokat kell alkalmaznom.
Az itt szerepld meghatarozas ezért nem végleges. A lehet6 legnagyobb halmazt fedi le,
azért, hogy a kutatas egyaltalan elkezd6dhessen. Az atfogd, hipotetikus meghatarozas
természetesen a sdrkdnyra, mint mitologikus-szimbolikus 1étez6re vonatkozik.

Meglehet, merész vallalkozas a részemrdl, hogy nem egy altalanosan bevett
definicioval élek, de aki elmélyedt a témaban, tudja, hogy a hatalyos meghatarozasok
vagy nem szabatosak, vagy leird-jellegliek és olykor tobb oldalra rugnak
terjedelmiikben. Ilyen szerepel példaul a Gondolat Kiad6 altal megjelentett Mitoldgiai
Enciklopédidban,? a Lindsay Jones szerkesztésében megjelent Encyclopedia of
religionben,* vagy éppen az alapmiiveknek szadmité Reallexikon fiir Antike und
Christentumban® és Dictionary of Deities and Demons in the Bible-ben®.

A sdrkdny altalam alkalmazott atfogo, hipotetikus definiciéja a kovetkez6:

Sarkanynak azon létezot tekinthetjiik, amelyik feltehetéen mar az Gskorban
megjelent, a vizhez és a Kktonikus szférahoz kotdédik, tovabba eredeti feladatat,
szerepét tekintve segitd, 6rzo6, vagy tanitd, késobb ellenséges, pusztito, gatlé 1ény.

Részben, vagy egészében kigyo, gyik, vagy krokodil formaban jelenik meg, tigy, hogy

3 ’Sarkany’ cimsz6, in: Tokarev, Sz. A. (ed.): Sdrkdny, in: Mitolégiai Enciklopédia, I. kétet. Budapest,
Gondolat Kiad6, 1988, 225-226. (Tokarev 1988).

4 Grottanelli, C.: Dragon, in: Lindsay, ]. (ed.): Encyclopedia of Religion (second edition),Vol 4. Detroit,
Thomson Gale, 2005, 2430-2434. (Grottanelli 2005).

5 Merkelbach, R.: Drache, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC), Bd. 04 (Lfg. 25/32), 1959, 226-
250. (Merkelbach 1959).

6 DDD, 'Dragon’ cimszo.
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legaldbb hozza tarsitott attributumaiban, tulajdonsagaiban t6bb mint a

természetben el6fordulo hiill6 parja.

Ezt a kovetkezdkre alapozom:

A Nyugat-Eur6paban fellelhetd indoeurdpai nyelvek sdarkdny jelentés(i szavai (angol
dragon, német der Drache, francia le dragon, stb.) a gorog-latin dpdk®v /draco? szobol
erednek. A dpdKwV azonban olyan létezét jelent, amelyik elsésorban kigyé alakban
jelenik meg (Piithén, Ladén, stb.), és f6 funkciéja az 6rzés, 6rkodés; a Liddel-Scott? és
Frisk® gorog etimoldgiai szotara szerint koze lehet a OépKopal, ‘néz/tekint/észrevesz’
ige participium alakjdhoz, a dpdKwv-hoz. Kimondhatjuk tehat, hogy sz6 szerint
forditva a dpdikwv /draco jelentése: az 6rzo.

Mind a két forras egyetért abban, hogy a két fogalom az '6rzés’, 'dermeszté pillantas’
jelentés mentén kapcsolédik egybe, emellett a hellén mitoszok sarkanyai tobbnyire
I'ata-hoz, azaz a Foldhoz tartoznak. Az 6si istenndk, killonosképpen a Nagy Anya,10
egyébként gyakran jelennek meg, mint a tenger (az 6skdosz) perszonifikicidja, és e
mindéségben, mint oriasi kigyo, vagy sarkany (példaul Tiamat) szerepelnek a kiilonb6z6
6kori kultirak mitolégiaiban.

A magyar sdrkdny!! sz6 etimoldgiailag a tiirk *Saraqan/*Sarqan szébdl ered, amely
kigyét, vagy sdrkdnyt, de mindenképpen mitoldgiai 1ényt jelent, s feltehetéen a proto-
tirk *sarV-gan szo6ra vezethetd vissza.

Ugyanakkor néphagyomanyunk ismer a gordg hiidrdhoz, a mezopotamiai
muSmahhuhoz? hasonld, 3, 7, 9, 12, de akar 24 fej{i sarkanyt is. A magyar népmesék
sarkanya, amennyiben az als6 vilaghoz kotddik, akkor ott f6ként 6rzd funkciot tolt be, és
megjelenésében 0sszemosodik az anthro- és tériomorfitas: emberként viselkedik,

emberihez hasonlo életet él, de megjelenésében mégis allati jelleget 6lt.

7 A tanulmanyban a tobbi nyelv (pl. akkad) szavait az akadémiai fonetizalas szerint hozom.

8 Liddel, H. G. & Scott, R.: A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendom Press, 1968, 447-448. (Liddel - Scott
1968).

9 Frisk, H.: Griechisches Etymologisches Wérterbuch I, Heidelberg, Carl Winter - Universitatsverlag, 1954,
414. (Frisk 1954)

10 A Nagy Anya szimbolikajarol, szerepérél lasd: Neumann, E.: A Nagy Anya. Budapest, Ursus Libris, 2005
(Neumann 2005) egészében, illetve: Eliade, M.: Mitoszok, dlmok és misztériumok. Budapest, Cartaphilus
Konyvkiadé, 2006, 230-276. (Eliade 2006).

11 Magyar Néprajzi Lexikon, sdrkdny sz6cikk, MNyTESz 3, 493-494.

12 Black, ]. - Green, A.: Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. London, The British Museum
Press, 2003, 164-165, és 177. (Black - Green 2003).
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A litvdn mitoldgia aitvarasa,'3 hasonléan a foniciaiak d&yod6g doipwv-jahoz,4
szarnyas, tiizes kigyo, tehat keveréklény, szerepét tekintve féként kincsdrz6 sarkany. A
babiloni sirrusl> szintén keveréklény, torzse kigy6é, vagy gyiké, labai sas, illetve

oroszlanlabak.

1.3. A KUTATASTORTENTROL ROVIDEN

Hasznosabbnak talaltam, hogy a kutatastorténetrdl csupan réviden irjak. Egyrészt,
mert a disszertacié struktiraja megkoveteli, hogy az els6dleges forrasokat az adott
fejezetben dolgozzuk fel, masrészt mert a tényleges kutatastorténet igencsak sovany. A
sarkanyokkal foglalkoz6 tuddsok koziil most csak azokat emelem ki, akik a disszertacio
késObbi fejezeteiben nem kaphattak helyet.

A sarkany alakjat, szerepét az eurdpai eszmetorténetben eleddig nem sok tudés
kutatta. Természetesen mindazok, akik a hellén szellem alkotasaival foglalkoztak,
mindenképpen szét ejtettek Tiiphonrél, Ladénrol, vagy éppen Médea sarkany vonta
kocsijardl, és viszonylag jol feltart az Ugaritban és a judaizmusban megjelend Lotan-
Leviathan alakja.

Mindenekel6tt Fontenrose nevét sziikséges megemlitenlink, aki a nagyszabasu
tanulmanykonyvévell® 1j kontextusba helyezte Piithén-Tiiphdn alakjat. Fontenrose azon
a szalon haladt, amin tébb mas mitoszkutatd is: a kozel-keleti el6zmények targyalasa
utan figyelemmel kovette az azonos mintak folbukkanasat a gorog mitoszok
sarkanyképzeteiben, s tette mindezt a Sarkdny és a Viharisten harcanak toposza
tiikrében.

Rovid bevezetés utdn bemutatja konyve f6 témajat, 'a Viharisten és a Sarkany harca’

toposzat a gorog sarkanyol6 hésok és ellenfeleikl” altal, majd kitér a nésténysarkanyok

13 Rose, C: Giants, Monsters & Dragons. New York, W. W. Norton & Co, Inc, 2000, 10. (Rose 2000).

14 Lurkar, M.: The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons, New York, Routledge,
2004, 4. (Lurkar 2004), Rose 2000, 6. Rose megjegyzi, hogy a kései alakja a gérog-rémai mitolégiaban mar
szellemszerti.

15 A szirrus az akkad musussu masik neve, legismertebb dbrazolasa a babiloni Istar-kapun lathaté. Black -
Green 2003, 166.

16 Fontenrose, .. Python: A study of Delphic Myth and its origins. New York, Biblo & Tannen 1974
(Fontenrose 1974).

17 Fontenrose 1974, 13-93.
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alakjara.l® Ezutan sorra veszi a kozel-keleti kulturak és India sarkanyol6 mitoszait,1?
majd visszakanyarodik az antik gorogség mitoszkincséhez, ahol egyfajta torténeti
sorrend mentén halad. Elébb kovetkezik a kozmogodnia,2? majd Perszeusz és Héraklész
mitoszait tekinti at az eddigiek tiikrében,2! mignem eljut a delphoii mitoszkérhoz, s ezt
elemzi ki, 22 hogy aztan végiil levonja a konkluziokat?3 - gyakorlatilag azt, hogy a sarkany
alakvaltozatait megfigyelve, és a sarkanyo6lé mitogémara o6sszpontositva remekiil
modellezhet6 a gorog mitoldgia ki- és atalakulasa is.

Fontenrose el6tt, a '20-as évek végén Ernest Ingersoll?* kévette nyomon a
sarkanyképzet alakuldsat a Mediterraneumban, azonban az 6 szdmara még nem allt
rendelkezésre mindaz az azéta feltart és feldolgozott régészeti és filolégiai anyag,
amihez Fontenrose mar hozzaférhetett.

G. Elliot Smith nevét is csupan a nagy el6doknek kijaro tisztelet miatt emlitem, hiszen
A Sdrkdny evoluciéja?> cim{ konyvét még 1919-ben publikalta, és bar tobb meglatasa is
figyelemre méltd, az id6 eljart a monografiaja felett.26

Ugyancsak hasonl6 okokbol érdemes Vlagyimir Propp nevét megemliteni, aki
konyvében?’ folklorisztikusként igyekszik a sarkany alakjat és kialakulasanak utjat
végigkovetni. Meglatasa szerint a f6bb allomasok a kovetkezdk:

1. A felfal6 sarkany?28

2. Az elrablé sarkany?2?

3. A vizi sarkany30

4. A holtak orszaganak sarkanya3!

Propp a Frazer és Eliade nevével fémjelzett vallasfenomenolégia iranyabdl kozeliti

meg a kérdést, igy Kkeriilhetnek egymas mellé egymast sosem ismerd kulturak

18 Fontenrose 1974, 94-120.

19 Fontenrose 1974, 121-216.

20 Fontenrose 1974, 217-273.

21 Fontenrose 1974, 274-364.

22 Fontenrose 1974, 365-464.

23 Fontenrose 1974, 465-476.

24 [ngersoll, E.: Dragons and dragon lore. New York, Payson & Clarke Ltd, 1928 (Ingersoll 1928).

25 Smith, G. E.: The evolution of the dragon. Manchester, Longmans, Green & Co., 1919 (Smith 1919).
26 A sarkany definici6janal mar idézett tanulmanyokon, szécikkeken kiviil 1dsd még: Hornblower, G. D.:
Early Dragon-Forms. In: Man 33, 1933, 79-87. (Hornblower 1933).

27 Propp, V. ].: A vardzsmese torténeti gydkerei. Budapest, L'Harmattan, 2005 (Propp 2005).

28 Propp 2005. 220. skk

29 Propp 2005. 241. skk.

30 Propp 2005. 249. skk.

31 Propp 2005. 259. skk.
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sarkanyképzetei. Mivel elssorban a sarkany alakjanak fejlédésére koncentral, igy nem
veszi figyelembe, hogy egy kultiran belill, akar tobbféle sarkanyképzet is megfér
egyidejlileg. Bar az atalakulas menete a Propp-féle rendszer alapjan elfogadhaténak
tlinik, azonban a hasonl6é mintak alapjan egymas mellé allitott képzeteken kiviil nem
veszi figyelembe a kulturadlis érintkezésbdl, 6sszefonddasbol ered6 kolcsonzést, a
sarkanyképzetek kozotti interakcidt,3?2 vagy akar azok maradéktalan adaptacidjat,3?
ezért az altala bemutatott linearis értelmezés bar figyelemre mélto, mégis - pontatlan.

Sokkal kozelebb jutunk a sarkdnyképzetek megismeréséhez és megértéséhez, a
sarkany fogalmanak kikristalyositdsahoz, ha inkdbb harom szempontra ésszpontositunk
a kapcsolatok vizsgalatanal; azaz az adott kultiraban a sarkany

1. kit, vagy mit képvisel

2. milyen szerepet jatszik

3. milyen allat, vagy allatok (keverék)alakjaban jelenik meg

Tobb szerencsével jarunk, ha a sarkanyokat altalanossagban kutaté tuddsokat
akarunk talalni, hiszen itt mar magyarokkal is talalkozunk: Tasnadi-Kubacska Andras,34
és a nyomdokain halad6 Farkas Henrik3> mind foglalkoztak a sarkanyokkal, kiilf6ldon

pedig Vlagyimir Propp3¢ alkotott figyelemremélté miveket.

32 Amilyen Illuyanka alakja a hettitdkndl, ahol a mezopotdmiai elképzelés mellett egy sajat, feltehet6en
inkabb indoeurépai eredetli sarkanyképzet is 1étezett. Lasd 4.1. fejezet.

33 ]6 példa erre az ugariti-féniciai Lotan alakjat teljes egészében atvevd héberek. Lasd 5.3. fejezet.

34 Tasnadi Kubacska A.: A monddk dllatvildga. Budapest, Bibliotheca, 1958 (Tasnadi Kubacska 1958).

35 Farkas, H.: Legenddk dllatvildga. Budapest, Natura, 1982 (Farkas 1982).

36 Propp 2005.
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2. OSKORI OSSZEFOGLALO

A sarkany, mint az 6si szimbdlumok altalaban, nem egyik pillanatrél a masikra jelenik
meg az Okori civilizacidk vilagképében - ez evidens. De mikor jelent meg el6szor, és
milyen format 61t6tt? Tekintettel arra, hogy az ujk6korszak eldtti idészakbol kevés és
nagyon bizonytalan leletiink maradt fent, a neolitikummal kezdem a vizsgalédast,
Azonban ahol a kulturalis folytonossag ugy indokolta (Mezopotamia, Kanaan, Egyiptom),
ott targyalom az ujkékorszaki részt, hogy ne szakitsam szét a logikailag egybefiiggd
részeket.

Ez a fejezet ezért is kapta az 6skori 6sszefoglalé cimet. A kévetkezékben csak a
lényegi pontokat emelem ki, ezek alatdmasztasat az 1. Fliggelékben targyalom. Egyetlen
dolgot fontos most részletesebben megnézziink, méghozza azt, hogy maga a kigyé miért
valt ennyire fontos szimb6lumma. A kérdés megvalaszolasdhoz kiilonosen fontos Balaji
Mundkur az a megdllapitdsa, hogy az ujkékorszak oOroksége az Okori Kozel-Kelet
megannyi kigy6(khoz kapcsol6édd) istensége.3” Mundkur a kigyokultusz gyokereit
boncolgaté tanulmanydban rdamutat arra, hogy a neolitikum és kalkolitikum
(rézkorszak) novekvd foldmiives kozosségei szamara mind jelentdsebb veszélyt
jelentett a kigydmaras.38 Ezek a kozosségek szerte a vilagon folyok mentén szervezédtek
els6sorban, ugyanakkor mindegyik kultaranal kimutathaté a kigy6é valamiféle
tisztelete,3® bar ez talan tobbnyire a félelembdl fakad.*® A példaként felhozott
tanulmanyok és kutatasok latszolag mind ezt a félelmet tamasztjak ala.

Mundkur agy is 6sszegzi tanulmanyat, hogy a kigy6 szimbolikaja els6sorban az ember
biolégiai multjdban gyokerezik, (tehat a genetikailag atorokitett kigyéfobidban és az arra
adott pszicholégiai-vallasos valaszokban), mig a ,bizonytalan kulturalis sajatossagok”

csupan masodlagosak.41

En azonban megforditom Mundkur kovetkeztetését: a kigyé nem valhatott volna a
primordialitas jelképévé, ha az elsé telepiilések, illetve civilizaciok foként nem a folyok,

folyamok mentén alakulnak ki. A foly6 és a kigy6 szimbolikusan azonosnak tekinthetdk.

37 Mundkur, B.: The Roots of Ophidian Symbolism. In: Ethos 6, (3) (Autumn), 1978, 125-158.: 130.
(Mundkur 1978).

38 Mundkur 1978, 144-145.

39 Mundkur 1978, 145.

40 Mundkur 1978, 145-152.

41 Mundkur 1978, 152.
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A foly6 végigkigydzik a tajon, a kigyd hullimozva halad, a foly6 a fold, vagy a hegy
melyébdl fakad, a kigy6 a f61dbdl jon eld, a folyd folyton megujul, akarcsak a kigyé.

A megujulas szimbolikaja a kigy6 vedlésébdl eredeztethetd; és ahogy a természet, a
vegetacié évrdl évre megujul, ugy Ujul meg a kigyo is. Ezzel rokonithaté az ujjasziiletés
is, amihez hozzatartozik a kigy6 ktonikus jellege (a f6ld mélye, mint a Foldanya méhe) is.

Azonban az Gsiség, a rendezett vilag el6tti vilag jelképezése a folyo sajatossagai miatt
jelen(hetet)t meg. Az emberekben ott élt a bizonytalan, kodos emlék, hogy letelepedésiik
(= a rendezett vilag megteremtése) el6tt is mar 1étezett a folyd, amely ambivalens: vize,
élovilaga révén segiti az embereket, de dradasa, alattomos Orvényei, sodrasa pusztito
tud lenni.

Ahogy aradas utan a foly6k visszahuizédnak, kigyoszerd, hulldmos szaradasnyom
marad végig a parton. A folyék kiszamithatatlanok, kiismerhetetlenek, a mélyiik

gyakorta nem lathaté.

Osszefoglalva a valasz tehat: is-is, ugyanis a kigyd ésszetett szimbolik4jat mar ekkor
sem lehet egyetlen okra visszavezetni. A vedlése miatt lehetett az Gjjasziiletés jelképe, a
foldmélyi lakhelye miatt a fold alatti szférahoz, azaz a Foldanyahoz tarsitottak, a folyo
miatt a taplalas, termékenység és primordialitas szimboluma lett, ugyanakkor a
veszedelmessége miatt féltve tisztelt 1ény is.

De figyeljiik meg, hogy az 6sszes aspektusa ambivalens. A bioldgiai Gjjasziiletés nem
adatott meg az embernek természeténél fogva, a foldalatti vilag sotét és ismeretlen, mi
tobb, a Foldanya méhe, a mérgeskigydk fajdalmat, akar halalt is okozhatnak, a folyék
pedig nem csupan taplaltak, de meg is 6lhették az embereket, a termést, a haziallatokat,
raadasul az ember el6tt megvoltak, és akkoriban ugy lathattdk, az emberek utan is
megmaradnak, tehat kvazi 6roklétliek. Az ember viszont sériilékeny és halandé. A kigy6
tehat mindazt megtestesitette, ami a korabeli ember szamara veszedelmes, de kivant is

volt, vagy lehetett. A sarkany viszont még nem jelent meg ekkor.

* Ne.1: A kigy6, a bika (és tehén, egylitt: a szarvasmarha), az oroszlan/parduc és a

kesely(i kiemelten fontos jelképallatok az ujkékori kultirakban.

* Ne.2a: A kigyd jelképezi a termékenységet, potenciat, Ujjasziiletést

* Ne.2b: a bika a termékenységet, (isteni) hatalmat szimbolizalja
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* Ne.2c: Akigy6 és a bika szimb6lum-mezdje ezaltal részben atfedik egymast

* Ne.3: A kigyo6 vélhet6en védelmezi is az életet és UGjjasziiletést

* Ne.4: Nincs nyoma sarkanynak

* Ne.5: A kigyd és a folyo egymassal analog jelképek

* Ne.5a: A foly6k menti letelepedés miatt lett a folyé taplald, és ezaltal a kigyé a
termékenység szimboluma

* Ne.5b: A folyok 6sisége miatt lett a kigy6 a primordialitas jelképe is

* Ne.5c: A kigyét a fold alatti szférahoz az életmddja miatt kapcsoltak

Bar tudomanyos kutatds anyaga nem all rendelkezésemre egy tovabbi analdgia
megerdsitéséhez, Ugy vélem, a sejtés onmagdban megérdemel egy pszichologiai
felmérést, illetve kisérletet.

A fiam és a parom révén sziiletett meg az a felvetés, hogy a kigyot egylényegilinek
tekinthették a koldokzsindrral is, ami megerdsitené, hogy a kigyoktol valé félelem nem
lehet genetikai. A parom - és még sokan masok - kiskordban mindig egy puha
kistakaréval a kezében aludt el. A fiamnak szintén van egy morzsolhatd, puha
gyapjutakaroja, ami mindig megnyugtatja és segit neki az elalvasban. A flirdetésénél
figyeltik meg, hogy amiota megfoghatja a zuhanyfej zsindrjat, kifejezetten élvezi a
flirdetést - el6tte mindig hiszti volt beldle.

Azt tudjuk, hogy a magzat szamara a k6ldokzsinor jelenti az életet, és hdnapokon at csak
a puha, bolyhos meéhfalat, a koldokzsinort és onmagukat érinthetik meg. Mindezt
osszekapcsolva vetddott fel, hogy a kigyot az Gjkdkori emberek ezért is tekinthették az
Ujjasziiletés jelképének - a fold alatt, a F6ldanya méhébe visszatért halott szdmara a
kigy6 koldokzsinérként funkcionalhat.

A félelem éppen a koldokzsindr jelentette biztonsag miatt is kizarhaté, mint a tisztelet
forrasa. Ami mégis 6sztonos irtézast valthat ki némelyekben az az abnormitastél valé
irt6zas. Elvégre, a kigyd érintésre hideg és csuszds, rdadasul ,szabadon” van, 6nallé
életet él, mig a koldokzsin6r meleg és O0sszekottetésben all a magzattal és az anyaval

(pontosabban a placentaval).
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* Természetesen mindez sejtés, de egy alapos, atfogd kutatas megerdsitheti, vagy

éppen cafolhatja ezt.

A kovetkez6 tablazatban 6sszefoglaltam a kigy6 harom 6, alapvetd aspektusat:

Szimbolum-érték Feltételezett ok

Termékenység Ktonikus jelleg, Féldanya-kultusz
Ujjasziiletés Vedlés, Foldanya-kultusz
Osiség, taplalas Folyék

19



3. MEZOPOTAMIA ES EGYIPTOM

3.1. MezoPOTAMIA*? — SUMER Es AKKAD, ELAM, BABILONIA ES ASSZIRIA

3.1.1. Kigyok és kigyo-istenek Mezopotamiaban

A torténelem el6tti id6ktdl kezdve ismertek a kigy6-abrazoldsok a Két Folyd K6zébdl,
bar nehéz eldonteni, kezdetben hordoztak-e valamiféle tobblet-jelentést, volt-e vallasos
tartalmuk. Mint istenek és isteni kisérék, azonban mar a korai sumer idéktél fogva
megtalaljuk a kigyokat, mi tobb, attributumként egyarant kapcsolédtak istenekhez és
istenn6khoz is.

A kalkolitikumbol szamos pecsételd Kkeriilt el6, de az alakos
pecsétel6k szama eltérpiil a geometriai mintdsok mellett. A balra
lathaté pecsét Szuzabol keriilt el az
Akropolisz asatasakor.#3 A jellegzetessége a
két tekergd kigyot tarto szarvas alak.

1. Kép: Szuzai

pecsét Tepe Gawradbol* és Tell Asmarbdl4s

rendkiviil hasonlé pecsétel6k keriiltek el6.
2. Kép: Tepe Gawrai

Ezen mar tisztan latszik, hogy a szarvas alak egy kecskefejii entitas. pecsét

A kiilonbo6z6 lel6helyekrdl elékeriilt pecsételok kialakitasa kozos
szimbdlumrendszerre utal.#¢ A kés6bbi korokban a szarvas lény - kigy6 kombinaciét
felvaltja a szarvas allat - nagymacska egytittese.

A jelképeggyiittest az Allatok Ura/Urnéje kategériaba sorolhatjuk, de a krétai Kigyos

Istenndvel is szoros Kkapcsolatban allhat, amivel nem a kozvetlen kulturalis

42 A konyv ezen részében azok az irodalmi idézetek, amelyeknél labjegyzetben a mi cime, és egy betli és
szamsor all, a http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/ oldalrél szarmaznak. Ahol nem az én forditasom szerepel, ott
természetesen feltlintettem a fordité nevét.

43 Amiet, P.: La glyptique de I’Acropole (1969-1971). Tablettes lenticulaires de Suse. In: CDAFI 1, 1971,
217-233:220. (Amiet 1971).

44 Tobler, A. ].: Excavations at Tepe Gawra II, vol. II: Levels IX-XX. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1950. (Tobler 1950).

45 Frankfort, H.: Oriental Institute Discoveries in Iraq, 1933/34. Fourth Preliminary Report of the Iraq
Expedition. Chicago, University of Chicago Press, 1935, 29. (Frankfort 1935).

46 Le Breton, L.: The Early Period at Susa, Mesopotamian Relations. In: Iraq 19, 1957, 79-124: 101-104. (Le
Breton 1957).
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osszekottetésre utalunk, hanem hogy azonos gondolkodasméd hozta létre mindkét

jelképegylittest, ahol a kigy6 mar tisztan szimbolikus 1étezé.

3.1.1.1. Ubaid”

A mezopotamiai Ubaid kultira negyedik szakaszabol (Kr.e. 4. Evezred elsé fele) keriilt
el6 tobb hiillészerli istenndszobor is. Ezek a szobrok meztelen nénemid alakot

formaznak, hiillészerd (gyakorta kigyoszert) fejjel. A 3. képen lathato szobor egy

csecsemoOt szoptat, akit a bal kezében tart. A csecsemd szintén
hiillészeri. A szobor alsé labszarat szertartidsosan letorték,
hogy ne menekiilhessen el; gyakori sirlelet mindkét nem
esetében az Ubaid periddusban.

Alvilagi istennének tilinik, akit életaddnak, élet-fenntarténak
véltek, a fold esszencidjanak és a sotét, misztikus alvilaggal
kapcsoltak 6ssze, a holtak foldjével és minden élet forrasaval.

Ilyen és ehhez hasonlé néi figurakat a hazakban tartottak, ill.
sirokba helyeztek, mint az alvilagi anyaistennd képeit, aki az

életet adja és fenntartja, és vélhetéen az alvilagba jutott lelkek

. j esetében is fontos szerepet jatszik.#8 Az &si Mezopotdmia
3. Kép: Kigyoistenno

gyermekével »Szimbélumtaraban” a hill6 - leggyakrabban a kigyé - a
leggyakoribb ktonikus kép: az Ubaidi periédus ilyen szobrai két
dolgot kombinalnak: a Nagy Anya meztelen alakjat, aki életet ad és taplal, a kigyo6éval,
aki az ujjasziletés jelképe. Itt raadasul a taplal6 aspektust hangsulyoztak ki a szoptatott
csecsemdvel.

A magas, kup alaku fejdisze talan az istenségének a szimbdluma, mig a gombok a
vallan talan stilizalt pikkelyek. A figura gyakori el6fordulasa a hazakban és mindkét nem
sirjaban azt mutathatja, hogy az Ubaid periddus emberei nem pusztan a halal utani
életben hittek, de abban is, hogy az elhunyt tovabbra is azokhoz az er6khoz kotédik,

amelyek fenntartjak az életet a f6ldon. A nagy mennyiség azt mutatja, hogy minden

bizonnyal egy istenndét abrazolnak. Az anyasagi aspektust illetéen szoros és kozvetlen

47 Az Ubaid Kulturarél atfogban lasd Susan Pollock tanulmanykoétetét: Pollock, S: Ancient Mesopotamia.
Cambridge University, Cambridge, 2001, 81-93. (Pollock 2001); Erint(’ilegesen: Postgate, J. N.: Early
Mesopotamia, London, Routledge, 1994, 23-25. (Postgate 1994).
48 Az Ubaid Kultira temetkezésérdl 1asd: Pollock 2001, 199-204.
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kapcsolat fedezhetd fel a neolitikumi termékenységi szobrokkal, de mar cs6kkentett n6i

formaval.

3.1.1.2. A kiilvilag ktonikus szérnyei: az oroszlan, a kigyo, és a sarkany

A kigy6k ambivalens lények az emberi kultirakban, de ez csupan a modern Kori
felfogas szerinti ambivalencia. Mezopotamiaban, Egyiptomban és a vildg barmely mas
tajan az istenek ugyanugy lehettek josagosak, mint rettenetesek, mégsem tekintjiik 6ket
ambivalenseknek.

Mikor folmeril a kérdés, vajon milyen allatr6l mintazhattak Mezopotamiaban a
sarkanyt - pontosabban, milyen allatot, vagy allatokat hasznaltak f6l a ’sarkany’
megjelenitésére, nincs konnyi dolgunk. . A kigyé6 Mezopotamiaban is az egyik 6sképe a
sarkanyoknak,*® a megujulast, a vizet, a foldet és a fold mélyét szimbolizalta, ugyanakkor
a veszélyt, a halalt is. A vizhez kapcsolédik kozvetve, vagy kozvetleniil tobb elnevezés is
- a nagy isten kotele, egy korbetekeredett kigy6 vette korbe a vildgot,>? és emlités van a
nagy isten dvének folydjdrél>t és a kigyo folydjdrols2 is.

Az oroszlanok - a kigyokhoz hasonléan - a kdosz, a rendezetlen vilag jelképei is,
természetes tehat, hogy ott taldlkozni veliik, amely térség a kdosz evilagi territériuma: a
varosallamok hatdrain, az emberi, a rendezett vildgon tuli vilagban: a sivatagban,
pusztasagban, hegyvidéken. Lewis pontosan erre a kdvetkeztetésre jut:53 az akkad labbu
kifejezés, bar elssorban oroszlanra hasznaljak, inkabb dithongd 1ényt jelent, mint egy
tényleges allatot, és a sarkany és az oroszlan kozott szoros szimbolikus azonossagot
lattak. G. S. Kirk a konyvében5* igyekszik a gorog, és egyaltalan: az okori Kozel-Kelet
mitologiait tdgabb kontextusba helyezni, kimutatni a kapcsolatot az egyes kulturak
kozott, és a mitoszt, mint 6nallé jelenséget feltarni, és megfejteni. Kirk inkabb

pszichologiai asszociacios érvvel akarja alatamasztani az oroszlan-kigyé ,lokalis

49 Tasnadi Kubacska 1958, 13.

50 Talbott, D. N.: The Saturn myth; a reinterpretation of rites and symbols illuminating some of the dark
corners of primordial society. New York, Doubleday, 1980, 166. (Talbott 1980).

51 Talbott 1980, 167.

52 Talbott 1980, 167.

53 Lewis, Th. J.: CT 13.33-34 and Ezekiel 32: Lion-Dragon Myths. In: Journal of the American Oriental Society
116,1996: 28-47: 33-38. (Lewis 1996).

54 Sajnalatos moédon a magyar forditasbdl, érthetetlen médon, egy teljes fejezet kimaradt, méghozza a Lévi-
Strauss and the Structural Approach cimd, az angol eredetiben masodikként szerepld fejezet (Kirk, G. S.:
Myth - its meaning & functions in ancient & other cultures. California, University of California Press, 1970,
42-83 = Kirk 1970). A diszertaciéban ezért az angol eredeti és a magyar forditas egybevetésével idézek
Kirk m{ivébdl.
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asszociacids part”:>> oroszlant Mezopotamidban veremmel fogtak - a verem azonos a
fold mélyével - a kigyd a fold mélyén lakik, tehat az oroszlan és a kigyé megfeleltethet6
egymasnak. 56

A kigyok mindeniitt jelenlevd szimbélumok Mezopotamiaban. Az alvilag lényei,
sotétségben €16, félelmetes 1ények, akik egyszersmind az élet édesvizének forrasai. A
tekeredd, vagy egymasba fonddé kigyok jelképe Mezopotamiaban, Iranban és altalaban a
Kozel-Keleten egészen a torténelem el4tti idékig megy vissza. Ugyan Komoroczy Géza a
mezopotamiai panteon aprop6jan irja, mégis altalanos igazsagot fogalmaz meg:

»Azok a képzetek, amelyeket az adott kor emberei sajat tarsadalmuk mibenlétérdl,

tarsadalmi kornyezetiik lényegérél magukban... kialakitottak, a mitoldgiai

eposzokban hiven 6rz6édtek meg... a mitologiai koltészet... a tarsadalmi struktira

elemeit, illetve ezeknek az isteni vildgba helyezett masat.. miikodésiik

(funkcionaldsuk) dinamizmusaban [mutatja be].”>”

A sumer mitoszokat Kr.e. 1700 koril jegyezték le, de legalabb Kr.e. 2300-ig
datalhatok vissza tartalmuk alapjan, irja Kirk,>® tehat az irott anyag olykor tobb
évezredes ,lemaradasban” van a targyi leletekhez képest, emiatt fontosnak tartom, hogy
els6sorban a targyi emlékekre koncentraljunk. Az pedig, hogy a mezopotamiai
mitoszokon rendszerint tetten érhetdk a tudatos, miivelt szerkesztok altali betoldasok,
mint amilyen Marduk 6tven neve is az Enima Elisben, ahogy Kirk irja,>® még inkdbb
ovatossa kell tegyen benniinket a filologiai elemzések soran. Kirk mindehhez hozzateszi,
hogy a mitoszok mélyén 6si, népi tradicié huzdédik meg, és a lejegyzett mitoszok aprébb-
nagyobb valtozasai remekiil tiikrézik a tarsadalmi valtozasokat is.

Mezopotamia lakoi az istenek attributumait nem csak jelvényekkel, fegyverekkel vagy
asztralis jelképekkel fejezték ki, de szadmos istennek kisér6é allatai is voltak.60
Feltehet6leg a totemizmus kés6éi maradvanya ez, ahol a totemds mar részben
egybeolvadt, részben alarendelt viszonyba Kkeriilt az adott istenséggel -hol az istenség

kocsijat huzzak, hol a hatukon hordozzak uraikat és urndiket, mint é16 talapzatok. Az

55Azaz olyan elvonatkoztatds-megfeleltetés, amely nem feltétlen altalanos a kiilonb6z6 kultdrakban,
legfeljebb az adott kultiraban relevans.

56 Kirk, G. S.: A mitosz. Budapest, Holnap Kiad6, 1993, 131. (Kirk 1993).

57 Komoroczy 1979, 178.

58 Kirk 1993, 75. A mezopotamiai irodalom kezdetérdl és alakulasarol altalaban lasd: Komordczy 1979, 33-
67.

59 Kirk 1993, 77.

60 Black - Green 2003, 39.
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istenek allatai kozott éppugy megtalaljuk a természeti 1ényeket, mint példaul az
oroszlant, vagy a szarvasmarhat, mint ahogy a mitikus, keverék lényeket is.

A mivészeti abrazolasokon néha csupan az adott istenséget szimbolizaljak (akar
Egyiptomban), ahol, talapzatul szolgalva, mintegy azt fejezik ki, hogy melyik allat a
kovete az adott istennek. Maskor hatalmas méreteket o6ltve oltalmazzadk gazdaik
szentélyeit, templomait, de akar oltar gyanant is megjelenhetnek, valamely masik, az
istenséghez tartoz6 szimbodlumot hordozva hatukon,®! vagy csénak-1ényként is akar, a

pecséthengerek tantisaga szerint.62

3.1.1.3. A bika és a kigyé

Lambert arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a viharistenhez leggyakrabban tarsitott
ikonografikus szimbo6lum a bika, a modern értelmezést, amely szerint a bika a
termékenységet jelentené, nehéz alatdmasztani korabeli filolégiai forrasokkal.®3 Arra
tobb példa is van, hogy a viharisten es6t kiild (azaz a ndévényzet ,termékenységét”
segiti), de arra nincs Lambert szerint, hogy, példaul, teheneket termékenyitene meg.

A bika bégése az, amit a mennydorgéshez hasonlitottak, ami elhozta az es6t.64 Ahogy
a 9-es labjegyzetben is irja, ,Adad az ’egek bikaja’ (Su-tur Sa-ma-a-i: CT 15.4.3), és a
hangja a villamlas”.

A Mezopotamiaval észak-nyugaton hatdros Mitanni kultira felemelkedésével az
ikonografiaban is valtozas torténik: példaul a viharisten villas végii villama eltlinik, az
istenek tobbé nem jelennek meg szimbolumallataik hatan, vagy éppen TeSubként, a szir-
anatoliai viharistenként lehet azonositani azokat a szarvas fejdiszes alakot abrazolo
pecséthengereket, ahol a figura egy stilizalt fat fog - ami TeSub szimbdluma.65

A fa és a bika a masodik Isin dinasztia idején (Kr.e. 1156-1024), Babilonban kézismert
abra a pecséthengereken. Lambert feltételezi, hogy Adadot, a viharistent szimbolizaltak
igy, de ugyanakkor megjegyzi, hogy ez az az id6szak, amikor Marduk hivatalosan is a

7 ’

panteon feje lett. Mivel Marduk jelképe a haromszog alaka kapa, vagy asé, és a

61 Black - Green 2003, 40.

62 Talbott 1980, 278.

63 Lambert, W. G.: Trees, Snakes and Gods in Ancient Syria and Anatolia. In: BSOAS 48 (3), 1985: 435-451:
436. (Lambert 1985).

64 Lambert 1985, 436.

65 Lambert 1985, 436-437.
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pecséthengerek peremét haromszog disziti, igy kézenfekvd, hogy Adad helyett Mardukot
jelképezik a vésetek.66

Az asszir id6szakban elterjedd, palmat megtermékenyitd ,géniuszok” abrazolasait ugy
értelmezi Lambert (mivel mesterséges megtermékenyitésre csak a palmaknak volt
szliikségiik, nem az uralkoddénak, vagy a vendégeknek), hogy a jelenet a gyarapodast és
sikert szimbolizalta,®” és nincs okunk feltételezni, hogy a Kr.e. elsd évezredben is egy
konkrét istent - Adadot - jelképezett volna a fa.68 Mindazonaltal Lambert azt feltételezi,
hogy a (palma)fa széles korii elterjedése a Kozép- és Ujbabiloni, tovabba Ujasszir
abrazol6-miivészetben észak-mezopotamiai, esetleg sziriai, anatéliai eredetli, mivel a

helyi vallasi szovegekbdl hianyzik a hivatkozas a fakra.

3.1.1.4. A kigyd, mint istenség

A kigyoistenek kiilonlegessége, féként, ami Nirahot illeti, az az, hogy teljes allat-
alakban, nem-anthropomorfikusan is abrazoltak Oket, habar La-tarak megjelenhetett
oroszlan arccal, oroszlanbdrt viselve. Nirah kigyoistent Der varosaban tisztelték, Elam és
Mezopotamia hatarvidékén.6? I[Staran varosi féisten képviselGje volt, de kultusza a
legkorabbi idéktdl ismert és a kései korszakokig tartott. A kozépbabiloni korszakig
Nippurban, az E-Kurban is élt a tisztelete, ahol a templomkorzetet védelmezte.

Irhant Urban tisztelték és valdszinilileg eredetileg az Eufratesz folyé istene volt.
Egészen a III. Ur-i dinasztiaig fiiggetlen istenség volt, de kés6bb egybeolvasztottak Nirah
tiszteletével, és elképzelhetd, hogy a kudurrukon lathaté kigy6 szimbdlum Nirahot

jelképezi.’0

66 Lambert 1985, 437.
67 Lambert 1985, 438.
68 Lambert 1985, 439.
69 Black - Green 2003, 166.
70 Black - Green 2003, 167.
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4. Kép: Korai Akkad pecséthenger a Szargonida A Korai Akkad periddusban, a Parrot
korbol kozlése altal, balra lathaté pecsétnyomodn
megjeleno feliil ember, alul kigyd entitas szintén Nirah lehet. A kigydisten emberi fejjel,
kigyo testtel, lapos fejfeddt visel, kinyujtott kézzel jelez egy csillag alatt, egy kozépen
levd oltar felé néz. Jobbra iil6 figura lapos fejfedében, hosszii ruhazatban, kinyujtott
kézzel jelez holdsarlé alatt, szintén az oltar felé néz.
A kigyoistent, amit a termékenységgel azonositottak, gyakorta noévényekkel
abrazoltak. Habar a kigy6é ékjelét, a MUS-t a pecsételébe
karcoltak, Frankfort szerint ennek nincs tul sok jelent6sége.
A jel mas isteneknél is megjelenik, és ebben a korszakban a
pecsételGkre irtak nem kapcsolédnak a képekhez.”
Lambert is vitiba szall azzal,
. 5. Kép: Lakoma jelenet
hogy a MUS (kigyd’) jelet
Nirahként, vagy Irhanként lehetne kiolvasni.”2 Szerinte
nem tamasztja ald semmi az olvasatokat, és ahol 9ni-ra-hu-

6. Kép: Lakoma jelenet ként {rjdk at az akkad nyelvre, ott is adédik egy jobb

kigyoval . . e Mt Tk tar .
megoldas: a Nirahu akkadul ’kis kigyot’ jelent, tehat ez egy

epiteton, nem pedig tényleges olvasata a MUS szénak.

Az Oelami idszakbdl (Kr.e. 1900-1650), a Kaftari
periodusbdl, Malyanbol szarmazik ez a két pecséiren
(5. és 6. Kép). Az elnagyolt, felliletes kidolgozasal a
pecséthengerek témaja is azonos és az Istin Barsza
korszakbdl szarmazik: a kdzponti alak tronon Ulpdtu ) o

7. Kép: Tan-uli az istene elé jarul

tart a kezében, mikézben egy-két hodold jarul’2la.
.Szakallas” fefi, hatalmas kigyo tipikusan eldmi motivum, és tdldrsgthengeren is

elsfordul.”

71 Frankfort, H.: Cylinder seals; a documentary essay on the art and religion of the ancient Near East.
London, Macmillan, 1939, 68.,92.,120.,121.,133,; pl.21b. (Frankfort 1939).

72 Lambert 1985, 445. 46-0s labjegyzet.

73 Amiet, P.: Glyptique susienne des origines a I'époque des perses achéménides. Cachets, sceaux-cylindres et
empreintes antiques découverts a Suse de 1913-1967, 2 vols.,, MDAFI 43, Paris, 1972, 239-242. (Amiet
1972).

74+ Amiet 1972, 1900-1907.
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A Késé Oelami korszakbél (Kr.e. 17-16. szazad) két érdekes
pecséthenger is el6kertilt.
Az elsd pecsétnyomat Tan-ulit abrazolja (aki valdsziniileg
Amisaduga babiloni kiradly kortarsa volt a Kre. 17.
szazadban’?), aki az istensége el6tt hodol. Szamunkra a trénus
miatt érdekes a nyomat: azt ugyanis egy tekerg6 kigyo
alkotja.’®¢ A masodik lenyomaton a tekergd kigyd-tronus mar
egy olyan oszlopon lathaté, amit két, szorosan 6sszetekeredd . Kep: Sti:;ilslymgy“
sarkanykigy6 alkot, akiknek a feje és a nyaki része V alakban
valik el egymastoél, eré6sen hasonlitva ezzel a Ninurta/Ningiszida vallabél kiemelkedd
(sarkany)kigyokra. A ,kigy6oszlop” hegyek koziil emelkedik ki, és két, talan bikafej(i Iény

tartja.

3.1.1.5. Az Etana-mitosz’’

Etana mitosza szamunkra két dolog miatt fontos. Egyrészt, mert azon két allat
baratsagat és szembeforduldsat mondja el nekiink, amelyek a mezopotamiai sarkany-
valtozatok és mas hibrid lények f6 ,alapanyagaul” szolgaltak, masrészt pedig
szimbolikus nyelven azt a folyamatot meséli el néhany mondattal évezredeket atfogoéan,
amely sordn a kigy6 ellenséges, megvetett, alarendelt szerepet kapott a sassal szemben
az europai gondolkodasban és szimbolikaban.

Etana mitoszaval kapcsolatban jegyzi meg Kirk,”® hogy az harom, lazan kapcsolédé
részbdl all: az el6hangbdl, amely a viz6zon utani elsd isteni eredetli kiralyvalasztasrol
sz0l, az els6 szakaszbdl, amelyben a sas és kigyd torténete szerepel és a masodik,
befejezd szakaszbdl, amely Etana égi utazasarol szol.

Minket els6sorban a sas és kigyé torténete érdekel, mivel itt a két lény
szovetsegérol,’? a sas arulasardl és blinhddésérdl beszél, azaz feltételezhet6en apro,

amde annal jelentésebb jelenséggel van dolgunk.

75, Borker-Klahn, J.: Untersuchungen zur altelamischen Archdologie, Ph.D. dissz., Berlin, 1970, 208. (Borker-
Klahn 1970).

76 A korszak tronjelképeirdl altaldban lasd: de Miroschedji, P.: Le dieu élamite au serpent. In: Iranica
Antiqua 16,1981, 1-25. (de Miroschedji 1981).

77 Rakos, S. - Komordczy, G.: Gilgames - Agyagtdbldk iizenete. Budapest, Europa, 1974, 77. Skk. (Rakos -
Komoroéczy 1974).

78 Kirk 1993, 127.

79 Kirk 1993, 127-128.
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Kirk ugy véli,80 G6srégi mitosz Etanaé, amely hosszi idd at maradt gyakorlatilag
valtozatlan, amint azt a kiilonb6z6 korokbdl fennmaradt tablak szovegegyezései
bizonyitjak.81 Kirk szerint82 ugyanabban az id6szakban keletkezett Etana mitosza, mint a
Gilgames eposz, egyes részei azonban bizonyosan korabbiak, ugyanakkor tugy véli, hogy
a kigyodrol és a sasrol szo6lo rész esetlen a masodikhoz képest, mivel csupan egyike azon
moédoknak, ahogyan Utu-Sama$ Etana rendelkezésére bocsathatja a sast. O is azonnal
észreveszi®3 a parhuzamot Inanna fajanak leirasa és a két allat élettere kozott — mindkét
helyen a kigy6 a gyokerek kozott lakik, a sas pedig a lombkorondban fészkel.

A mitosz ezen része, roviden Osszefoglalva, arrél szol, hogy a kigy6é és a sas
szovetséget kotnek, hogy kozos erdvel vadasznak és igy taplaljak gyermekeiket. Sokaig
minden rendben is van, dm a sas elarulja a kigy6t, és annak gyermekeivel taplalja a sajat
fiékait. Ezért Utu isten megbilinteti, szarnyat szegi és egy mély verembe veti, ahonnan
csak Etana segitségével szabadulhat, aki - szintén Utu sugallatara - meggyogyitja és a
sas hatan utazva jut el az istenekhez. A torténet vége a tablak toredékessége miatt nem
ismert, de ki lehet kovetkeztetni, hogy Etana sikerrel jar.

Hozzateszi,8* hogy a sas szamara az lett volna a mélté biintetés, ha, akarcsak az elarult
szovetségese, 6 is veremben végzi. Lévi-Strausszal ért egyet,8> aki ezen mitosz szocialis
aspektusat emeli ki - a tarsadalmi széls6ségek kozotti kozvetitést —, és Kirk végiil azt a
kovetkeztetést vonja le,86 hogy ,,a magas és a mély normalis viszonyanak helyreallitasa a
sas és a kigy6 vagy oroszlan viszonyaban nem egyéb, mint alacsonyabb szinten térténé
tudatos racionalizalasa a kiralysagban megnyilvanul6 egyensuly helyreallitadsanak, ami

nem mas, mint annak az anomalidnak a megsziintetése, hogy a kirdlynak nincs utéda.”s?

3.1.2. Sarkanyistenek és isteni sarkanyok

A sumer irodalomban bdéséggel talalunk olyan jelzéket, amikor valamely kiemelt
entitast (istenséget, héroszt, kiralyt) egy, vagy tobb jellegzetes vadallathoz, illetve

sarkanyokhoz hasonlitjak, vagy a sarkany az adott entitas epitetonjaként szerepel.

80 Kirk 1993, 128.
81 Kirk 1993, 128.
82 Kirk 1993, 128-129.
83 Kirk 1993, 129.
84 Kirk 1993, 131.
85 Kirk 1993, 132.
86 Kirk 1993, 132.
87 Kirk 1993, 132.
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Kovetkezzen most néhany példa (a Két harcos fitistent, Ningiszidat és Ninurtat késébb

targyaljuk, a mezopotamiai sarkanyolé hésok pontban), el6szor az epitetonra, majd a

hasonlatra.

3.1.2.1. A sdrkdny, mint epiteton

Enlil (A levegé istene, Marduk téle veszi at a féisteni statuszt)

100) an-na dili nun-bi-im Kki-a
usumgal-bi-im

Enlil az E-kurban (Enlil A): ¢.4.05.1: 100.

Utu (A napisten)

9) digir si saz <9>a-nun-kes-ne
/usumgal\ kug sud-sud

10) dumu-sag dsuen-ne; miz dugs-ga
en dugs-ga tud-da

11)

Sul-gi-ra dutu-uz /nam?’\-lugal

kalam-ma mu-na-an-Sum;

100) Egyediil 6 az ég hercege, a fold

sarkanya.

9) az igazsagos isten az Anuna istenek
kozott, a hosszu (?), szent sarkany,

10) a Szuen dédelgette elsdsziilott fig, a
parancsolasra sziiletett ar,

11) Utu Sulginak adomanyozta az

orszag uralmat.

Egy adab (?) Utunak Sulgiért (Sulgi 0): ¢.2.4.2.17: 9-11.

Nergal (Az alvilag és a haboru istene)

13) ur-sag sag ilz en nir-galz-lu dumu
gaba zigz a-a-na

14) dnergal ab hu-luh niz hus$ ri na-me
gaba ru-gu; nu-zu

15) Sul zigz-ga-ni mir a-ma-ru kur-kur
un-tuii-bez

16) dnergal uSumgal uz-mun duls-lu

us; zi-galz-la nag-nag

13) Harcos magasba emelt fejjel, tisztelt
ur, fiu, aki felkel, hogy megvédje atyjat,

14) Nergal, haragos tenger,
szornyliséges terrort keltd, akirél senki
sem tudja, hogyan szalljon szembe vele,

15) ifjq, akinek a haladta hurrikan, és a
foldet ostroml6 aradat,

16) vér Dboritotta

Nergal, alvadt

sarkany, é16 teremtmények vérét ivo!

Egy adab Nergalnak Su-iliuért (Su-ilisu A): ¢.2.5.2.1: 13-16.

Martu (Vélhet6en Marduk eredeti neve)
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2) [X] X X uSum zag dib an ki-a mu 2) Paratlan sarkany, ...... magasztos
mah-a sas-a névvel neveztetett az égben és a foldon is.

Egy himnusz Martuhoz, Martu B: c.4.12.2: 2.

Aruru-Ninhursag (Az Istenek Anyja)
7) usumgal ezen-e dalla e3-a 7) sarkany emelkedik dics6ségben az
8) da-ru-ru kalam-ma im-ta KA-KA | linnepen,
dugs 8) az Orszag Aruruja (anyaistenndje)...

Egy himnusz Niszabanak, Niszaba A: c.4.16.1: 7-8.

Nanna-Szuen (A holdisten)
4) nir-gal; uSum dili digir pa e3 [...] 4) A tisztelt, az egyedilall6 sarkany, a
kinyilvanito isten

Egy himnusz Nanndanak Gungunumért (Gungunum B): c.2.6.2.a: 4.

51) [(X) X] /ni2?\ gur3’-ru an-e uSumgal | 51) ... athatva  lenyligoz6séggel,
sarkanya a mennyeknek,

Egy adab (?) Szuennek Su-Suenért (Su-Suen F): c.2.4.4.6: 51.

2) dsuen uSum sag-kal kur unz-ta ugs 2) ragyogas, Szuen, hatalmas sarkany a
ud gaz-ga> magas hegyekbdl

Egy ululumama Szuennek Ibbi-Suenért (Ibbi-Suen D): c.2.4.5.4: 2.

18) dnanna uSum an Ki... 18) Nanna, ég és fold sarkanya...

Egy Sir-namgala Nanndnak (Nanna L): c.4.13.12: 18.

7) kur-ra {du-da-nis gi-ir-za-la} {(the 7) Hegyek kozott sziiletett és

other ms. has:) tud-da-ni girii7-[zal-a]} e- | 6romben jon elg,

da-ni 8) 6 hatalmas erd, oroszlan, sarkany,
8) {an nu-gi-a biz-ri-ig3? uz-sSu-gal} {(the 9) fenséges ur,

other ms. has:) [a2] nu-gis-a pirig uSumgal} 10) Szuen, szaja mint a sarkanyé,
9) en ga-ba-galz-le-a Urim urakodéja!
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10) suz-en ka Su-gal e-si uz-ri-ma 11) Nanna, hegyek kozott sziiletett és

11) 9nanna kur-ra {du-da-nis gi-ir-za-la} | 6réomben jon elg,

{(the other ms. has:) tud-da-ni girii7-zal- 12) 6 hatalmas er6, oroszlan,
[a]} sarkany,

12) e-da-nis a nu-gi-a {bi-ri-ig3’ us- 13) fenséges ur,
<Su>-gal} {(the other ms. has:) /pirig\ 14) Suen, szaja mint a sarkanyé, Urim
usSumgal} urakoddja!

13) en ga-ba-galz-le-a
14) suz-en ka Su-gal e-si uz-ri-ma

Egy himnusz Nannanak (Nanna M): c.4.13.13: 7-14.

Ennyi példa bdségesen elegendd, hogy képet kaphassunk a sdrkdny epiteton
hasznalataroél. Hirom dolgot emelnék ki:

1. Enlil, bar a leveg0 istene, mégis a ,fold sdrkanyanak” nevezik

2. A sdarkdny elsGsorban istenek epitetonja, de istennét is neveznek igy

3. Nanna holdisten esetében egy szovegen beliil fordul el a sdrkdny mint jelz-név és

hasonlat, illetve sdrkdny mellett oroszlannak is nevezik.

3.1.2.2. A sarkany, mint hasonlat

Folytassuk azzal, hogy megnézilink néhany példat arra, amikor a sdrkdny hasonlatként

szerepel. A Nannat, a holdistent magasztal6 szoveget mar ismerjik, kovetkezzék hat két,

istennd.
Ninhursag
78) dnin-hur-sag-ga; usSumgal-ams3 78) Ninhursag ugy ul bent, akar egy
Sags im-mi-in-tus sarkany

A Kis-i templomi himnusz, c.4.80.2: 78.

Inanna
Az Eg és Fold Urnéjét, a Szerelem és Habort Istenndjét nem csupan megtisztelték a

‘sarkany’ jelzdvel, de nevezték is annak.
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206) suh1o kurku; za-ginz-na uSumgal
niginz-gar-ra

207) UN-gal an ki-a dinana-kes

206) suh  korona,  Nigin-garss

sarkanya,

207) Eg és Fold Kiralyndje, Inanna

321) nin-zu dinana DAG.KISIMs5xX
munus dili-e
322) uSumgal luz [X X]-Se3 inim kur;

di

321) a te Urnéd, Inanna, a[z]... egyediili
asszony,
322) a sarkany, aki ellenséges szavakat

mond ...[-nak]

A templomhimnuszok, c.4.80.1: 206-207, 321-322.

9) usSumgal-gin; kur-re us$i1 ba-e-

Sumy

9) Mint egy sarkany, mérget koptél az
idegen foldekre

Inanna felmagasztalasa (Inanna B): c.4.07.2: 9.

3) dinana 9nin-gal-e ul-e hi-li-Se3 sig7-ga
4) uSumgal-am3 hub;’-hub2 Sa-mu-ra-

an-gal,

3) Inanna, akit Ningal oOrémmel tett
elragaddva a szépséggel,
4) sebesség adatott neked, mint egy

sarkanynak

Egy tigi Inannanak (Inanna E): c.4.07.5: 3-4.

3.1.2.3. Ama-usumgal-anna

Egy rendkiviil érdekes sumer epiteton-névvel talalkozhatunk némely mezopotamiai

mitoszokban: Ama-Usumgal-Anna, azaz: Anyja az Egi Sdrkdny. Lassunk néhany példat,

kezdve az el6bb idézett kdlteménnyel:

7) dinana uluz-a us-a abzu-ta me Su ti-a-
me-en
8) lugal dama-/usSumgal\-an-na barag

kug-za Si-im-mi-tus

7) Inanna, a déli szélen lovagolva, te vagy
az, aki

(=er6ket) az Abzubdl.

megkapta az isteni me-ket

8) Te iiltetted Ama-usumgal-ana kiralyt a

szent emelvényedre.

23) dinana er9-a-zu mu-un-na-sumg lugal-

23) Inanna, erddet neki adtad, aki kiraly.

88 Nigin-gar Inanna szentélyének a neve. http://psd.museum.upenn.edu/epsd/epsd/e4238.html letdltve:

2011. november 8.
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ams
24) dama-uSumgal-an-na Se-er-zid Sa-

ra-ab-ed;-des

24) Ama-usumgal-ana ragyogast idéz el6

neked.

Egy tigi Inanndnak (Inanna E): c¢.4.07.5: 7-8, 23-24.

A szovegbdl kideriil még, hogy Ama-uSumgal-ana isten,8? s6t harcos isten, aki az éjjelt

az orszagban tolti, fényl6 Sita buzoganyaval leveri az ellenséget, és Inannaval versenyre

kel a csatdkban:

15) d/ama\-usumgal-an-na Kkalam-
ma gis zal-a-ra dutu te Sa-mu-<na>-sago-
ge-<e$>

16) kur-re ba-ilz kur §a-mu-ug-da-hulz-

la-ams

15) Ama-uSumgal-ana felé, aki az éjjelt
az Orszagban tolti, mint Utu felé, ahogy
koézeledik (?), mindenki j6 indulattal van.

16) Amikor kiemelkedik a hegyek

mogil, a hegyek veled 6rvendeznek.

34) dinana nin mes3-ni <nu-gub-bu
dumu gal dsuen-na an-na esz-a su-lim gap-
gaz>

35) nam-gurus <teS$z-bi-Se3 gub-gub-
bu me3 ezen-giny Sa-mu-ra-desz-ul>

36) ki-bal <e; niz-bi Sa-ra-gul-e>

37)

dama-uSumgal-an-na <ur-sag

kalag-ga Sitaz za-gin3 Sarz Sa-ra-ni-in-u$z>

34) Inanna, drné, akinek senki sem
allhat ellen a csataban, nagy gyermeke
Szuennek, aki emelkedik a mennyben és
terrort sugall,

35) 6, aki készen all férfiassagaban, ugy
orvendezik a csataban, mint egy linnepen,

36) és neked pusztitia el a lazado
orszagokat és hazakat .......

37) Neked Ama-usumgal-ana, a

hatalmas hés mindenkit megdl fényld Sita

buzoganyaval.

41) dama-uSumgal-an-na-kes me3
zar’-re-e$ ak uSumgal-gin7 nir-gal; Sa-ra-

ni-in-saz

41) Ama-uSumgal-ana fenségesen

verseng veled a csatdban, Ugy vagva a

kotést(? Inkdabb sorokat), akar egy

sarkany.

89 A dingir determinativum miatt, amit a transzliteraciéban d-vel jel6liink.
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De ki is ez az Ama-u$umgal-anna, azaz (Kinek) Anyja az Egi Sarkany? Inanna egy

masik himnuszabol egyértelmiien kideriil:

211) nitalam d4/ama\-[usumgal-an- 211) hitvesed (kinek) Anyja [az égi
na] [..] 212) sug-ba en ddumu-zid NI X | sarkany]...
[-] 212) a pasztor, Dumuzi Ur .......

Himnusz Inannanak, mint Ninegalanak (Inanna D): c.4.07.4: 211-212.

Akad egy masik tigi is, ahol kiilonos valtozatat talaljuk a névnek:
8) dusSumgal-an-na guz-gaz-a guz-da 8) Karjat nyakamba fonta
ba-an-la; (ki-Sa-di i-di-ir) USumgalanna®?

Egy tigi Inannanak (Dumuzid-Inanna H): ¢.4.08.08: 9.91

A tigi tovabbi részében azonban mindeniitt Ama-usumgal-anna szerepel (14, 16. és
19. sorok), illetve Dumuzit mindeniitt mashol is Ama-uSumgal-annaként nevezték, nem
pedig USumgal-annaként. Ezért szinte bizonyosan allithatjuk, hogy az eredeti sz6vegben
vétettek hibat.92

Miel6tt megvizsgalnank Dumuzi alakjat, foglaljuk 6ssze, mit tudtunk meg eddig rola:

1. Harcos isten

a. egy buzogannyal harcol

b. Inannaval (akivel senki sem ér fel a csataban) verseng a harcban
2. Inanna férje
3. Ejszaka a foldre szall

4. Anyja az Egi Sarkany

Csakhogy Dumuzi?3 kezdetben a juhok, a pasztorkodas istene volt a sumereknél, majd

fokozatosan a vegetacid, a sarjadé novényi- és allati élet istenévé valt; eredetileg talan

90 Komoréczy G.;,Fényld 6lednek édes drémében..Budapest, Eurdpa, 198R4. (Komordczy 1983).

91 Komordczy Gézanal Innin titkos taldlkdja. Komoroczy 1983, 324-325.

92 Komordczy érdekes modon itt jelzi el6sz6r, hogy Dumuzi mellékneve: Komoréoczy 1983, 465.

93 Leick, G.: A Dictionary of Ancient Near Eastern Mytholodyew York, Routledge, 19983-34. (Leick
1998) Neve a dumu-zid sz6dsszetételbdl szarmazik, ami annyit tesz: ’igaz fiu/gyermek’. Gyakorlatilag 6t
tekinthetjiik a Kozel-Kelet meghal6 és feltimadd vegetacio-istenségei ,el6képének”, vagy akar azonosnak
is vehetjiik veliik, mivel Dumuzi, Tammuz, Adonisz és Attisz attribitumai, mitoszkore és kozmoldgiai
szerepe lényegileg ugyanaz.
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onallg, fliggetlen istenség volt, akit csak kés6bb rokonitottak mas istenekkel, betagolva a
sumer panteonba.?*

Egyik jelz6je, névvariansa az Ama-uSumgal-ana, vagyis: 'Anyja az égi sarkany’.
Meglehet, ténylegesen asztralis azonositasrol van sz6,%> ez esetben a Bika csillagképpel
azonos, amely hat hétre eltlinik a mezopotamiai égboltrol januar és marcius kozott.?6

Viszont ha Enkitdl szarmazik, akkor az AMA az Atya-Fiu kapcsolatot emeli ki. Ez a
jelz6, amennyiben helyes a forditas, akkor valhatott Dumuzi/Tammuz isteni jelzdjévé,
amikor a juhok, és juhszaporulat istenébdl mar a névényi- és allati élet megijhodasanak,
meghald és feltamado, majd késébb harcos istenévé 1épett el6. Ekkor mar Ningiszidaval
egylitt 6rizték a Mennyek Kapujat.

Vegyiik észre, hogy Dumuzi csak Inanna férjeként viseli az Ama-uSumgal-anna
epitetont! De hogyan lehetséges, hogy egy vegetacidisten, aki kés6bb az allati
termékenységért is felelds lesz, harcos istenségként tiinik fel? Minden bizonnyal egy
harmadik fazisrél beszélhetiink, amely Inannaval valé kapcsolata miatt alakulhatott ki:
amiként Inanna a szerelem és haboru istenndje, ugy valik Dumuzibdl a termékenyseég és
haboru istene.

De ki lehet a Mennyek Sarkanya? Tudjuk, hogy két istenndt neveztek uSumgalnak,
Ninhursagot, az 6si anyaistenndt és Inannat. Mivel a mitoszokban Inanna nem jelenik
meg Dumuzi anyjaként, és Ninhursag kapcsan sem mertilt fel, hogy 6 lenne a sziilgje,
érdemes meggondolnunk, hogy AMA szét nem ’anya’-nak, hanem ’sziil6’-nek forditjuk,
ami anyanyelviinkben is egyarant vonatkozhat az anyara és az apara, akkor
egyértelmiivé valik a jelz6: 'Sziil6je az égi sarkany’.

Mivel ezt az isteni melléknevet Dumuzi viszonylag kés6én kapja meg, mellékes, hogy
eredetileg fliggetlen istenség volt, és az Ubaid kor hiill6szer( istennéjéhez sem kell
kotni. Ellenben két isten is akad, akit j6 eséllyel azonosithatunk a Mennyek Sarkanyaval.
Az egyikiik Nanna-Szin, a holdisten, akit, mint lattuk, ég és fold sarkanyanak is neveznek,
a masik pedig Enki, a Nagy Sarkany (USumgal-mah).

Nannat kizarhatjuk a lehetdségek koziil, barmennyire is csabitd a latszolagos egyezés,

mivel 6t nem tekintették Dumuzi sziil6jének. Inanna atyja volt.

94 Komordczy 1983, 465.

9 Bodrogi, T. - Dobossy, L. - Domotor, T. (Szerk.): Mitolégiai dbécé. Budapest, Gondolat, 1978, 119.
(Mitoldgiai ABC).

96 Leick 1998, 34.
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Ezeknél a példaknal a sarkany epitetonként jelenik meg, az istenség hatalmat és erejét
kifejezendd. De mi van azokban az esetekben, amikor az istenséget ténylegesen

sarkanynak is tekintették?

3.1.2.4. Enki

Enki (Fold Ura), vagy akkadul Ea (Viz Haza), a foldmélyi édesvizek, az Abzu
(Bolcsesség Tengere) istene volt.?7 Els6sorban a bolcsességgel, magiaval, és a civilizacios
vivmanyok megteremtésével kapcsoltak 6ssze a nevét, amely valdsziniileg Enkur
(Hegy/Orszag/Alvilag Ura)?8 volt - Kramer és Maier szerint eredetileg egyrészt az
Alvilag az Abzuban volt, vagy éppen az Abzu volt a Kurban, masrészt pedig létezhetett
egy olyan hagyomany, amely szerint Enki legy6zte Kurt, és igy lett annak ura. Hatalmat
mutatja, hogy 6 volt a ME, azaz az isteni torvények eredeti birtokosa is.%° Osiségét még
inkabb kiemeli, hogy anyja maga volt az 6skaosz, Nammu.100

Enki-Ea hataskorébe tartozott a tudas, megértés (avagy bolcsesség) is.101 Az egyik
leggyakrabban emlitett és széles korben tisztelt isten maradt Mezopotdamia torténelme
soran egészen az ékiras elfeledéséig.102

Enki-Ea alakjarol az utébbi id6kben Peeter Espak irt atfogo6 és alapos diplomamunkat.
Minket csak harom része érdekel most: az els6 Enki-Ea megjelenése és alapvetd
kapcsolata a kigyékhoz, a masodik, hogy miért nevezték (Nagy)Sarkanynak, a harmadik

pedig a hatasa a kanaani térségre, illetve, hogy meddig élt er6sen a kdztudatban.

Eridu, Enki varosa
Enki-Ea varosa, Eridu, mar a Kr.e. VI. évezred végén létezett, tehat az Ubaidi kultdra
kortarsa volt, egyszersmind a leg6sibb sumer varos is; a kornyezd vidék erdsen

mocsaras arteriilet volt.103

97 Kramer, S. N. - Maier, J.: Myths of Enki, the Crafty God. New York, Oxford University Press, 1989, 2.
(Kramer - Maier 1989).

98 Kramer - Maier 1989, 3.

99 Kramer - Maier 1989, 3.

100 Kramer — Maier 1989, 2.

101 Espak, P.:AAncient near eastern gods Enki and Ea — Diachrdnéalysis of texts and images from the
earliest sources to the Neo-Sumerian Peribthster’s thesis, Tartu, Tartu University, 20@08,-42. (Espak
2006).

102 Espak 2006, 127.

103 Espak 2006, 11-12. Lasd még: Postgate 1994: 23-35.
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A szentély feltarasakor, a VIII. rétegbdl, az oltar alol olyan agyagtekercsek kertiltek
el6, amelyek lehet, hogy kigydkat szimbolizaltak és kultikus tevékenység soran
hasznaltdk azokat.194 Enkinek és szentélyének jelképe a kigyd, vagy a hal lehetett,10>
esetleg mindkettd, de folvehetett sarkany-format is.106

Espak Steinkellerre hivatkozva vélelmezi, 197 hogy a sumer panteont eredetileg a ndi
elv uralta, és az isteneket, mint ,férjeket” tisztelték az istenn6k mellett - viszont annak
nem latja nyomat, hogy Enki esetében is ez lett volna a helyzet. A 25-6s labjegyzetben
irja, hogy az anyaistenné-szobrok széles korii elterjedtsége okan feltételezhetd, hogy
eredetileg talan Eriduban is az Gjkékori Anyaistennét tisztelték, és Enki mar egy késébbi

fazisban emelkedett fel.

Abzu és Engur

Eriduhoz és Enkihez szorosan hozzatartozik az Abzu, a mélységek édesvize - a sumer
forrasokban rendszerint Su/Zuabként szerepel, amelynek ismeretlen az etimol6giaja.108
Espak Lambertre hivatkozval® irja a 27-es labjegyzetben, hogy a sumerek vélhet6en
nem allitottak szembe az édes- és sds vizet, ugy, ahogy az Abzu ellentétes az Abbaval
(A.AB.BA), a tengerrel.

Mivel az Abzu teremtésérdl nincs sumer forras, viszont a mitoszokban ott szerepel,
tovabba sosem all mellette az isten determinativum Espak azt vélelmezi, hogy a vilag
als6 régiojat jelentette, és valoszertitlen, hogy Enki korabbi formaja, vagy egy 0si
istenség lett volna eredetileg.110 Sjoberget idézi a 32-es labjegyzetben:111 az ,abzu/apsii
a vildg legalsé részét jelentette (a menny ellentéteként)”, tehat fordithato

vilagfundamentumként is.

104 Espak 2006, 10-11.

105 Talbott 1980, 168.

106 MacKenzie, D. A.: Myths of China and Japan, New Jersey, 1994, 74. (MacKenzie 1994).

107 Espak 2006, 13: Steinkeller, Piotr: On Rulers, Priests and Sacred Marriage: Tracing the Evolution of
Early Sumerian Kingship. In: K. Watanabe (ed.): Priests and Officials in the Ancient Near East: Papers of the
Second Colloquium on the Ancient Near East, The Middle Eastern Culture Center in Japan. Heidelberg,
Winter, 1999.103-137: 112.

108 Espak 2006, 13.

109 Espak 2006, 13: Lambert, W. G.: RAI 44,1997, 75-77.

110 Espak 2006, 13-14.

111 Espak 2006, 14: Sjéberg, Ake W.: PSD A/11, 1994, 202.
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Enki temploma, az Engur, bar a kétnyelvii szotarakban rendre Abzuként tiintetik fel,
nem azonos az Abzuval, hanem annak kézepén helyezkedett el a sumerek vilagképe

szerint, viszont az Obabiloni korra mar azonossa valtak.112

Enki neve

Enki neve sumeriil (4dEN.KI) annyit tesz: Foldur, birtokos szerkezettel (EN.KL.AK): A
Fold ura; ugyan ebben a formaban ritkan fordul eld, de ismert az en-ki(g) variacié, ami
vélhetdleg az eredeti alakja volt.113

Azonban a forditds nem tlinik tdl pontosnak - Enki, a mitoszok alapjan, korantsem a
Fold, vagy fold ura, sokkal inkabb alkotd, teremtd istenség,* aki a vizhez kotédik.11>
Espak C. H. Gordont idézi,116 amikor azt irja, hogy vélhet6en az ugariti Baal mogott is
Enkit fedezhetjiik fel: B’l-ars, azaz A Féld ura; a kozvetlen kapcsolat azonban
bizonyitasra szorul, hiszen Baal els6sorban harcos viharisten, aki megszerzi a tenger és a
vegetacié feletti hatalmat, de sosem lesz alkot6, kreativ isten. De lehetséges leforditani
egyaltalan Enki nevét? Espak Lambertet idézi, 117 aki szerint a -ki ’'fold’ végzddés
helytelen, mert az val6jaban -kig, aminek viszont nem ismert a pontos jelentése.

A legval6szintlibb az, hogy A Féld ura csupan jelzdje, ami névvé valhatott, mig az isten
eredeti neve Ea volt - az er6teljes jelz6 azt az eszmét fejezte volna ki, hogy Ea uralja a
vilagot, igy rivalisa (de nem ellensége!) lehetett Enlilnek, a teremt6 istennek.118

A rivalizalas vilagosan kideriil egyrészt az ember teremtésének mitoszabdl (Enlil a
vilagot teremtette, de Enki alkotta az embert), masrészt a vizo6zon torténetébdl (Enlil
akarja elpusztitani az emberiséget, Enki segit nekik), illetve Enlil papsaga szintén
Jfelvette a keszty(it” és az Enlil és Ninlilt példaul a korabbi, Enki és Ninhurszag alapjan
irtak meg.119

Akar a tobbi mezopotamiai nagy istenségnek, ugy Enkinek is tobb kozismert neve

volt: Nudimmud és Ninsiku, és emellett szamos jelz6je is volt, melyek koziil kett6t

112 Espak 2006, 15-16.

113 Espak 2006, 19; 27-30.

114 Komordéczy 1983, 383.

115 Espak 2006, 23-24.

116 Espak 2006, 24: Gordon, C. H.: Eblaitica 1, 1987. 19-28: 20.

117 Espak 2006, 27: Lambert, W. G.: BSOS 52/1. 1989, 115-116: 116.
118 Espak 2006, 25-26.

119 Komordéczy 1983, 389-390.
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emelnénk ki: az egyik az 'Abzu Szarvasbikaja’, amit a mezopotamiai szarvas, vagy Dama
dama mesopotamical?0 ihletett, a masik pedig az USumgal, vagy 'sarkany/nagy kigyo’.

Tiamat teremtményei kozott is megtalaljuk az uSumgalt, de feltételezhetd, hogy mivel
Enki esetében korabbi hagyomanyro6l van szo6, az uSumgallal valé azonositasa azt
mutatja, hogy a sarkany pozitiv, de legalabbis nem negativ entitas volt eredetileg
Mezopotamidban. Ea eredetileg feltehetéen a viz jotékony  hatasanak
perszonifikacioja, 121 Apsli legy6zésének mitosza ebbdl a szempontbol tehat
eredetmagyarazé mitosz - Enki/Ea azaltal valhat nem csupan a tudas és magia, de az
édesvizek urava, hogy legy6zi annak 6s-istenét, Apsiit.

Erdekes megfigyelni, hogy Ea és Aps(i harca majdnem pontos masa, ikermitosza
Marduk és Tidmat kiizdelmének. Lehetséges magyarazat erre az, hogy az Entiima ElisSt
tobb eposzbdl gyurtak ossze, illetve Mardukot, Ea fiat ezzel is még jobban apjahoz tették
hasonlatossa. Bar Apsi alakjarél nem maradt fent dbrazolas, Kurral és Tiadmattal val6
feltin6 hasonlatossaga miatt feltételezhet6en 6 is sarkany/kigyé volt.

Az Ea névvaltozat a Pre-sargoni korbdl ered, azonban Espak felhivja a figyelmet, hogy
a klasszikus ,Viz haza” (E.A) olvasat hibas - a név sémita és nem sumer, tehat nem is

sumeril kéne kiolvasni.1?2

Sémita etimoldgia

Az etimoldgiai problémak dacaral?? jelenleg a *hyy gyok tlinik az Ea név
legval6szinlibb forrasanak, és igy az ’élet’-hez kapcsolddik. Csakhogy ez nem akkad
eredetdi, hanem nyugat-sémita - ahogy Espak irja, ez viszont még nem jelenti azt, hogy

nyugat-sémita is volna az istenség maga.124

EnkKi és a kigyok
Két eblai sumer nyelvli varazsének is a kigyékhoz koti Enkit és az Abzut, méghozza

negativ értelemben; Enki és az Abzu kigydi betegséget okoznak:125

120 Black - Green 2003, 75.

121 Tasnadi Kubacska 1958, 10.
122 Espak 2006, 31-32.

123 Espak 2006, 32-34.

124 Espak 2006, 34-35.

125 Espak 2006, 53-54.

39



1. mu$den-ki / KAmu-ku /[] KA26 | A kigy6(ja?) Enki(nek) / a szaj megeszi /[ ] a
SZ4j
2. ki mus-gis / SU.AB-Sa Hely, fekete kigy6 / Abzuban

A varazslatokat nehéz értelmezni, de talan kigydmaras ellen alkalmaztak 6ket.

Mitoszok

Az Enki és Ninhursag cim(i mitoszban Enki mint potens, istenndket nemzd isten
jelenik meg, aki egyszersmind a csatornazasért, ontézéses kertmiivelésért is felelds.

Az Enlil és Ninlil mitoszban szintén felbukkan az 6si kigydszimbolika, bar az isten
megjelenési formaja vélhetéen nem kigyo, a kigyé determinativum hidnya miatt. Az
omindzus részletben Enlil egy masik isten alakjat 6lti magara. Ninazu isten Ereskigal fia,

az alvilagi foly6t 6rzi, de a gyogyitas, illetve a joslas a felségtertiletéhez tartozik.127

den-lil-le luz idz-kur-ra-gin; da-ga-na ba- | Ekkor Enlil, az alvilagi folyé 6rének képében

nu; lebirta 6t,
giS3 im-ma-ni-in-dugs ne im-ma-ni-in-su-ub... | Vesszejével feltori testét, megcsokolja 6t...

a dnin-a-zu lugal e$;-gana; gid.-da Sag: mu- | Ninazu isten, a tiszta kezii Kkiraly magjat

na-ni-ri Ninlil méhébe lokte.128

(kiemelés télem)

Az Enki és Eridu’?® cim( mitoszban Enlil, Enki és az Anunnaki viszonyara deriil fény:
ugyan sziikség van Enlil aldasara a ,haza” épitésének befejezéséhez, de csupan 6 (és
természetesen Anu) all f6lotte az isteni hierarchiaban.130

Az Enki és a Vildgrend cimet viseld mitoszban Enlil Enkire bizza a ME-t, az isteni
hatalom alapjat, aki innentdl szamit az 6rének, egyszersmind varosaval, Eriduval kezdi a
vilag rendjének kiszabasat - Enki tehat egyfajta demiurgoszként vesz részt a

teremtésben.131 Tovabba a 'Nagy sarkany’ megszdlitasat is itt olvashatjuk:

126 Mindkét idézetet G. Pettinatotol veszi Espak: Pettinato 1979, 350. no. 26: v 10 - vi 1; no. 27: vi 9-10.

127 Komordéczy 1983, 391.

128 E'nlil és Ninlil, Komordczy 1983, 42.

129 A mitosz Komoréczy professzor konyvében Enek Enki templomdra, az Ocedn Hdzdra Eriduban cimen
szerepel (Komordczy 1983, 65-70.) Az omino6zus szakasz a 70. oldalon olvashaté a 116-128 sorok kozott.
130 Kramer, S. N.: The sumerians - their history, culture and character. Chicago, The University of Chicago
Press, 1971, 62-63. (Kramer 1971).

131 Kramer, S. N.: The Sumerians. Chicago, The University of Chicago Press, 1963, 171-183. (Kramer 1963).
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5) usumgal mah eridugki-ga gub-ba 5) Nagy sarkany, ki Eriduban allsz,
6) gissu-bi an ki-a dul-la 6) kinek arnyéka beteriti az eget és a
foldet
Enki és a vilagrend: c.1.1.3: 5-6.132

Az Egy adab (?) Enkihez ISme-Daganértben egyszerilien ,a tisztelt, a hatalmas
sarkanynak” szélitjak Enkit.
2) a-a den-ki nir-gal, uSum zag dib nam | 2) Enki atya, a tisztelt, a hatalmas
ki-bi-$es tar-re sarkany, aki elhatarozza a sorsot

Egy adab (?) Enkihez ISme-Daganért (ISme-Dagan D): c¢.2.5.4.04: 2.

Osszességében tehat Enki(g) a vizek ura, a férfi potencidl megtestesitdje,
egyszersmind kreativ, alkot6 isten is, akinek a kigyd, a kecske és a hal voltak a

jelképallatai, és egyik jelz6-neve a (Nagy) Sarkany volt.

3.1.3. Ninurta, NingiSzida, és Ningirsu — a sarkanyolé hdés archetipusa

Mezopotamiaban

A kutatdsaim sordn a sarkanyo6l6 hds motivumat Mezopotamiaban talaltam meg
legel6szor. Mi tobb, Héraklész el6képe is itt bukkan f6l elsd izben, a jelenlegi ismereteink
szerint: 6 Ninurta, a harcos istenfit, akinek az alakja egybeolvad Ningirsu és NingiSzida
istenekkel. E16bb lassuk Ninurtat.

3.1.3.1. Ninurta'*®

Ninurta a Korai Sumer korszak éta ismert, és nagyon hasonl6 a Lagasi Ningirsuhoz,
akivel kés6bb azonositottdk. Néhany akkadok altal feldolgozott sumer eposzban is
Ningirsu helyett szerepel. Nem csupan Enlil fia, de egyben a déli széllel is azonos,134 és
alakja mas mitoszvaridnsokban Adad/ISkurként jelenik meg.13>

Nippurban az E-sumesa templomban volt a tiszteletének kézpontja. Nippur és Lagas

varosaban Enlil els6szililottjének tekintették, és igy megel6zte Nannat, a holdistent, aki

132 Komordczy forditdsdban: ,fenséges sarkany, az Eridu mellett 4ll6, / aki Eridu arnyékat égre, foldre
vetiti”. Komordczy 1983, 51.

133 Leick 1998, 135-137.

134 Kramer 1963, 145; Kramer 1971, 80.

135 Black - Green 2003, 35-36.
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az els6sziilott volt mashol. Az Obabiloni korszak utan Ninurta népszeriisége megsziint,
mivel Marduk alakjaba olvadt szamos aspektusa, ugyanakkor Assziriaban a Késé Kozép
Asszir korszaktol kezdve el6kel6 helyet kapott, mint félelmetes harcos.

Mint a neve is mutatja, Ninurta eredetileg foldmives és idGjaras-istenség volt. Az Un.
Féldmiives Almanachban az arpa termesztése kapcsan szerepel egy feladatgyiijtemény,
amit Ninurta intelmeiként ismernek.13¢ Azonban valamilyen oknal fogva archetipikus
ofiatal istenné” vagy ,a harag istenévé” valt. Szamos irds az ﬁjsumer, illetve Ur IIL
korszakbdl igy jellemzi a ,bajnokot” (ur.sag): ,0roklétd harcos, nagyra tisztelt, széles
mellkasu, oroszlanerej (...) csataba 1épé (...) a hés harcos, Enlil jobb karja”.

Lehetséges, hogy az az eredetmitosz all a hattérben, ami a LUGAL UD ME.LAM.BI
NIR.GAL (kiraly, vihar, kinek a kisugarzasa leny(igoz6), vagy masként lugal.e, arrél szél,
hogy Ninurta hozza el a foldm{ivelést Sumerbe, azzal, hogy legy6zi a mélységben lakoz6
szornyet, koveket halmoz f6lé és igy a Tigris vize nem folyhat kelet felé, és cserébe
virdgzasba borul a vidék. Ninlil, az anyja elmegy hozza, hogy gratuldljon neki a
gyOzelemért, és a fitisten gy6zelmi trofeakkal halmozza el. Els6ként koveket ad neki
vegetacidoval és vadallatokkal, amit hurszdgnak nevez. Ninlil ekkor kapja meg a
Ninhursag nevet.

Ninurta a Visszatérés Nippurba cimi mitoszban komoly baklovést kovet el:
megtamadja az Anzu madarat, amely igy elejti a sorstablakat és azok az Abzuba
zuhannak. Elmennek Enkihez, ¢ azonban megtagadja, hogy visszaszolgaltassa a
sorstablakat.

Csakhogy Ninurta nem akar lires kézzel tavozni, ezért timadasba lendil, am az Enki-
teremtette teknés megharapja a labujjat, végiil a harcos isten és a teknds egy mély
verembe hullnak, amit Enki dsott a harc soran. Ninurtat csak anyja konyorgésére menti

ki Enki.

3.1.3.2. Ninurta epitetonja

Az uSumgal, azaz sdrkdny isteni melléknevet Ninurta esetében is megtalaljuk a sumer
irodalomban. Az Egy adab (?) Ninurtdnak Isme-Daganért (Isme-Dagan 0): c.2.5.4.15

mitoszban a kévetkezét sorokat olvashatjuk:

136 L,eick 1998, 135-136.

42



19) [X X] ur-sag gal uSum zag dib

1) ur-sag uSum niz ri ni; hus dirig gal-

[di]

19) ...... hatalmas hés, kimagaslé sarkany

1) Ho6s, félelem-keltd sarkanya a

kivételesen félelmetes rettegésnek

Egy adab Ninurtdanak Ur-Ninurtdért (Ur-Ninurta C): ¢.2.5.6.3: 1.

50) [ur]-sag uSum zag dib [...]

51) dnin-urta usum zag dib [...]

50) Harcos, kiemelked6 sarkany...

51) Ninurta, kiemelked6 sarkany...

Egy adab Ninurtdnak Bir-Szuenért (Bir-Szuen A): ¢.2.5.7.1: 50-51.

Az Enek a kapdrdél’37 cimli miiben az isten dicséitései kozott olvashatjuk a kovetkezd

hasonlatpart:

62) an-Se3 ud-dam Seg11 al-gis-gis
63) ki-Se3 uSumgal-ams al-gaz-ga>

Enek a kapdrél, c.5.5.4: 62-63.

62) Az ég felé ugy Uivolt, mint a vihar,

63) a fold felé uigy csap, mint a sarkany

Az Egy tigi Ninurtdnak Sulgiértben38 szintén ott sorjaznak a dicséité jelzék, s koztiik

a “sarkany, rémitd arccal”, “félelmet terjesztd sarkany” és a “mérgeskigyo” is, sét a “[...]

Tanacsado, az Orszag sarkanya”is.

A Ninurta hdéstettei azonban tobb az eddigi epiteton-sorold szovegeknél. Ugyan az

elején megtaladljuk a sarkanyt, illetve kigyét, mint isteni melléknevet, de aztdn a harcos

isten altal legy6zott ellenségek felsoroldsa kovetkezik - ahol szintén ott taldljuk a

sarkanyt, és még valami mast is.

3) a-ma-ru mir-DU nu-Kkus;-uz Kki-bal

gaz-gaz

3) faradhatatlan kigy6, aki raveti magat

alazado orszagra

10) suns nun-e a za-ginz ru-a uSum ni-
ba gur-gur

Ninurta héstettei c.1.6.2: 3, 10.

10) [Ninurta] aki a hercegi szakallt viseli,

sarkany, aki maga felé fordul

137 Az Enek a kapdrél kiilonlegessége, hogy szoéjatékon alapszik. Az al, ’kapa’ hangpar koszon vissza
nevekben és cselekedetekben, és nagyjabodl arrol szo6l az ének, hogy a kapa mennyire fontos, hiszen annyi

mindenben benne van. http:
138 Eqgy tigi Ninurtdnak Sulgiért c.2.4.2.20.

etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.5.5.4# let6ltve: 2011. januar 8.
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Az ellenségek listajat a 129. és 133. sorok kozotti szakasz tartalmazza:

128) dnin-urta ur-sag ugs-ga-za mu-bi
hez-pads-des

129) ku-li-an-na uSum nig>-babbar;-ra
130) urud nig; kalag-ga ur-sag Sego-sag-
6

131) maz-gis-lum en dsaman-an-na

132) gud-alim lugal &8giSnimbar

133) musen anzudmusen mus-sag-7

134) dnin-urta kur-ra hez-mu-e-ni-ugs

128) Ninurta, felsorolom a harcosok
nevet, akiket mar levagtal:

129) a Kuli-anat, a Sarkanyt, a Gipszet,
130) az Er6s Rezet, a h6s Hatfejii Vad
Kost,

131) a Magilum Csénakot, Szaman-ana
Urat,

132) a Bolény Bikat, a Palmafa Kiralyt,
133) az Anzu madarat, a Hétfejii Kigyot,

134) Ninurta, te vagtad le &ket a

hegyekben.

Ninurta héstettei ¢.1.6.2: 128-134.

A bal oldali dombormiivon egy koézelebbrél nem azonositott hdst
lathatunk, de a mitoszok alapjan valészintileg Ninurtat/Ningirsut
abrazoltak: rovid tunikat visel§, szdrnyas (azaz a mennyei
szférahoz tartozo), koronas (tehat istenség) férfialak, felemelt
jobbjaban landzsat, vagy kardot tart, aminek a hegye egy ellenséges

szorny pofajaba hatol, mikézben az alak jobb labaval a szdérny

nyakara lép, és annak fejét a bal kezében tartja. André Parrot

9. Keép: Az Isten szerint a jelenet a Szent Gyorgy és a sarkany legenda 6sképe.139

harca a Szérnnyel MielStt alaposabban utdnajarnank a Hétfeji Kigyonak, nézziink

meg egy masik mitoszt is, a Ninurta visszatérése Nippurba cimiit.

3.1.3.3. Ninurta gyc’izelmei140

139 Parrot, A.: The arts of Assyria. New York, Golden Press, 1961, 156; pl.190. (Parrot 1961).
140 Lasd még: Komordczy G.. A Sumer irodalmi hagyomdny. Budapest, Magvetd, 1979, 308-309.
(Komoréczy 1979).
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30) lugal-/e\ [az] nam-/ur\-sag-gaz-/ni\-
Ses

31) dnin-[urta] /dumu\ /den-lil>-laz\-kes
nam a; kalag-ga-Ses

32) /Sego\-[sag-6] /e2’\ za-gin3 uruie-na-
ta /nam-ta\-an-e3

33) [uSum ur]-/sag\ bads gal kur-ra-ta
/nam-ta\-an-e3

34) [maz-gis-lum] X abzu-ka-ni /nam-ta\-
an-es

35) /gud-alim sahar\ mes-ka-ni nam-ta-
an-ez 36) ku-li-an-na an-Sar; ki-Sarz-ta
nam-ta-an-es

37)

/gaz\-[ta nam-ta]-/an-e3\

[nigz2-babbarz-ra] sahar hur-sag-
38) [urud nig, kalag-ga] hur-sag dar-
/ra\-[ta nam]-/ta\-an-e3

39) [musSen] [anzud]/musen\ 8iSha-lu-ub,-
/har\-[ra]-an-ta nam-ta-/e3\

40) [mus-sag-7] X X kur-/ra\-[ta] /nam\-

ta-an-es

30) Az egyediilallo, a hésies karjaval,

31) Ninurta, Enlil fia, nagy hatalmaban

32) el6hozta a Hatfejii vad kost a fénylg,
magas hazabol.

33) El6hozta a Harcos sarkanyt a hegyek
nagy erodjébdl.

34) El6hozta a Magilum csénakot... az
abzujabol.

35) El6hozta a Bolényt a harci porabdl.

36) El6hozta a Sell6t az ég és fold
hatarabdl.

37) El6hozta a Gipszet a hegyvidék
foldjébdl.

38) El6hozta az Erés rezet a hegyvidék
Osszetort foldjébol.

39) El6hozta az Anzu madarat a halub-
haran fabol.

40) El6hozta a Hetfeji kigyét a.. a
hegyvidéké.

Az istenség a Ninurta visszatérése Nippurbal#! cim{i eposzban tehat ugy tlinik f6l, mint
egyfajta ,Protohéraklész”: a leveg6ég uranak, Enlilnek a fia, szdmos szornyet gyo6z le;
el6teremtette (azaz kicsalta és legy6zte) a Hatfejii vad kost a fényes, fenséges hazbol, a
Magilum csénakot az Abzubd], a Sell6t menny és fold hatarardl, s igy tovabb. A legy6zott
lények142 sordban ott taldljuk a Harcos sarkanyt is, akit a hatalmas hegyi er6djébdl
hozott ki, és a Hétfejli kigyot, akit szintén a hegyekbdl teremtett el6. De 6 gybzte le a
Vadbivalyt és az Anzu madarat is.

Miutan végzett a szornyekkel, a harci szekere kiilonb6z6 helyeire akasztja fel dket:
porvéddre, radra, labtartora, jaromra, stb. — a Harcos sarkanyt az til6helyre (trénusra?),

a Hétfejli kigyot pedig a fényes keresztgerendara akasztotta. Ez az eposz talan Entiima

141 Ninurta visszatérése Nibruba, c.1.6.1, illetve a Ninurta héstettei c.1.6.2-ben is.
142 Ezek szerint a Magilum csénak is é161ény kellett legyen.
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EliS 6sképének is tekinthet6 Kramer szerint;143 79 tablanyi terjedelmi volt, melynek
nagy részét helyre tudtak allitani, de még igy sok a toredékes, hianyos szakasz.144 Annyi
azonban kidertl beldle, hogy Ninurta és hiiséges fegyvere, Sharur megkiizd a sarkannyal,
Kurral. Ninurta el8szér menekiilére fogja, végiil mégis legy6zi és megoli Kurt. Am ennek
koszonhetGen a foldalatti vizek kiontenek a felszinre, és mindent elarasztanak. A kisebb
istenek kétségbe esnek, de Ninurta kdre kovet halmoz Kur teteme folott, mintegy falat
emel, mely visszatartja a mélységi vizeket, igy azok tobbé nem tudjak elénteni a felszint.
Ez a kérakas lesz a hursag,’# Kur pedig az istenek mennyei lakhelyévé, az E-Kurra
valik.146 A tobbit Ninurta a Tigrisbe vezeti, ami onnantdl segiti az Ontozéses
foldmiivelést.147

Ninmah (Hatalmas Urné) Ninhursagga (A Hegyek Urnéje) véalasa dsszekapcsolddik
Ninurta Aszag és Kur folott aratott diadalaval - nevezetesen, miutan Ninurta kéveket
halmozott a legy6zott Kur f6lé, a viharisten anyja, Ninmah eljon ,az ellenséges orszagba”.
Ott Ninurta megteszi Ninhursagnak, a szikladomb Grndjének, irja Kirk.148

A korai dinasztikus korbdl kertilt el az a plakett,
amin vélhetdleg Ninurta és a MUS.MAH (akkadul
muSmahhu), vagy az el6bbi eposzban mus-sag-7,
kiizdelme lathato:

Egy istenség szembeszall a hétfeji sarkannyal,
10, Kép: Hare a hétfejéi sarkénnyal aminek valoszintlileg az els6 fejét mar le is vagta.

Habar a leirasb6l nem deriil ki, hogy tényleges

kigyoként képzelték-e el ez utébbit, a Korai Dinasztikus mlivészetben, pecséthengereken
bukkan fol a hétfejd, négylabuy, kigyonyaku, sarkanyszerd szorny, a MUS-MAH (akkadul
musmahhu, sz6 szerinti jelentése: 'hatalmas kigyo6’). Ez lehet az a hétfeji kigyd, amit
Ninurta helyett Ningirsul4? is megolhet, és amelyre varazslatokban is hivatkoznak.150

Jobbra,

143 Lasd Ninurtanal. Kramer, S. N.: The sumerians - their history, culture and character. Chicago, The
University of Chicago Press, 1971, 80. (Kramer 1971).

144 Kramer 1971, 81. skk.

145 Wakeman, M. K.: God’s Battle with the Monster: A Study in Biblical imagery. Leiden, Brill, 1973, 7.
(Wakeman 1973).

146 Talbott 1980, 39.

147 Kramer 1971, 80-82.

148 Kramer 1971, 81-82; Kirk 1993, 81.

149 Ningirsu és Ninurta alakja annyira kdzel all egymashoz, hogy bar eredetileg két kiilon istenség lehettek,
a torténeti id6kben Ningirsu mar Ninurta egyik helyi alakja volt Mezopotamidban. Black - Green 2003,
142.
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A Tell Asmarb6l (6kori ESnunna)
elokertlt pecséthengeren Szinte
bizonyosan a hétfeji Lotan/Leviathan
elodje lathatd. A hétfejliség szimbolikus
értelme, meglehet, csupan ennyi:
gyOzhetetleniil er6s, vagy hatalmas.
Ugyanis a  Ningirsu templomdnak 11. Kép: Tell Asmari pecséthenger
épitése’®? cim{i eposzban Gudea Kkiraly

személyes istenének, Ningirsunak egy hétfejli buzoganya van, amelyet ,sem az észak,

sem a dél nem viselhet el”.

Ninurta alakjanak nyugatabbra, a kanaanita-anatéliai térségben Tispak-TeSub
viharisten felel meg, pontosabban, ahogy Marduk végs6 soron Ninurta helyét veszi at,
ugy TiSpak Ninazuét, aki el6tte volt ESnunna, a modern Tell Asmar féistene.152 Az alabbi
pecséthenger-lenyomat, amin a musmahhu lathat6, ugyanagy Tell Asmarbdl kertilt elg,
mint ez a toredék:

A kép kiillonlegessége, hogy itt a hés
a kezében tartja a sarkany két, mar
levagott fejét.
A CT 13, amely TiSpak harcat meséli
12.Kép: A tell asmari musmahhu

el a sarkdnnyal, nagyban hasonlit Baal

harcaval Jammal, vagy Mottal.153 Példaul a sarkany a Tenger gyermeke:

5. man-nu-um-ma MYS[ba-as-ma ib-ta-ni] | 5. ,Ki [teremtette] a sarkanyt?”

6. tam-tu-um-ma MYS[ba-as-ma ib-ta-ni] | 6., Tenger [teremtette] a sarkanyt.”

Es a Foly¢ ivadéka:
23. tas-pu-ra-an-ni be-el ri-hu-tit nari | 23. Te kiildtél, O uram, [hogy levagjam] a

(D) ] Folyé ivadékat

150 Black - Green 2003, 168.

151 Ningirsu templomdnak épitése A, B, c.2.1.7.

152 Lewis 1996, 28. Lasd még az alaptanulmanyt, amire Lewis is hivatkozik: T. Jacobsen, "The Chief God of
Eshnunna,” in Tel Asmar and Khafaje, ed. H. Frankfort, et al., OIC 13 (Chicago: Univ. of Chicago Press,
1932), 55-59.

153 Lewis 1996, 32.
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A Ninurta visszatérése Nippurba eposz f6ként harom dolog miatt fontos:

1. Ninurta a legydzott és elpusztitott KUR folé koveket halmoz, hogy megfékezze azt.

2. Kur nem pusztan a hegyvidéket, idegen foldet jelent, de ugyanakkor az arviz, a
kiontd folyok vizét is megjeleniti. A kovek felhalmozasat egyfajta gatépitésként is
értelmezhetjiik, illetve tagabb értelemben a vizek hatarainak megszabasaként. Ami a
legfontosabb az az, hogy egy termékenységisten jelenik meg harcos viharistenként,
illetve, hogy Kur, gy tiinik, j6 eséllyel tekinthet6é Tiamat ésképének.

3. A szovegben szerepld kur guz-erimz-galz-Ses, azaz ldzadd féld értelmezhet6 gy is,
mint lazadé hegy(vidék). A Gilgames és Huwawal>* ciml eposzban GilgameS a
hegyvidékbe akar menni, hogy nevet szerezzen maganak és felirja az istenek nevét. Utu

segitségét kéri, aki elfogadja a konyorgését, és figyelmezteti:

36) A hét vitézt, egyazon

36) ur-sag dumu ama dili-
me-eS 7-me-e$

37) 1-ams SeS-gal-bi Su
pirig-ga; umbin hu-riz-in-
na

38) 2-kam-/ma\ mus-Sags-
turs ka [X X] KU $u /US\
39) 3-kam-ma muS$ uSum-
gal /mus\ [...] XRU

40) 4-kam-ma izi Segs-Sege
[X X] /kuro\-ra

41) 5-kam-ma mus-sag-kal
Sags gis-a /UB\ KA X

42)
{(kiegészités:)

6-kam-ma

88rabs ki-

36) Hét!55 harcos van ott,

egyetlen anya fiai:

37) Az elsOnek, a
legid6sebb fivérnek,
oroszlan mancsai és sas
karmai vannak.

38) A masodik egy......
kigyo, .......

39) A harmadik egy
sarkanykigyo, .......

40) A negyedik tizt6l langol
41) Az 6todik egy ...... kigy6
42) A hatodik
{(kiegészités:), egy beklyo,

154 A helyreallitott szoveget 1dsd: Komoroczy 1983, 169-178.

anyanak fiait,156

37) az elsot, legoregebb
batyjukat, oroszlané a
mells6é laba, sasé a hatso
laba,

38) a masodikat, a mélység

0lének kigyojat,
39) a harmadikat, a
sarkanykigyét,
40) a negyediket, a

tlizokado kigyot,
41) az otodiket, a vedld
kibujik

kigyot, mely

6nmagabdl,

155 A hetes magikus és szent szam Mezopotdmidban is, mint ahogy szdmos mas népnél is - az eposzokban,
magikus szovegekben gyakran szerepel és talan olyan elvont jelentése van, mint példaul a magyar
népmesék ,hetedhét orszagon tal” kifejezésében szereplé hetesnek, tehat nem konkrét szamot jelent,
hanem ’halmazt’.

156 Komordczy 1983, 171.
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bal hur-sag /IM\ [...]} a-8is
{du7-dus-gins} {(vagy:) a
gul-gul-dam} kur-ra gaba
ra-ra
43)  7-/kam\-[ma  ..]
/nim\-ginz i3-girz-girz-re {(
kiegészités:) az-bi} luz nu-
/da-gur\-des

...... a lazado foldek a
hegyvidéken,} diiborég a
hegyek derekanal {mint a
hompolygé aradat} {(vagy:)
, arviz, amely mindent
elpusztit}.

43) A hetedik villog,

mint a villAm, és senki sem

42) a hatodikat, a féktelen
art, mely a hegy mellén
athompolyog,

43) a hetediket, a szaguldo
faklyat, melynek nem lehet

Gtjat allni...

harithatja el {(kiegészités:)

a hatalmat}

Gilgames és Huwawa (A verzi6): c.1.8.1.5: 36-43.

A szoéveg annyira toredékes, hogy a hatodik és hetedik esetében még ennyit sem
tudunk biztosan, bar az eposz kés6bbi sorai alapjan nagyjabdl vissza lehet fejteni. A
folytatasbol kideriil, hogy egyfajta csillagképek ezek, de Utu, a napisten, ,a hegységben,
barlangok mélyén, elzarta valamennyit.”157 Egy-egy, 0sszesen hét hegyet, vagy inkabb
hagot oriznek a cédruserddbe vezeté uton. Az eposzban Utu, a napisten adja oda
segitségiil GilgameSnek ezeket a szornyeket, mert ,ismerik az utakat a f6ldon. Segiteni
fognak, hogy megtalald [...]-nak utjat”. Ezeket a szorny-gyermekeket az Eniima EliSben
Marduk leigazza,1>8 szolgdiva teszi.

Azon tul, hogy a mitosz részben aitiolégiai, azaz okmagyarazd, lathatjuk, hogy a
mezopotamiai elképzelés szerint a sarkany a vizhez, méghozza a (hegyek feldl érkezd)

arvizhez kotodik.

A két eposz 6sszehasonlitasa

Ninurta visszatérése

Gilgames és Huwawa

Nippurba

Térség Lazado hegyvidék/orszag Hegyvidék (Kur)
(Kur)
Szornyek 6se Kur Egy anya (Kur?)

157 Komoroczy 1983, 172.
158 Gordon, C. H. - Rendsburg, G. A.: A Biblia és az dkori Kézel-Kelet. Budapest, Gold Book, 2006, 41.
(Gordon - Rendsburg 2006).
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Szérnyek 10 7
szama

Van-e sarkany 2: Harcos Sarkany, Hétfeji 3(5): (Legidésebb fivér), Mélység

kozottiik Kigyo olének kigyodja, Sarkanykigyo,
Tiizokadé kigyo, (Vedld kigyo)

A Hés [sten Ember

A Hos célja Rendteremtés Név szerzése

A két eposz Osszevetésébdl egyértelmiien kideriil, hogy két kozos pontja akad: az
ellenséges vidék hegyvidék, sumeriil KUR, illetve hogy a h6snek sarkanyokkal is meg kell
kiizdenie a hegyvidéken.

Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a két eposz annyiban osztozik k6zos
hagyomanyon, hogy a sumerek a rendezett vilagon kiviili térséget a hegyvidékkel
azonositottak, ahol kdoszlények, méghozza legydzhet6 kaoszlények élnek.

Ezt a megallapitast erdsiti meg a Ninurta hdstettei is:

334. ud-bi-a a silim ki-ta du a-garsz-ra 334. Abban az idében, a j6 viz, amely

nu-um-de> el6jon a foldbol, nem Ontozte meg a

335. a sed dug-dug-dug-uz ud zal-le-da- foldeket.

giny kur-ra ez-ri-a ba-ni-ibz-ilz-a 335. A hideg viz (?) mindentitt felgytilt,
és aznap, amikor elkezdett ......
348. {dnin-urta} {(1 ms. has instead:) pusztitani kezdett a hegyekben.

dnin-giry!'-su'} dumu den-lil>-laz-kes gal-

bi i3-gaz-gaz 348. {Ninurta} {(vagy:) Ningirsu}, Enlil

349. gu-ru-um nas kur-ra mi-ni-in-ak fia, nagy dolgot cselekedett.

350. dungu dirig-ga-giny az biz-in-sud- 349. Felhalmozta a koveket a

suz-ud hegyekben.

351. badz mah-giny kalam-ma igi-ba bis- 350. Mint az usz6 felhd, kitarta folé a

in-tab-/ba\ karjat

352. &isbal ki-Sarz-ra mu-ni-in-gar 351. Nagy fallal zarta el az Orszag
elejét

354. a kalag-ga nas im-da-an-sa; 352. Zsilipet tett a lathatarra.

355. iz-ne-e$z a kur da-riz-Ses ki-a nu-
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um-eds-des 354. Elzarta a hatalmas vizeket
kovekkel
355. Tobbé nem jonnek le a vizek a

hegyekbdl a foldre.

Ninurta héstettei ¢.1.6.2:334-335; 348-352; 354-359.

A szovegrészlet egyértelmiien visszakoszon késébb az Enuma EliSben, de akar az
1Hén-ban és mas zsidd apokrif iratokban is, ahol az ellenséget elzarjak és koveket
halmoznak f6léjiik.

Bar a leirds - hétkoznapi olvasattal - természeti kének tiinik, ahol a harcos
termékenységisten megvédelmezi a mezopotdmiai siksagot a hegyvidéki pusztitéd
arvizektdl, meglatdsom szerint ennél tobbrél van szd, mégpedig az Isten harca a
Sdrkdnnyal toposz egyik legels6 megjelenésével, amelyben - az egész eposzt alapul véve
- benne van minden fontos elem: a harcos isten, a vildgra pusztulast hozni szandékoz6

ellenség, az ellenség ivadékai, akikkel mind meg kell kiizdeni.

3.1.3.4. Ningirsu-Ningiszida, Gudea személyes istene
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13. Kép: Gudea Enki elé jarul Laga$ ura, Gudea pecsétnyomé hengerén az
uralkodot egy istenség el6tt latjuk, amelynek vallaibdl szarvas kigyok ndének ki.
Lehetséges, hogy Ningiszidat abrazolja a pecsétnyomd, akire Gudea, mint személyes
véddistenségére hivatkozik

A kép bal szélén lathat6 sarkanyszerd 1ény a basmu - rola még lesz sz6 hamarosan. A

jobbra lenti sztélé-részleten szintén Gudeat latjuk, amint NingiSzida vezeti kézen fogva:

NingiSzida hatszarvi isteni fejfed6t visel, szarvas
kigyofej emelkedik ki mindkét vallaboél. Parrot dagy irja
le ezt a jelenetet, mint ahol Ningiszida, Gudea személyes
istene egy magasabb rangu isten elé vezeti (a képen

nem latszik), akit nehéz azonositani. A lezdaduld viz

alapjan vélhetden Enki az. 14. Kép: Gudeat kézen fogva
Gudearol, a feliratairél és dinasztidjarél Dietz Otto vezeti Ningiszida (Kr.e. 21. Sz.
Edzard irt kival6 monografiat. Ebben, Gudea ,évnevei” Poszt-Szargonida Korszak)

kozott kettd kiilondsen érdekeset talalunk:159

1. mu ID.9nin-gir-su-usumgal ba-ba-al-la | év: a’Ningirsu, a Sarkany’ [nevii] csatorna

kiasatott

2. mu balag usumgal-kalam-ma ba-dim-ma | év: az 'Orszag Sarkanya’ [nev{i] harfa

elkészittetett

Az, hogy a harfat miért nevezték igy, els6re nem vildgos; taladn az lehetett az ok, hogy
Gudea személyes istene Ningirsu volt - akit sarkanynak (uSumgal) neveznek itt? A

megoldast az egyik feliratos emlék, Gudea ‘A’ hengerel0 kinalja:161

24) balag-ki-ag-ni usumgal-kalam-ma | Vidd el kérlek a harcosnak, aki kedveli az
25) GIS.gu-di mu-tuku nig-ad-gis-gis-ni ajandékokat, a szeretett harfajat, az
26) ur-sag nig-ba-e ki-ag-ra Orszag Sarkanyat, a hires hangszert,

amire odafigyel,

159 Edzard, D. O.: Gudea and his dynasty. Toronto, University of Toronto Press, 1997, 27. (Edzard 1997).
160 Edzard 1997, 69-88.
161 Edzard 1997, 73.
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1) lugal-zu en 9nin-gir-su( !)
2) ré1-ninnu AN.IM.MIL.MUSEN-bars-bars-
ra u-mu-na-da-kus(REC 56)-re

3) tur-dui1-ga-zu mah-duii-ga-am Su ba-
a-Si-ib-ti

4) en-na Sa an-gim su-ra-ni

5) dnin-gir-si dumu-den-lil-la-ka za-ra
ma-ra-huggezs-e

Col. vi.24-26, vii.1-5

(vidd el) urad(nak), Ningirsu tirnak az

Eninnuba, a Fehér Viharmadarba.

Akkor az elsuttogott szavadat hangos

kialtasként fogadja majd, és az ur elméje
Ningirsu (elméje), Enlil fiaé, amely olyan
athatolhatatlan, mint a mennyek, kedves

lesz hozzad.

A harfa tehat Ningirsu kedvenc (templomi) hangszere, aminek a hangja révén
odafigyel Gudea minden szavara. A Ningirsunak szentelt temploma épitését is
érdemesebb kodzelebbrol szemiigyre venni.

Amikor a hengeren késébb Gudea templomanak épitésérdl olvasunk, tobbszor is
felbukkan a sarkany, mint diszitéelem:

26) é-a gis im-ga-ga-ne 26) Elhelyezték a fa (gerendakat) a Hazon,
27) uSum-abzu tés ba-e-de-dam 27) mindegyik egy ,,Abzu sarkanyaban”
végzodott.

Ningirsu templomdnak épitése (Gudea, A és B henger): c.2.1.7: Col. xxi 26-27162
18) dub-la-bi am-gim mu-Sus-Sus 18) A felallitott kapu két oldaldn mint vad
bikak, a sarkanyok,

19)

19) uSum-bi ur-mah-gim Su-ba bi-ni-nu

amiket készitett, a mancsukon

kuporogtak, mint az oroszlanok.
Ningirsu templomdnak épitése (Gudea, A és B henger): c.2.1.7: Col. xxiv 18-19163

1) Su-ga-lam ka-me-lims-ba A Sugalamba, az elképeszt6 kapujaba a

2) uSum gisimmar-bi im-ma-ab-dabs-bé | Sarkanyt és a Datolyapalmat allitotta.

Ningirsu templomdnak épitése (Gudea, A és B henger): c.2.1.7: Col. xxvi 1-2164

162 Edzard 1997, 82.
163 Edzard 1997, 84.
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Anélkil, hogy a teljes berendezést felsorolnank, elegend6 annyit hozzatenni, hogy a
Ninurta hdéstetteib8] megismert 6sszes ,szorny” ott szerepel a templom diszei kozott.
Mezopotamidban is széles korben elterjedt toposz volt valamely isten és egy szorny
harca. Ennek, mint latni fogjuk, az egyik legismertebb valtozata Marduk és Tiamat harca.
Emellett ismertek a Zuval, ASaggal és Labbuval valé kiizdelmek is. Sziikséges tehat, hogy
kozelebbrdl megvizsgaljuk ezen 1ényeket, mert mind rendelkeznek sarkanyi vonasokkal,
akar csak az Egi Bika.

Labbu egy oriasi tengeri sarkdny, vagy kigy6 volt, 16> aki felddlta a foldeket és
varosokat, minden él6lényt megodlve, és még az istenek szivében is félelem gyult
latvanyatdl. Sin, a holdisten ezért megbizta TiSpakot, hogy o6lje meg a szornyet, és
cserébe felajanlotta neki a kiralysagot, am a hés visszautasitja. Bar a szoveg toredékes,
annyi azért kidertl, hogy feltlinik egy masik szoérny616 hés a szinen, talan éppen Marduk,
akit Ea okit ki, hogyan gy6zze le. Marduk pedig le is vagja Labbut, akinek a vére harom
éven, harom honapon, és még egy napon és éjjelen at folyt folyamatosan.166

A koézds vonas Zu-ban, ASag-ban, Labbuban és Gudannaban, az Egi Bikaban, hogy
mindegyik ambivalens létezd, mindegyik vagy az égi rendet, vagy az emberit
veszeélyezteti, és mindegyikiiket valamely isten, vagy isteni hés gy6zi le. Zu-t Marduk,
vagy Ninurta, vagy éppenséggel Lugalbanda gy6zi le, mivel Zu ellopja Enliltdl a f6isteni
hatalmat szimbolizal6 és biztositd Sorstablakat, Koronat és Palastot.167

ASaggal (ASakku akkadul) szintén Ninurta kiizd meg, amikor ASag feldulja az orszagot,
az Egi Bikat Gilgame$ gy6zi le, mikor Inanna/Istar unszolasara An/Anu elkiildi, hogy
megmérk6zzon a hdéssel, Enlil, vagy Marduk, vagy Assur Tiamattal valé kiizdelmérol
pedig mar részletesebben beszéltiink fentebb.168

Bar a kisértés nagy, mégis sziikséges meghiznunk a hatart a sarkanyi jellemzékkel

biré hibrid lények esetében. Tekintettel a ’'sarkany’ definiciéjara, semmiképpen nem

164 Edzard 1997, 85.

165 Fontenrose 1974, 152.

166 Fontenrose 1974, 147. Fortenrose itt még megjegyzi, hogy bar a mitosz forditdi koziil Rogers és Witzel
is ugy véli, TiSpak gy6zi le Labbut, a hés visszautasité beszéde pont gy kezdédik, mint azoké az isteneké,
akik megtagadjak a harcot Zuval. Marduknak pedig ismert olyan dbrazolasa is, ahol egy kigyo6val kiizd.

167 Az eposzokban szerepld hés neve varosallamokként valtozik. Jellemzé gyakorlat volt Mezopotamidban,
hogy amelyik varosallam éppen a legerdsebb volt, a sajat féistenével helyettesitette be a nagyobb eposzok
fészerepl6jének nevét. Az Enima EliSben Marduk helyett eredetileg Enlil volt, ahogy az asszir uralom
soran Assur lesz Tiamat legy6z6je. Fontenrose 1974, 148, és j.

168 A s70rnyol6 hés mitoszanak tovabbi elemzésérdl 1asd: Fontenrose 1974, 151, skk.
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tekinthetd sarkanynak Zu, ASag és Gudanna, mivel egyikiik sem rendelkezik hiill6i
testrésszel. SO6t, éppen azt latjuk, hogy a mezopotamiai sarkanynak van, akar az
alvilagi démonok egy részének, Zu-feje!16°

Most pedig ismerkedjliink meg a harmadik harcos vegetacidistennel, akit azonosnak

tekintettek az el6z6 kett6ével: Ningiszidaval!

3.1.3.5. Ningiszida (NIN.GIS.zID.DA)°

v

Ningiszida eredetileg a fakban rejtez6 életnedv és névekedés istene lehetett. Jacobsen
szerintl’1 eredetileg a fa torzse és gyOkerei szimbolizaltak, de id6vel a szabadon all6
gyokerek, amelyek él6 természetfeletti erdt tartalmaztak, elszakitottak magukat a
torzstdl és az a koré tekeredd él6 kigyok lettek.

Frankfort szerint viszont a kigyok nem gyokerek voltak, hanem parzanak, és ezért
teljesen ésszeri jelképei annak az istennek, aki a természet névekedéshez kapcsol6dé
erdit uralja.172 Elisabeth Douglas Van Buren ennél is tovabb megy, és gyogyit6 istennek
tekinti.l’”3 Az Egy balbale Ningisziddhoz!7* B valtozataban olvashat6 szdmos isteni
hasonlat: hés, istenek kozott cserkeld sélyom, heves leopard, gyilkos és tivolté mushus,
lagliinaban vicsorg6/morgé (?) sarkany, stb. Még a Magilum csénak is ott szerepel, tehat
a Ninurta hdstetteiben megismert lények java részét itt mint NingiSzida epitetonjait
olvashatjuk.

Ningi$zida a Ujsumer korszakban Kkeriilt be a Lagasi panteonba, mint Gudea
személyes istensége, de tisztelték még Suruppakban, Urban, Umméaban, Larsaban,
Nippurban és Urukban is.

Egyértelmlien ktonikus istenség, akinek a jelképe a szarvas kigy6 volt, tehat
eredetileg akar kigyodistenség is lehetett. GilgameS eposzaban (Gilgames, Enkidu és az
Alvildg) az alvilag egyik tisztvisel§je. Néha Ninurtan kiviil Damuval, a meghal6 istennel is
azonositjak, illetve Dumuzival egylitt Anu mennyei kapujanal érkodik (Adapa-mitosz).
Dumuzival és a termékenységgel valé szoros kapcsolatat fejezi ki az is, hogy a felesége

Gestinanna istenndé volt, Dumuzi nGvére.

169 Fontenrose 1974, 154.

170 Leick 1998, 131.; van Buren, E. D.: The God Ningizzida. In: Iraqi 1, 1934: 60-89 (Van Buren 1934).

171 Jacobsen, Th.: The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion. New Haven: Yale
University Press, 1976, 7. (Jacobsen 1976).

172 Frankfort 1935, 12.

173 Van Buren 1934, 89.

174 Egy balbale Ningisziddhoz, Ningiszida B: c.4.19.2.
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Ami Dumuzit és NingiSzidat egymas mellé
rendeli, az egyrészt a harcos aspektus,
masrészt a kigyd - a kigy6 a gabonaistennd
Nidaba jelképe is.17> Egyiittesen a teljes fauna
és flora termékenységét, megujulasat uraljak -

és a kigy6 pontosan itt jon a képbe. Ahogy a
15. Kép: Dumuzi az alvilag bejaratanal,

kigy6 is megujul a bdre levedlésével, ugy
kigyékkal

szlletik 1Ujja a természet is. Mi tobb, a

mezopotamiai csillagdszatban a Hidra csillagképnek felelt meg.

Az akkad korszakban Mezopotamia kulturalis
hatdsa mind er6teljesebbé valt és ez a
pecséthengerek mintdin is lemérhet6. A fenti
lenyomaton tébb kigyomotivumot is lathatunk,
de a legfontosabb a tréonolé alak, egy el6tte
hodol6 emberrel. A trénuson 1ld alak vallabél
egy-egy Kkigyonyaka sarkdnyfej né ki - tehat  16.Kép: Ningirsu-Ningiszida a tronusan
Ningirsu-Ningiszidat ismerhetjiik fel benne.

Ugyand bukkan fel ezen a pecséten is.

3.1.4. Az istenek sarkanyai

3.1.4.1. Az elsé val6di kompozicié: a Basmu'’®

A talan legismertebb mezopotamiai sarkdny, a basmu, amit sumeriil MUS.HUSnak,
akkadul mushussunak(’adaz kigyd’) is neveztek, egyértelmiien beazonosithaté formaban
el6szor az Akkad Korszakban jelennek meg, NingiSzida istenhez rendelve. Gudea szamos
targyan felbukkannak.17? Kevéssel késObb a lények elveszitik a szarnyukat, és némi
tovabbi marginalis moédosulas utan elnyerik azt az alakot, amit kigyd-sarkany elso

megjelenésének tekinthetiink. Gudea (Kr.e. 2144-2124) egyik fogadalmi vazajanl78 két

175 Langdon, S. H.: The Mythology of All Races, Volume V: Semitic. In: MacCulloch (Szerk.), New York, Cooper
Square Publishers, 1964, 78. (Langdon 1964).

176 Black — Green 2003, 166.

177 Van Buren 1934, 71.

178 A vaza 22,9 cm magas, sotétzold zsirkébdl késziilt.
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4 /4

basmut is talalunk. Ezek kigyofej(i, és -testli sarkanyok, de mellsd labaik oroszlané, és

hatso labaik sasé, akar a sirrusé,17? és Gudea pecsétjén is feltlinik.

17. & 18. Kép: Gudea fogadalmi vazaja a baSmukkal és egy oszlop koré tekeredd kigyokkal

A fejiik szarvas viperaé, a szarv a szarvas koronan is tulnyulik, hajfonatot is viselnek.
Nyakuk, testiik és farkuk pikkelyes (talan eredetileg masik anyaggal is diszitették),
mells6 labuk oroszlané, hatsé labuk ragadoz6 madaré, farkuk végén skorpid
meéregtliskéje van. A testiik tehat a négy legfélelmetesebb egykori mezopotamiai allattol
kolcsonozték: oroszlan, ragadoz6 madar (sas, esetleg dogevé és akkor keselyii), szarvas
vipera, és skorpio.

Mogottik dedikacios felirat olvashatd, amely szerint NingiSzida barcsak
meghosszabbitand Gudea életét, cserébe az aldozatokért. A masodik kép a fogadalmi
vaza sematikus rajza. A botot koriilfono kigyok nyelve kinyulik, hogy ihassanak a
folyadékbodl, ami majd a vazabdl jon eld. Lehetséges, hogy a kigyok parosodasanak
stilizalt abrazolasaval van dolgunk,8® ami még jobban kihangsilyozna a bot életfa
jellegét. A vaza felirata szerint Gudea személyes istenének, Ningisziddnak ajanlotta a
vazat:181

Ningiszida istennek, sajat istenének, Gudea, Lagas kormanyzdja, hogy meghosszabbitsa

az életét, ajanlotta (ezt).

179 Henry Frankfort oroszlan-sarkanyként azonositja a basmukat. Lasd: Frankfort 1939, 119. Azonban
szerintem ez az azonossag kérdéses, mivel a testiik nem hasonlit oroszlanéra, sokkal inkabb gyikéra, vagy
kigydéra.

180 Frankfort 1939, 119.

181 Van Buren 1934, 78.

57



A basmu  korabban is  megjelenik
pecséthengereken, a griffel egyiitt. A
keveréklényeket bemutaté pecséthengert
Surkh Dumban, Lorestanban talaltak. A hatsé
labain all6 lényt a sas csOr miatt griffként
19. Kep: Kevereklenyek azonosithatjuk, de a térdepl6 lényt viszont
bizonyosan sarkanyként a kutyaszerli pofaszerkezet miatt.182 Az alant lathato
pecsétnyomaton mar mindkét keveréklény a hatsé laban all.
A basmu tehat valdszinlileg Ningiszida
allata lehetett,183 de mi van, ha a basmu nem

Ningiszida dllata?

Ninurta ur, aki - mint Erral84 - h4si er6ben
n o o . 20. Kép: ugyanazok a keveréklények, most
tokéletes vagy, Sarkany, oroszlané a mellsd
azonos testhelyzetben
laba, sasé a hatsoé laba...

Enek a ldzadé orszdgot feldiilé Ninurtdra: 4.185

Tudjuk, hogy Ninurta, Ningirsu és NingiSzida egyetlen istenségbe olvadtak ossze.

Tudjuk, hogy mindharmukat nevezik sarkanynak. Ismerjik Gudea vazajat, amin a basmu

lathat6, amely sarkany: kigyo6 a feje, oroszlané a mellsd
laba, sasé a hats6 laba. Most olvashattuk is, hogy
Ninurtat, mint sarkdnyt a Kkigy6 fejtél -eltekintve
pontosan igy irtdk le. A kovetkeztetés egyértelmi: a

basmu maga Ninurta!

21.Kép: 9 x 10 cm-es terrakotta
plakett Urboél

182 Van Loon, M. N.: The Holmes Expedition to Luristan. Chicago, Oriental Institute Publications 108, 1989,
431. (Van Loon 1989).

183 Black - Green 2003, 140.

184 Erra ,a dogvész, jarvany istene; a hasonlat Ninurta pusztité hatalmara utal.” Komordczy 1983, 409.

185 Komordczy 1983, 109.
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A basmu legismertebb abrazolasa a babiloni Istar-kapun talalhato, de az akkad
korszaktol egészen a hellenizmus koraig ismert volt Mezopotamiaban.18¢ Babilonban
Sirru$ volt a neve. Altalanosan elfogadott, hogy természetes mintaul elsésorban a
szarvas vipera (Cerastes cerastes) szolgalt, egy, a Kozel-Keleten elterjedt mérgeskigyo
faj, amelynek egy par, szarvszerti tliske talalhaté a fején.187 A fején szarvakat viseld kigyo
a kassita kudurrukon is megtalalhatd, és az ujasszir miivészeti alkotasokon is, mint

diszitOmotivum. A régészeti leletek alapjan kimondhat6, hogy a

mushussun kivill a basmu alakjanak ihlet6je volt. Bar a mitolégiai
forrasok kétségesek, de az asszir id6kben gyakran magikus
védelmezdéknek tekintették. A szarvas vipera mells6 végtagokkal
kiegészitett alakja mar mas létezo6t jelentett, habar az akkad neve
ugyanaz maradt, a sumerek mas néven nevezték:188 usum, azaz

'sarkdny’, de a sarkdny definici6ja alapjan helyesebben:

'sarkanykigy¢’. Talan amikor istenek jelz6jévé valt, megkapta a GAL Kép Mushusiu
‘'nagy, fonok’ jelentésii toldalékot, és igy 'nagy (sarkany)kigyoéra’ feje
'(sarkany)kigyok urara/fejére’ modosult az értelme.

Meglehet a 21. képen lathatd plaketten éppen ezt a koztes allapotot 6rokitette meg az
ismeretlen alkotd. Egy olyan dsszetett Iényt latunk itt, amit sarkanyként azonosithatunk:
kigyofej, az orran pikkelymintazat, bemetszések a szem koriil, hogy szemhéjakat
alakitsanak ki, két szarv és tekeredd spiral a fejen, sorény végig a tarkon, négylabu allat

teste, biitykds pikkelyekkel boritva, oroszlan mells6 lab, sas hatsodlab, felemelt, rovid,

vaskos farok, bevonalkazva, fogazott gerinc.

23. Kép Pecséthenger
Kisb6l

186 Black - Green 2003, 166.

187 (O’Shea, M. - Halliday, T.: Hiillok és kétéltiiek. Budapest, Panemex - Grafo, 2001, 182. (Hiill6k és
kétéltiiek). Szarvszerl kinovéseket tobb viperafajon is lathatunk. Lasd még pl.: szarvas csorgdkigyo
(Crotalus cerastes), Hiillok és kétéltliek 183.

188 Black - Green 2003, 168.
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A mushussu késébb Ninazu kisérd Aallatdva lett, majd  24.Kép Tispaka Sirrus
Ti$paké,18% még az akkad korszakban, vagy az Obabiléni Korban. hatan
Feltehet6en miutan Hamurapi elfoglalta ESnunnat, valt Marduk és Nabu kisérgjévé. Az
asszir térhéditas soran, Sennacherib kiraly uralkodasa alatt (Kr.e. 704-681) kertlt
Assziriaba a sirrus§ és ASSur kisér6 allata lett. Sennacherib Maltaiban talalhaté
sziklavésetén harom istenséghez kapcsolodik: ASSurhot, Ellilhez (Enlil), és egy
ismeretlen istenséghez, aki feltehetdleg Nabu.190

Jobb oldalt egy, a Kr.e. 7-6. szazadi Ujbabiloni Birodalombél szarmazé mushussu-fej

lathat6, ami talan az isten egyik jogar, vagy bot alaku jelvényén lehetett eredetileg. A
dekoraciods betétek elvesztek.
TiSpakot, akarcsak kés6bb Mardukot, a mushussu, azaz a basmu, vagy Sirru$ hatan
lovagolva is abrazoltak, amint az a 23. és 24. képen is lathaté. Erdekes megfigyelni, hogy
mig a sirrus eredetileg az alvilaghoz koétédik, de amikor TiSpak atveszi Ninazu helyét,
mar a harchoz kotédik, majd Marduk és AsSur révén végiil az éghez is. Talan ezt fejezi ki
a kanonizalt abrazolasa is: a kigy6 az alvilaghoz kotodik, az oroszlan a harcot,1°1 a sas
pedig az égi szférat szimbolizal¢ allat.

7

Ezen a pecsétnyomaton szintén felbukkan: itt
Marduk haromszogleti ,as6”-jelképe, a
marru hosszi oszlopon all, ami egy
emelvényen all egy heverd, oOsszetett,
sarkany-szerli 1ény, a muShusSu hatan.
Parrot szerint a babiloni f6istent, Mardukot

25. Kép A basmu-sirrus, mar mint Marduk . p . . Lz
mind az agrareszk6z marru, mind a sarkany,

sarkanya a muShussu jelképezhette.192 A kovetkezo
képen a legismertebb abrazolasa lathato II. Nabu-kuduri-usszur uralkodasanak idejébdl
(Kr.e. 605-562.), jobb oldalt lent pedig a Sirrus egy egyiptomi freskén bukkan fel.
Akadnak azonban, akik nem latjdk indokoltak, hogy az usumgallut feltétleniil

sarkanynak tekintsiik. Irene J. Winter az usumgallut 'ragadozdénak’ forditja az asszir

189 TiSpak feltehet8en a hurri TeSup viharistennel azonos. Harcos isten, jelz6je szerint a 'Hadak Ura’. Egy
6si leiras szerint {jat, nyilakat és buzoganyt, a harcos jelképeit hordozza. Black - Green 2003, 178.

190 Black - Green 2003, 166.

191 [nanna/Istar pusztité aspektusat is kiséro allata, az oroszlan fejezi ki. Rakos - Komoroczy 1974, 316.

192 Parrot 1961, 181.
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kiralyok Sztandard Felirat-kezdésénél, kiilondsen Assurnasirpalénal.193 Teszi ezt azzal
az indokkal,1°% hogy szerinte megkérddjelezhet6 a hagyomanyos ’sarkany’ forditas,
mivel a sumer USUM.GAL a késébbi szévegekben nem annyira sarkanyként, mint
prédajara lesd lényként és az istenek epitetonjaként szerepel. Tovabba csak ennél az
asszir uralkodénal egésziil ki a ’'sarkany’ a ’kegyetlen’ jelzdvel, ami, mint firja,
rendszeresen eléfordul az Ujasszir szévegekben, és Assurnasirpal feliratan kiviil csak

vadbikak és oroszlanok kapcsan bukkan fel, tehat az usSumgallu olyan lény, ami

veszélyességét tekintve felér ezen két allatéval.

Winter allaspontja két irdnybdl is érdemben
cafolhatoé. Az els6 az, hogy a 'sarkany’ kifejezés mas
nyelvekben is haszndlatos lesz nem sarkany
entitdsokra (gondoljunk csak arra, hogy a magyar
nyelvben a régi kovas fegyverek elsiité részének

egy darabjat is sarkanynak nevezik és a hazsartos

feleség is ,hazisarkany”), tehat az, hogy istenek

26. Kép ASirrus a babiloni Istar-kapun epitetonjava valik, nem indokolja, hogy masnak

forditsuk, mert a sz6 jelentése mddosul csupan, az alakja nem. A masik cafolatot pedig
Winter maga hozza fel azzal, hogy megjegyzi, a vadbikakkal és oroszlanokkal feléré
ragadozonak tekinthet6 az usumgallu. Marpedig a sarkanyt, még ha mitikus-szimbolikus
létezd is, pontosan ilyennek képzelhették, maskiilonben nem valt volna a viharisten
ellenlabasava, és Marduk jelképallatava.

Erdemes meggondolni még valamit: Tidmat nem annyira
tengerként, mint inkdbb daradasként, vizozonként lehetne
aposztrofalni. Az, hogy a sés vizeket jelenti, de az EE VII 132-
134-ben Ugy jelenik meg, mint aminek tavol kell maradnia az
emberi vilagtél, nem csupan ezt erdsiti meg, de egyben
Mardukot termékenységi aspektussal is felruhazza.
Gondoljuk meg: mit  tapasztalhattak  gyakrabban 27. Kép A Sirrug

Mezopotamiaban? Tengeri szok6arat, vagy a folyok rombolé egyiptomi reprezentacidja

ereji aradasat? A valasz egyszer(i, és Tiamatnak a folyamokkal valé kozvetett

193 Winter, 1. J.: On Art in the Ancient Near East, Vol I. - Of the First Millennium B.C.E. Leiden, Brill, 2010, 28.
(Winter 2010).
194 Winter 2010, 28: 16-0s lj.

61



kapcsolatabodl logikusan kovetkezik, hogy eredetileg nem a tenger, hanem a folydk
pusztito erejét jelképezhette.

Felcserélt folyamattal van tehat dolgunk: Ninurtaék vegetacios termékenységistenbdl
lesznek viharistenekké is, Marduk harcos istenbdl termékenységisten is.195 De

mindegyik harcos termékenységisten mellett ott talaljuk a sarkanyt.

3.1.4.2. Az oroszlansarkany, az Ugallu

Az oroszlan-sarkany, vagy akkadul: ugallu (jelentése: 'hatalmas vihar-szorny’) a
viharisten Adad/ISkur kocsihuzo6 allataként, vagy él6 talapzataként bukkan fel szamos
pecséthengeren. Hasonl6 a megjelenése a mushusSuhoz, ami a végtagjait illeti - oroszlan
és sas labak -, de a feje oroszlané, pontosabban oroszlan-démoné, szarnyai vannak és
madarfarka. A sarkany munkadefinicidja szerint nem sarkany, hiszen semmi hiill6szer(
nincs benne, sokkal inkdbb valamiféle 6s-griff, hiszen annak minden jellegzetességét
felvonultatja. Mégsem tekinthetjiik griffnek — mivel a griffnek sas/madar feje van.

Két ok miatt térunk ki roviden ra. Az elsé a viharhoz, villAmlashoz valé kot6dése,
mivel talan ez volt az egyi ok, amiért sarkanyként hataroztak meg. Lehetséges, hogy a
sarkanyok késébbi hagyomanyokban megjelend viharhoz, zivatarhoz valé koétédése
mezopotamiai eredet(i.1°¢ Az oroszlan (labbu) egyébként analég a sarkannyal (basmu) az
akkad irodalomban.1°7 A masik ok pedig egy jellegzetessége: oroszlan és sas labakkal

birt. Marpedig ezzel a leirassal mar mashol is talalkoztunk:

28. Kép Oroszlansarkany huizza a viharisten

kocsijat

195 Oshima, T.: The Babylonian god Marduk. In: Leick|G. (Ed.): The Babylonian World. New York, Routledge
2007: 348-360: 351-352. (Oshima 2007).
196 A sumer-akkad pantheon viharistenei valamennyien hegyvidéki istenek; a mezopotamiai siksagon aj
esének nincs gazdasagi jelentdsége” Komordczy 1983, 421.

197 Lewis 1996, 33-34.
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A szargonida-kori pecsétnyomat bal 29.Kép A Hos és a Fenevad L.
oldalan egy aldozopap, vagy hivd italaldozatot 6nt egy oltarra. Kézépen meztelen istennd
hosszu hajjal és szarvas koronaval, harom hullamos rudat (es6 vagy villam) tart mindkét
kezében, egy szarnyas Osszetett allaton all. A szérny, vagy sarkany feje, teste mellsd labai
oroszlané, két rovid szogletes szarnya van, rovid farka, tollas hats6 laba, ami ragadoz6
madaré, villas nyelve el6bukik a nyitott pofajabol, egy szekeret huz. Jobb oldalt szakallas
isten kett6s szarvas koronaval, hosszu ruhazatban, a szekéren all, felemelt bal kezében
ostort, a jobbjaban gyepl6t tart. Kramer szerint ez a sarkdnyol6 alapmitosz egy olyan
variansa, ahol a h6s nem megoli, hanem leigdzza a sarkanyt, és igavon¢ allatta teszi. Ez
azonban nem magyarazza meg a mezitelen (es6)istenn6t a sarkany szarnyai kozott.198
Az oroszlansarkany eredetileg ellenséges 1ény volt, illetve a hdés/isten harca a(z

oroszlan)sarkannyal koézkedvelt jelenet maradt az asszir korszakban is, mint azt az

alabbi négy pecsétnyomat bizonyitja.

A Kozép-Asszir Korszakba (Kr.e. 13. sz.) tartozo
pecsétnyomaton (29. kép) a hds/isten baljaban baltat
tart, amit a feje folé emel, jobbjaval megragadja az
agaskod6 oroszlan-sarkany jobb mells§ labat.19° A

kompozicioban annyi eltérés mutatkozik, hogy a

. L. hattérben szerepelnek fak, és a hds/isten kard helyett
30. Kép A Hés és a Fenevad II.
baltaval harcol.

A 30. kép szintén a Kozépasszir Korbol szarmazik (Kr.e. 12-10.sz. ) szarnyas, szarvas
oroszlan-griff/sarkany tamad egy szakallas férfi alakra, aki térdig érd tunikat visel,
hosszu szaru ovvel, egyik ldbaval tamadoélag elére 1ép, jobb kezével megragadja a szorny
jobb karjat, a felemelt bal kezében hajlitott pengéji kardot tart. Egy borju térdel a szérny

mogott. Edith Porada Ggy irja le a jelenetet, mint az oroszlan-griff megtamadja a hdst.200

198 Kramer 1963, 78.

199 Porada, E.: Corpus of ancient Near Eastern seals in North American collections, Vol 1.: The collection of the
Pierpont Morgan Library. Washington, D. C., 1948, 69. (Porada 1948).

200 Porada 1948, 70.
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31.Kép A Hos és a Fenevad III.

Porada szerint20! a balra lathat6é jelenet
nem csupan altalanos az Ujasszir korszak
pecséthengerin, de az oroszlan-griff egy
Nergalhoz kapcsolédo csillagkép eredetileg,
vagy maga az istenség, mig a szdrnyet
ild6z6 isten egy kozelebbrl nem

azonositott asztralis isten.

Ugyanez az isten II. Assurnasirpal dombormiivén villas agu villamot tart a kezében,

tehat lehetséges, hogy id6jarasisten.

A negyedik stacié (32. kép) a Késbasszir
Korszakbdl (Kr.e. 8. sz.) szarmazik. A
hatteret mar teljesen asztralis
szimbdlumok uraljak, amik kozil a
tobbség csillagképként értelmezheto.
Ko6zépen szarnyas szorny, mells6 laba
oroszlané, hats6 laba madaré, fejével az
ijasz felé fordul, pofaja nyitva.

A négy pecséthenger mintegy fél

32.Kép A Hés és a Fenevad IV.

évezred ikonografiai valtozasat fedi le. Figyeljiik meg, hogy az elsd két esetben alig egy

évszazad alatt a hOst és az egész jelenetet nem csak dinamikusabban abrazoljak, de a hds

tij fegyvert is kap, kardot. Az Ujasszir korszakra kialakul a csatajelent, amelyben a hés

mar nem kozvetlen harcol az oroszldnsarkannyal, hanem fjjal iildozi. Az {j melletti

csillagok és a hés laba alatt heverd szarnyas lény arra engednek kovetkeztetni, hogy

ekkor mar egyértelmiien asztralis kompoziciét abrazoltak. A negyedik, utolsé

szakaszban a hattér is egyértelmlien mennyeivé valik, gyakorlatilag csillagokkal és

csillagképekkel telezsufolt jelenetet lathatunk.202

201 Porada 1948, 83.

202 Hasznosabbnak taldlom, ha a csillagaszat témajat kiilon fiiggelékben targyalom (2. Fliggelék). Magatol
értet6dik, hogy az oOkorban még nem beszélhetiink modern értelemben vett csillagaszatrdl, de az

asztrologia is évezredes folyamat soran alakul ki.
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Erdekes megjegyzést tesz Tallay Ornan:203 a kutatasai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a bika csak késdbb valt, sémita hatasra, a viharisten jelkép-allatava, mert eredetileg

oroszlansarkannyal abrazoltak.204

3.1.5. Kur-Tiamat az 6ssarkany

Eljott az id6, hogy az el6zmények utdn végre Tidmatot is szemiigyre vegyiik.
Tiamatrol a babiloni allamvallas alapmitosza tudoésit elszor, és szamos pecséthengeren
is fennmaradt abrazolasa: ezen egy hatalmas, szarvas kigyét lathatunk, mellsé
végtagokkal. Tiamatot nevezték Ragyogoénak, a Mélységek Anyjanak, és Mindenek
Sziil6jének is.205 Tiamat maga az eredet elvének megszemélyesitése,20¢ a mindenek
forrasaul szolgalé 6socean, a formaktdl mentes Oskdosz. A Teremtés-eposz vallasi
jellegét tamasztja ala viszonylag egyhangu és redundans el6adasmddja207 — hasonlitsuk
csak 0ssze a Genezis hatnapos teremtéstorténetének stilusaval!

Az Eniima Eli$ legkorabbi lehetséges keletkezési ideje az Obabiloni (Kr.e. 2000-1600),
illetve Kassu korszak (Kr.e. 1574-1157), a legkés6bbi a K6zéps6 Asszir kor (Kr.e. 10.
Szazad), de az altalanosan elfogadott id6szak I. Nebuchadrezzar uralkodasanak ideje, aki
elfoglalta Elamot, és helyreallitotta Marduk tiszteletét. 208

A babiloni teremtéstorténet csak részben kozmogoniai eposz, a valédi célja Marduk
hatalmanak bemutatasa és univerzalis istenné tétele: magaba olvasztotta Enlil alakjat, és
az Istenek Kiralyaként és az Orszdgok Uraként 6 lett az 0j féisten; a spiritudlis kozpont
ezzel atkerilt Nippurbdl, Enlil vArosabol Babilonba, Marduk székhelyébe.

Jelent6sége a Kr.e. masodik és els6 évezredben hatalmas volt Mezopotamia és
Nyugat-Azsia vallasi életében, és kihatott a térség kozmogonidira is.2%° Hésziodosz
Theogonidjaban is majdhogynem ebbdl az eposzb6l merit minden kozmogoéniai elemet:

az istennemzedékek viszalyat, az Os istenanya szilte szornyek elleni harcat az

203 Ornan, T.: The Bull and its Two Masters: Moon and Storm Deities in Relation to the Bull in Ancient Near
Eastern Art. In: Israel Exploration Journal 51, No. 1, 2001, 1-26: 15. (Ornan 2001).

204 Ornan 2001, 14.

205 Rakos - Komordczy 1974, 21; 25.

206 Neumann 2005, 228.

207 Kirk 1993, 121.

208 Oshima 2007, 351-352.

209 Kirk 1993, 123-124.
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ég/viharistennek, vagy éppen az Osszes ellenség legy6zése utani elrendezés

mozzanatat.210

Azonban a sumerek kozmogoniaja szerint?!! egykoron An, az ég, illetve az ég istene és
Ki, a fold, illetve a fold istenndje egy egész volt (ANKI, ami ‘'mindenséget’ jelent), mely a
vilagocean (=06skaosz) kozepén allt. Anki Gsallapotban Kisar, azaz Fold-mindenség
volt.212 Egyik korai verzioban maguktdl valtak szét, egy késdbbiben Enlil, a Lég Ura
valasztja 6ket szét. Ez a mitosz feltehet6en az Ur-i dinasztia koranak Enlil-papsaga révén
jelent meg. Erdekesség, hogy a sumerek nem ismernek teomachiat, azaz isten-harcot a
teremtésnél, naluk az kvazi békében torténik meg.

Az Enuma Elisben ezzel szemben az 6s-egységet alaposabban kidolgozva, jobban
differencialtak: Aps( az édesvizek ura volt, Tidmat, akinek a neve az akkad tiamtum
‘tenger’ sz6bdl ered,213 a sés vizeké (gyakorlatilag a tengeré), és Mummu pedig egyfajta
koztességet képviselt.

Az 6babiloni teremtéstorténet szerint az ég és fold megalkotasa utan csak 6k léteztek,
és egyfajta hazasparként képzelték el Oket214 akiktdl az istenek els6 nemzedéke
szarmazott: Lahmu és Lahamu, majd Ansar és Kisar - Tiamat maga pedig az (6s)vizet és
az (6s)rendezetlenséget egyszerre jelképezte, és Kirk szerint félbevagasa teljesen analog
volt a vizek szétvalasztasaval a Genezisben.2l> A babiloni teremtéstorténet
kulcsmozzanata Tiamat, a sarkany legy6zése.216

Nammuval egyiitt, vagy még inkabb altala egy olyan sumer-akkad vilagkép tarul a
szemiink elé, ahol az els6 istenségek istenndk voltak, pontosabban egy Istenanyatél ered
az elsd istenpar, akik mindketten (sarkany)kigyé jellegiek. Radadasul az elsé teremtés
békés: a sés- (Tiamat) és az édesviz (Apsii) dsszekeveredésével, tehat szent nasz révén
torténik meg a teremtés.

Anu, Anu fia Ea, és a tobbi istenség mar az els6 nemzedék sarja. Az istensarjak
tulsdgosan hangoskodtak, és Tidmat tiltakozasa ellenére Apsi el akarta pusztitani 6ket.

Enki levagta a soés vizek Osistenét, és elfoglalta birodalmat, ezért Tiamat bosszut

210 Kirk 1993, 124.

211 Kramer 1971, 112-116.

212 Mitolégiai ABC, 122.

213 Black - Green 2003, 177. A héber nyelvben tehdmként, ‘'mélység’ jelentéssel bukkan fel. Mitolégiai ABC,
135. Ezt kés6bb alaposabban targyalom a disszertacidban.

214 Black - Green 2003, 177.

215 Kirk 1993, 34.

216 Kramer 1963, 78,79-82; pl.19.
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eskiidott, tizenegy szornyet teremtett, akik élére Kingut allitotta, neki adva a
Sorstablakat is.

A kigydk testébe vér helyett mérget teremtett, és a sarkanyokat istenszertire alkotta,
azért, hogy aki rajuk veti pillantasat, borzalmas rettegésben essen 6ssze?17 végiil hosszu
harc utan, és mert senki sem mert Tiamattal szembeszallni, a korai verziéban Enlil, a
babiloni Marduk-kultusz megerd6sitésekor pedig Marduk az, aki a teljhatalomért cserébe
legy6zi az §ssarkanyt.

Marduk, feltehet6en ugyandgy, mint az eposz korabbi verzidiban, fegyverként
villamokat, fjat és nyilakat, halét, és Abubunak nevezett buzogdnyat vitte magaval a
harcba.?18 Testét langgal toltotte fol, és négylovas harci szekerén vagtatott csatdba,
emellett hét szornyliséges szél segitette harcaban.21?

Marduk - a Viharisten, az Ur - gy6zedelmeskedik és kettévagva megalkotja az
aktudlisan létez6 univerzumot -amelynek transzcendens pdrja, 6sképe mar kordbban
létrejott. Tidmat melleibdl lettek a hegyek, szemeibdl a Tigris és az Eufratesz, nyalabol a
felhdk, eliils6 részébdl pedig a ,,magas ég kupolaja”,220 s végiil hegyet emelt f61é.221

Egyes elképzelések szerint?22 az Eniima EliS harci jelentét az ujévi fesztivalon két
csoport jatszotta el: az egyik az isteni host testesitette meg, a masik pedig a kaosz-
sarkanyt?23 - ez pedig a kozmogoéniat aktualizalta, azaz az atmenetet a kdoszbol a
rendezett vilagba.

Bal oldalt, a jelenet als6 részén egy

szarvas kigyo, hosszu hullamzé testtel,

feje kozépre mutat, a nyelve kilég a

pofajabdl. Kézépen egy futo, szakallas

isten, haja lelég hatul, fejdiszt visel, és

33.Kép: Az Isten harca a Sarkannyal talan kardot, egy tért dof a kigyé
szdjaba el6renyujtott bal karral, hatrafelé kinyujtott jobb kezében egy gombot tart. Egy

217 Kramer, S. N.: From the tablets of Sumer. New York, Falcon's Wing, 1956, 72. (Kramer 1956).

218 Fontenrose 1974, 158. A fegyverzete hiien tiikrozi a mitoszalkotds koraban elterjedt fegyverzetet,
ugyanakkor a viharistenek elengedhetetlen kellékét, a villamokat is megtalaljuk repertoarjaban.

219 Fontenrose 1974, 158.

220 Rakos - Komordczy 1974, 39.

221 Fontenrose 1974, 163.

222 Eliade, M.: Cosmos and history; the myth of the eternal return. New York, Garland, 1985, 55. sk. (Eliade
1985).

223 Gaster, Th. H.: Thespis; ritual, myth and drama in the ancient Near East. New York, Henry Schuman,
1950, 36. (Gaster 1950).
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figura fut, gombot tart mindkét kezében a teste el6tt. Az isten el6tt egy rombusz fekszik.
Az isten mogott négy gomb. Félhold az égen. Jobbra, sétalo figura, gytir(t tart mindkét
kezében a teste el6tt, talan kardot visel. Novény né ki a kigy6 farka végébol, és a farka
mogott.

Porada szerint az isten harca a szérnnyel a Késd Asszir Korszak egyike az egy, vagy
két kétségteleniil mitologiai jelenetének. Habar a fut6 isten egy tdrt latszik tartani, az
altalanos Ujasszir jelenetben mar a viharisten villimszigonyéval kiizd. A kérdés az, hogy
itt egy viharisten lathat6-e. Porada szerint a kigydnak bikafeje van.224

Kramer megjegyzi, hogy a pecséthenger a Kr.e. 1. évezredbe tartozik, és ezért
kérdéses, hogy a sumer Ninurta-Kur kozmogoéniai harcot abrazolna, amelyben Enlil fiat,
Ninurtat a magikus kardja, Sarur 6sztokéli arra, hogy megtamadja és elpusztitsa Kurt.22>

Neumann megfogalmazasa szerint?2¢6 Tiamat alakjaban keveredik a matriarchalis-
irraciondlis 6starsadalom Istenanya-képzete, ahol a Nagy Anya - mindenek sziil6je és
ereddje, és a patriarchalis-racionalis tarsadalom Istenanya-elgondolasa, mely szerint a
rendet, a vilag-teremtést csak a szolaris Atya végezheti el, az skaosz legy6zésével,
amely soran a kezdeti egységbdl, egylivé-tartozasbol dualis, kaoszra és rendezett vilagra
osztott kozmosz jon létre, melyet a sorstablak mellett most mar az Atyatdl eredd

torvények is meghataroznak.

3.1.5.1. Tiamat nevének etimoldgiaja

Tiamat neve kapcsan mind Walter Burkert,227 mind Jacobsen?28 azt hozza fel, hogy az
akkadd tdmtu, azaz tenger széval alla kapcsolatban, méghozza annak egy korabbi
formajaval, a ti‘amtummal. Strukturalis és logikai okoknal fogva nem talaltam
szerencsésnek, hogy itt targyaljam részletesebben a etimoldgiat, mert majd csak az
ugariti és bibliai teremtéstorténet vizsgalataval, az ugariti és izraelita anyag
osszevetéssel tudunk ennél tobbet megallapitani. Most inkabb vizsgaljuk meg Tiamat két

lehetséges kulturalis 6sképét, Kurt és Nammut.

224 Porada 1948, 73,82,83.

225 Kramer 1963, 78,79-82.

226 Neumann 2005, 226.

227 Burkert, W.: The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influences on Greek Culture in the Early Archaic
Age. Cambridge, Harvard University Press, 1992, 92. sk. (Burkert 1992)

228 Jacobsen, Th.: The battle between Marduk and Tiamat. In: ] AOS 88, 1968: 104-108: 105. (Jacobsen
1968).
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3.1.5.2. Tiamat alakjanak lehetséges forrasai — Kur

Az egyik sarkanyokkal kapcsolatos sumer szé a KUR, amelynek alapjelentése, az
eredeti képjele alapjan az, hogy hegy, de valdsziniileg a Sumert hatarolé hegyek miatt
hamarosan az idegen f6ld jelentés is tarsult hozza.229 Ugyanakkor egyszer(ien orszdgot,
foldet is jelenthet — Sumer sumer neve KUR.GAL, azaz nagy féld, nagy orszdg.230

De a sumerek vilagképében a szakralis mindvégig jelen volt, nem csoda, hogy a KUR
fogalmi értékkészletében ott szerepel a kozmikus jelentéstartomany is. Ugyanis bar a
tulvildg sumer megfelel6je a KI-GAL, az Inanna tutja az alvilagba, vagy a Gilgames, Enkidu
és az alvilag cim mitoszokban a KUR széval talalkozunk, amikor az alvilagrol
(pontosabban: alsdvilagrol) van sz4.231 Meglehet tovabba, irja ugyanott Kramer, hogy a
fold és az 6stenger kozotti teret, vagy egyenesen egy dsi szornyet is jelolt a KUR szo.

Kramer igyekezett harom olyan, Kr.e. 3. évezredbeli, sumer sarkanyo6ld mitoszt
rekonstrualni, amelyek mindegyike Kurhoz kapcsol6dik,232 és a babiloni Entima Eli$
Osképe lehetett. Az els6 f6szerepldje Enki, a masodiké Ninurta, a harmadiké Inanna.233

Ugy t(inik, a mitoszok alaptorténete azonos: a f6h6s megkiizd a mélységi szérnnyel,
amely leginkabb oriasi kigyéként jelenik meg, am halala révén elszabadulnak a mélységi
vizek, lehetetlenné téve a foldmiivelést.

A legels6 varidns nem sokkal a vilag teremtése utan zajlik: Enki megkiizd a
sarkanykigyoval, aki ellen valamilyen gaztettet kovettek el. A torténet toredékes, és
Kramer értelmezése szerint feltehetden azzal kezd6dik, hogy Ereskigalt elrabolja Kur az
als6 vilagba.234 Ea eredetileg feltehet6en a viz jétékony hatidsanak perszonifikacioja,23>
Apsi legy6zésének mitosza ebbdl a szempontbdl tehat eredetmagyarazé mitosz -
Enki/Ea azaltal valhat nem csupan a tudas és magia, de az édesvizek urava, hogy legydzi
annak Gs-istenét, Apsit.

Erdekes megfigyelni, hogy Ea és Apsii harca majdnem pontos masa, ikermitosza
Marduk és Tiamat kiizdelmének. Lehetséges magyarazat erre az, hogy az Enuma ElisSt

tobb eposzbdl gyurtak ossze, illetve Mardukot, Ea fiat ezzel is még jobban apjahoz tették

229 Kramer 1971, 76.
230 Kramer 1971, 76.
231 Kramer 1971, 76.
232 Kramer 1971, 76-77.
233 Kramer 1971, 78.
234 Kramer 1971, 79.
235 Kramer 1971, 10.
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hasonlatossa. Bar Apsi alakjarél nem maradt fent abrazolas, Kur-ral és Tiamattal val6
feltind hasonlatossaga miatt feltételezhetden 6 is sarkany/kigyo volt.

A Gilgames, Enkidu és az Alvildg?3¢ c. mitoszban Kramerék feltételezése szerint azért
hajézik Kur vizein Enki, hogy megmentse Ereskigalt - az 6t és csdnakjat kovekkel
megtamado6 teremtmények pedig lehetséges, hogy Kur megtestesiilései voltak.237 A
gondot az jelenti, hogy Ereskigal az alvilag urnéje. Meglehetdsen furcsa volna, ha Kur
elrabolja az Alvilag Istennéjét, majd, Kramer kovetkeztetése szerint Enki legy6zi Kurt
egy tengeri/vizi csatdban - de Ereskigalt ,lent hagyja”.

Sejtésem szerint, ahogy kés6bb az Entma EliSben Enki-Ea legy6zi és uradalma
alapjava teszi Apsit, eredetileg itt is ez torténhetett - tehat Enki a hatalma ald akarta
vonni a mélységeket. A masik lehetéség, hogy, mivel meglehet6sen toredékes a tabla,
nem Kur ellen kiizd Enki - erre az Enuma Eli§ sem utal, hanem az Abzu ellen, azonos
motivaci6 folytan: 6 akar lenni a Tudas Ura, s az is lesz, hiszen az AB-ZU azt jelenti: a
Tudas Tengere, s innentdl kezdve az Abzu Ura nevet is méltan viselhette.

Kirk hatasosan vitatja Cornford érveit - nevezetesen, hogy kizardlag a vallasi
specialistak eljatszotta ritus lett volna az Enuma EliSben, s ezaltal végiil Hésziodosz
Theogoniajaban lejegyzett teremtéstorténeteknek alapja.238

Kirk, aki szintén részben Fontenrose tanulmanykotetére alapozta sajat miivét,
megjegyzi, hogy a ritus csupan egy magyarazat, és nem a magyarazat, és egyetértését
fejezi ki Fontenrose megallapitasaval,23? nevezetesen, hogy egyszer(ibb foltételezni, hogy
egy jol ismert és elterjedt torténet-tipust alkalmaztak tobb helyiitt is, mint hogy
egymastdl fiiggetleniil, ugyanazt a magyarazatot talaltadk ki a kiilénb6z6, egyébként
kozvetleniil, vagy kozvetve Kkapcsolatban 4all6 kultirdkban egy ritus 6s-okanak
magyarazataként.240

Az Enuma EliS 6sképének tekintheté taldn a Kur mitoszanak egy ettdl fiiggetlen
valtozata, ahol a hés neve Ninurta - amint azt mar korabban targyaltuk.24! Kur neve a
harmadik mitoszban, az Inanna és Ebihben?42 is felbukkan, ahol Inanna gy6zi le, habar itt

Kur mar nem vilagsarkany, hanem lokalis szorny, az Ebih-hegyet személyesiti meg. Ez a

236 Komoroczy 1983, 182-192.

237 Kramer 1971, 37-38, 78-79.

238 Kirk 1993, 32-34.

239 Fontenrose 1974, 461.

240 Kirk 1993, 35.

241 Lasd Ninurtanal. Kramer 1971, 80.
242 Kramer 1971, 82.
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mitosz feltehet6en Inanna egyre szélesebb korben terjed6 kultuszaban jatszott
fontosabb szerepet, mintegy megerdsitve, hogy Inanna nem csupan a szerelem és a
haboru istenndje, de egyben a foldé, és a kornyez6 hegyeké is, tehat az egész vilagé is,
hiszen mindezt jelentheti a KUR szé.
Meglehet, ezt a mitoszt jeleniti meg az a ritualis
edény is, amit Inanna templomaban talaltak.243 A jobb
oldalt lathaté, zold zsirké vazat amerikai régészek
fedezték fel Nippurban, az 1960-61-es Aasatasi
id6szakban. A VIIB. rétegben taladltdk szamos mas
kultikus targgyal egyiitt, Inanna templomaban, és a
Korai Dinasztikus II/IIl korszakra dataltak (Kr.e. 3.
évezred kozéps6 harmada, nagyjabol a 2600-2400
kozotti id6szak). Egy harci jelenet lathaté rajta:
Inanna (néstény oroszlan, vagy leopard formaban)
megkiizd egy kigyéval. Gyéngyhaz és kéberakasokkal 34.Kép: Inanna kiizdelme a
alkottak meg a szemeket és a nagymacska és a kigyo kigyoval (Ritudlis vaza toredéke)
foltjait és mindkét 1ény szaja voros volt. Voros és zold sav diszitette a vaza aljat és
valasztotta el az alsoé és fels6 részét. A hatso részén sumer felirat all: ,,Inanna és a Kigyo”.
Osszegezve, a Ninurta kiizdelmérdl sz616 mitosz erésiti meg azt a feltevésemet, hogy a
Tiamat-mitosz  legkorabbi rétege  valoszinlileg az  egyetlen  harcos
termékenységistenné valo Ninurta-Ningirsu-Ningiszida kiizdelme volt a mélység- és
a hegyvidéki aradas vizét, egyszersmind idegen foldet, méghozza hegyvidéki

térséget jelentd, tehat a teremtésen beliili kaoszt jelképezd Kurral, és gyermekeivel.

3.1.5.3. Politikai foldrajzi kitekintés

Bar eredetileg a fejezet legelejére szantam ezt a szakaszt, logikailag ide kivankozott,
mert igy vilagosabba valnak a kapcsolédasi pontok.

A sumerek az els6 alkalommal a kiilsé politikai fenyegetést Akkad részérdl
tapasztalhattadk meg, amely a Kr.e. 24. szazadan foglalja el Sumert, az Akkad Birodalmat

pedig a gutik, ez a hegyvidéki nép hdditotta meg Kr.e. 2193-ban. Vegytiik észre, hogy a

243 Hansen, D. P. - Dales, G. F.: The Temple of Inanna, Queen of Heaven at Nippur. In: Archaeology 15, 1962:
75-84. (Hansen - Dales 1962).

71



guti hordak beoézonlése gyakorlatilag egybe esik idében az egyiptomi Elsé Atmeneti
Korral! Komordczy Géza igy foglalja 0ssze:244

»A Zagrosz-hegység déli részén, a fennsikon és a Perzsa-6bol felé tartd folyok
vOlgyében Kkisebb tajegységek egyesitésével jott létre Elam allama, melynek
uralkod6i a 23. szdzad derekdn mar fliggetlen szovetségesei voltak Agade
kiralyanak. Elam és Mezopotamia érdekszférajanak talalkozasi vonala a Tigris bal
partja volt; a Diyala és a két Zab volgyéért ettdl az idéponttol kezd6dben az 1.
évezred kozepéig kilizdott - valtozo sikerrel - a két orszag. A 23. szdzadban ko6zos
ellenségiik volt a Zagrosz-hegység északi vidékének nomad allattenyésztd
lakossaga, akiket a mezopotamiai forrdsok Gutium gy(jténévvel jelolnek. A quta
torzsek lakta tertileten keresztiil vezettek ugyanis azok a helyvidéki utak, amelyek
a Tigris kozépsd szakaszat a Kaszpi-tenger délnyugati partjdn 1évé fém- és
féldragakd lel6helyekkel 6sszekototték. Ezen kiviil a qutd torzsek ellendrizték az
Ormény hegyvidékre vezetd utak egy részét is. Naram-Szin koraban Agade és Elam
kozott qutiellenes szovetség jott 1étre...

A quta torzsek... A feliigyeletet nem tiré nép - mondtak roluk megvetden
Mezopotamiaban - a hegység tekerg6zd kigydja.«... Elam - a qutu torzsek elleni
harc irigyén - elfoglalta Agade Tigrisen tuli birtokait. Agade helyzetét
sulyosbitotta az is, hogy északnyugat fel6l a martu (amurrd), azaz "nyugati”
torzsek is betortek az Orszagba. A minden oldalrdl fenyeget6 veszélyben Agade

allama O0sszeomlott.”245

244 Mezopotamia korai torténelmérdl lasd még Kramer 1963, 53-72; Postgate 1994, 35-49.
245 http: / /terebess.hu/Kkeletkultinfo /mezopotamia.html#6 letéltve: 2011. julius 5.
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35. Kép Sumer, AKkad és a kornyez6 népek A Kkovetkezé6 nagy tarsadalmi
katasztréfa az Obabiloni Kor végét (Kr.e. 16. szazad) hozta el: ,Hammurapi utédai alatt
azonnal megkezdddott a hanyatlas: elszakadt néhany dél-mezopotamiai varos, fellazadt
Esnunna, Mari vidékét 0j allam fogta 6ssze, de lazadasok tortek ki az Eufratesz mentén
mas varosokban is... észak fel6l 4j nomad hullam jelent meg, a kassu torzsek... Az
amurru dinasztia uralma Babilonban és Mezopotamia még megmaradt tertiletein kiils6
tamadas soran omlott 6ssze... A 16. szazad legelején a hettita birodalom mar Kis-Azsian
kiviil is terjeszkedett... A hettita kiraly az Eufratesz partja mentén haladva 1595-ben
betort Babilonba, kifosztotta a varost, és a Habur forrasvidékén at tért vissza
Hattusasba. A tAmadas - I. Mursilis hettita kiraly legnagyobb hadjarata - az 6babiloni kor
végét jelentette. A kassu torzsek valoszintlileg a Zagrosz-hegység északi részérdl johettek
Mezopotamidba... A Diyala volgyében és a Tigris mentén hatoltak be Mezopotamidba.”246

Tomoren 0sszefoglalva, mind az északi, mind az északkelet-keleti hegyvidék allando
veszélyforrassa valt az évszazadok sordn. A Mezopotdmia gazdasaganak alapjaul
szolgalé folyok is a veszélyes térségbol eredtek, olykor valdsagos 6zonvizzel elarasztva a
mezopotamiai siksagot. A természeti és politikai veszélyforrast egybekapcsolva, és a

folyoval szimbolizalva magatél adédé lehetdség.

3.1.5.4. Tiamat alakjanak lehetséges forrasai — Nammu

A sumerek egyik teremt6 8s-anyaistenndje Nammu, An, Ki és f6ként Enki sziilGje.
Nevét ugyanazzal a jellel irtak, mint az ENGUR-ét, az Abzu szinonimajaét (jelentése:
'foldalatti viz’), az 6skaosz és valdszinlileg a foldalatti tenger megszemélyesitése is volt,
de neve jelenthet egyszeriien '1étezést’ is.247 Az ideogrammja megegyezik a 'tenger’ jellel,
és a Kr.e. 2. évezred tajan tigy imadtak, mint Eg és Fold sziil6anyjat.248

Mummu személye erdsen kérdéses: az els6 tablan még Tiamattal egylitt emlitik, kvazi

vele azonosnak tekintik,24? késébb Apsival valé tanacskozas soran mar kiilon van

Tiamattdl, s6t, Apsli, mint a kedvesével banik vele. Mikor pedig Ea legy6zi Apsit és

246 http: / /terebess.hu/Kkeletkultinfo /mezopotamia2.html letdltve: 2011. jdlius 5.
247 Komoroczy 1983, 393.; Black - Green 2003, 134.

248 Campbell, ].: The mythic image. New Jersey, Princeton University Press, 1974, 77. (Campbell 1974).
249 Rakos - Komordczy 1974, 20. Az egységre utal az is, hogy Mummu-Tidmatot 6sanyanak nevezik, aki
egylitt nemzi Apstval az els6 isteneket.
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Mummut, mar fallosza is van - ezt onnan tudjuk, hogy Ea levagja.2>® Mummurdl pedig

onnantdl, hogy Ea rabszijon elvitte 4j tanyajara, semmit sem tudunk.

e-nu-ma e-1is la na-bu-u sda-ma-mu
Sap-lis am-ma-tum (vagy: ab-ba-tum) Su-
ma la zak-rat

ZU.AB-ma res-tu-u za-ru-su-un
mu-um-mu ti-amat mu-al-li-da-at gim-

ri-Su-un

AMES-$ti-nu is-te-ni§ i-hi-qu-ti-ma
gi-pa-ra la ki-is-su-ru su-sa-a la Se-"u-u
e-nu-ma DINGIR. DINGIR la su-pu-u ma-
na-ma

Su-ma la zuk-ku-ru Si-ma-tu la Si-i-mu.

Mikor fent az ég még nem neveztetett meg
Es alant a f61d nem birt névvel,

Apsi volt az elsd, az 6siik,

Teremtdjiik Tiamat volt, mindnyajuk

anyja.

Osszevegyitették vizeiket,

A mezOk miiveletlenek voltak, a nddasok
nem terjedtek,

Amikor az istenek - egy sem jelent még

meg - még nem adtak nevet, a sorsok még

nem rogziiltek.

Enama EliS 1.1-8

Philippe Talon érdekes felvetést kozol a tanulmanyaban:251 mummu (fénévként azt
jelenti: 'teremtd’) egy félreértésként keriilt az Entuma EliSbe, és valojaban, a kortars
kutaték?5Z szerint, ummuként, 'anyaként’ kéne forditani. Azonban Talon meggy6z6en
érvel parhuzamos példakkal,2>3 hogy a szovegben helyénvalé a mummu ’teremtd’

megléte.254

250 Rakos - Komordczy 1974, 22.

251 Talon, P.: Eniima Eli$ and the Transmission of Babylonian Cosmology to the West. In: Withing, R. M.
(szerk.): Mythology and Mythologies. Methodological Approaches to Intercultural Influences. Proceedings of
the Second Annual Symposium of the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project, Helsinki, The
Neo-Assyrian Text Corpus Project 2001, 265-277: 267. (Talon 2001).

252 Talon S. Dalley-ra, B. R. Fosterre és J. Bottéro és S. N. Kramer szerzéparosra hivatkozik: Dalley, S.: Myths
from Mesopotamia. Oxford University Press, Oxford - New York, 1991, 233; Foster, B. R.: From Distant
Days. Bethesda, 1995, 11; Bottéro, ]. - Kramer, S. N.: Lorsque les dieux faisaientI’homme. Paris, 1989, 604.
253 Talon 2001, 267-268.

254 Az, hogy Mummu-Nammu 06nall6 istennéként mas mitoszokban is szerepel, nem okoz problémat,
hiszen mashol is névként hasznalt jelzé formaban jelenik meg, és alapvet6en Ninmah-Ninhursag, azaz a
Nagy Istenné epitetonja.
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3.1.5.5. Kur és Tiamat alakjanak egybevetése

Kur és Tidmat is az 6skaoszt megszemélyesit6 kigyo, vagy sarkany

Kur neve hegyet, vidéket jelent, de 6 uralja a mélység vizeit, Tiamat neve a tenger
sz6bol ered, és a mélység vizeivel azonositottak, illetve nevébdl képzik mas sémi nyelvek
a’'mélység’ fogalmat.

Mindkett6 védekezik a fiatalabb istenekkel szemben

Mindkett6 ellen valamely istenhds harcol

Mindkett6t legy6zik

Mindkét dssarkany folé hegyet emel a legydzdje. Kur esetében ez a mélység vizeit
tartja vissza, Tiamat esetében a mélység és a magassag vizeit is

Kurbdl az istenek lakhelye lesz, Tiamatbdl a teremtett vilag

Ezek alapjan mar megvalaszolhat6: Tiamat babiloni és asszir hagyomanya
majdnem egészében a sumer tradiciobodl szarmazik, a kiilonbségek pedig mind a
kozmologia és az epika fejlédésével, mind a kulturdlis kiillonbségekkel
megmagyarazhatok. Kijelenthetjiilk tehat, hogy aki a sumereknek Kur, az az

akkad-babiloniaiaknak Tiamat.

3.1.5.6. Az 6kaosz legy6zése, mint az aktualis valdsag megalkotasa

M. Esther Harding szerint?55> a babiloni teremtéstorténet analdég a tudatossag
megsziiletésével az emberi torténetben csakdgy, mint az egyén torténetében, arra
alapozva, hogy az egyedfejlédés megismétli torzsfejlédést. Véleménye szerint Tidmat a
tudattalan primordiélis és kaotikus kreativitasat jelképezi, és Marduk az erd, ami az Ent
szervezi egy specifikus, potencialisan tudatos és gyiimolcs6z6 egységgé:

,EZ a mitogéma kozelit az emberi 1ény tudatossaganak fejlddéséhez. A tudatossag

hajnalanak legkorabbi allapotaiban a csecsemd még a primalis erdk abszolut

autokratikus hatalmaban van, amiket a sziil6k jelképeznek. Ennél a szakasznal a

csecsemO még tudattalan afeldl, hogy mit tesz és miért, mert az ego-komplexum

meég nem érte el a tudatossagot, ezért a reakcioi tisztan 6sztondsek. Csak joval

késébb valik tudatossa maga fel6l Enként, hésies kiizdelem révén.”

255 Harding, M. E.: The Parental Image: Its Injury and Reconstruction. New York, Putman, 1975, 61.
(Harding 1975).
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A MushusSu ebben az értelmezési korben a hési er6 tudattalan gyokerét jelképezi,
mivel bizonyos szinten a sarkany sajat maga vagyik arra és tamogatja is, hogy a
tudatossag megsziilessen.
hagyomanyt vegyitettek 6ssze a babiloni papok: Abzu/Apsi-ét, és Kur/Tiamatét, a
hozzajuk kapcsol6dé istenhdsoket pedig vagy Marduk/Assur alakjaban egyesitették,
vagy, mint Apsil esetében, tobb okbdl is meghagytak az eredeti Enki/Ea istent. Tették
mindezt Ugy, hogy a két OGskdoszt megszemélyesitd istenség egymastél vesz at

attributumokat, igy a papok ezzel mintegy uniformizaltak 6ket.

3.1.5.7. Tiamat gyermekei — kigyok, sarkanyok és mas kaosz-szornyek

Tiamat, Apsi halala utan tizenegy szornynek, vagy szornycsoportnak ad életét — ezek
kozvetlen el6djeit a GilgameS eposz sumer eredetijében taldljuk meg. A babiloni
teremtéstorténetben tizenegy szérnynek, vagy szérnycsoportnak ad életet Tidmat, hogy
harcoljanak a fiatal istenek ellen. Egyes elgondolasok szerint fegyvernek teremti 6ket,256
ugyanakkor lehetséges, hogy inkdbb a kaosz, a zlirzavaros (értsd: egy fGistenség altal
torvényekkel nem rendezett) 6sallapot, e vildggal szembeni ellenségességét jelképezik.

Amig az istenek békében léteznek, ezen szérnyek nincsenek még sehol, mintegy
kifejezve, hogy az 6skdosz - Tidmat - énmagaban véve nem gonosz, csupan akkor gyul
haragra, mikor hitvesét, Apslt megolik. A musmahhu, az usumgallu és a basmu
sarkanyokat targyaltuk mar, viszont rendkiviil érdekes, hogy Enki/Ea egyik jelzdje az
USUM.GAL/usumgallu itt is felbukkan, mint a fiatalabb istenekkel, igy Enki/Eé4val
szemben is ellenséges lény (vagy lénycsoport). Ez feltehet6leg abbol fakad, hogy az
Enuma EliSh sziiletésekor Enkinek a sumer korban még eleven, kigyokhoz és az
anyaghoz val6 kapcsolddasa ez id6 tajt mar lassan feledésbe mertilt, és helyette az Un.
kecske-hal az elsddleges jelképe, melynek, mint lattuk, asztrologiai eredete van.

A mushussu szintén az 6ssarkany sarja, am Marduk hatasaként is ismert - lehetséges,
hogy az Eniima EliShben a legy6zése megszeliditést jelent. A babiloni hagyomany szerint

a tizenegy szorny legy6zése utan azok képét Marduk gy6zelmi emlékmiiként elhelyezte

256 Mitoldgiai ABC, 136.
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az Apsl/Abzuban.257 Az Gjasszir korban Tidmat szornyeit védelmezé magikus eljarasok

soran is felhasznaltak.258

OsszEFOGLALAS — MEZOPOTAMIA

* Me.la: Megjelenik a sarkany, de kigydistenbdl is tobb létezik
* Me.1b: Megjelenik a sarkdnyolés motivuma, méghozza mar a legkordbbi sumer
mitoszrétegben.

* Me.1c: A sarkanyol6 hdsok szinte kivétel nélkiil harcos Fitistenek.

* Me.2: Megjelenik a kilonbség sarkanyok és a sdrkdny kozott. Az el6bbiek kozé
tartoznak az egyes sarkanyok, az utébbi viszont jelz6vé valik, ami aztan megjelenhet

név-jelzéként is, mint pl. USumgal, USumgal-kalamma, stb.

* Me.3a: Megfigyelhet, hogy a vegetdcié termékenységistenei egyetlen ikonikus
istenalakban egyestilnek

* Me.3b: A termékenységistenek harcos jelleget 6ltenek

* Me.3c: Az allati termékenység istene, Dumuzi szintén harcos termékenységisten lesz

* Me.3d: A harcos vegetacidisten NingiSzida névvel és Dumuzi, a harcos allati
termékenységisten az alvilag kapudrzdi lesznek

* Me.3e: A basmu a sirru$ 6se a harcos vegetacidisten Ninurta-NingiSzida-Ningirsu
jelképallata, vagy allat alaku formaja

 Me.3f: Ningiszida a kigyo6k istene és az Elet Fajanak 6rzéje

* Me.4a: a sarkany egylényegii az oroszlannal

* Me.4b: az oroszlangriff/sarkany - sarkany, a mezopotamiai vilagnézet alapjan

* Me.5a: a kdoszsarkany toposzanak els6 rétegében a kdoszsarkany a teremtett vilagon
beliili kaoszt jelképezi

* Me.5b: a kdoszsarkany ndstény és gyermekei vannak

257 Black - Green 2003, 177.
258 Black - Green 2003, 178.
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Me.5c: a kdoszsarkany a vizhez kétodik

Me.5d: a kaoszsarkany az akkad birodalom megalapitasa utan valik a primordialis
vilag szimbélumava

Me.5e: a kdoszsarkany az 6sviz nénemi jellegét képviseli, ezért lett Ta-jam-at,
Tengeri Kigydasszony a neve

Me.5f: Tobb sarkanynal/ktonikus szornynél egyértelmlien kimutathaté az

asztrondmiai aspektus tarsulasa is.

Me.6: ,Oroszlan l1ab, sas karom” A képes és szoveges forrasok alapjan, mivel nem csak
sarkanyokra, de a griffre is igaz, tovabba mindig harci kontextusban fordul el6, ezért
kimondhatjuk, hogy ez az egyik f6 jellemzéje a harcias kdoszlényeknek a

mezopotamiai vilagképben.

A kovetkeztetések summaja:

Me.7: A sarkdny, mivel harcias termékenységistenekhez kapcsolddik elsdsorban,
tovabba analég az oroszlannal, ezért kimondhatd, hogy Mezopotdmiaban a sarkany
(uSumgal) a természet vadsagat szimbolizalta, azaz a rendezett vilagon kiviili elemi
er6t. A kocsit huz6 oroszlansarkany tehat az istenek altal leigdzott természetet

jelképezi.

Me.8: A Kkdoszsarkdny a tenger megszemélyesitésével Kifejezett pusztito

primordialitas jelképe lett.

Me.9: A kigydt és a sarkanyt els6sorban a harc valamely aspektusahoz kotddés
kiilonbozteti meg egymastél. Ha barmely kigy6 védelmezd, 6rz6, vagy tamado,
pusztité attribitummal bir, akkor az sarkanynak tekintendé. gy lesz a kigyé-jellegii
termékenységisten Ninurtabol a basmuval fémjelzett harcias, sarkany-jellegli
termékenységisten Ninurta, mikézben a basmu-fejli két kigyé tovabbra is jelképe

marad.

A sarkany tehat nem a vizhez, alvilaghoz, vagy a tlizh6z kotédik els6sorban, hanem a

harchoz, akar védelmezd, akar pusztito sarkanyrol is beszéliink.

78



3.2. EGyiIPTOM?>>®

Tekintettel arra, hogy Egyiptom minimalis mértékben hagyott nyomot a
judaizmusban - néhany boélcsességmondas, és zsoltar kivételével egyediil a szerafrdl
(5.1.2.-es pont) mondhatjuk, hogy egyiptomi eredetli a Biblidban -, ezért csupan
érintdlegesen foglalkozunk vele. Lényegében azt vizsgaljuk meg, hogy volt-e sarkany az
egyiptomi kulturaban, és ha igen, milyen fajta, vagy fajtak, illetve szerepét/szerepiiket
tekintve hova sorolhatjuk be azt/azokat.

Ahhoz, hogy megértsiik a 1ényegi kiilonbségeket Egyiptom és Mezopotamia kozott,
latnunk kell, hogyan és miként alakult ki Egyiptom. Disszertacionk szempontjabol
kiilénosen jelentds ez az 6si civilizacio is.

Viszont komoly bajban vagyunk a sarkany és kigyé kiilonvalasztasanal Egyiptomban,
mivel nincs sdrkdny kifejezés az egyiptomi nyelvben! Ha a munkadefiniciot valtozatlanul
hagyjuk, szamos hiill6istenséget sarkanynak kell tekintsiink, holott bizonyosan nem az,
amiként a magyar népmesék kigydkiralyat sem tekintjiik sarkanynak.

Hasznaljuk fel hat az Me.9-es kovetkeztetést Mezopotamia fejezetébdl, és mar eleve
igy folytassuk vizsgalatunkat: azokat a (részben) hiill6 entitasokat fogjuk sarkanynak

tekinteni, amelyek valamilyen harci attributummal birnak.

3.2.1. Egyiptom torténeti és kulturalis 6sszefoglaldja

Akar Mezopotdmia esetében, ugy Egyiptomndl is a sajatsagos foldrajzi és torténeti
hattér feltarasaval lehetséges csak megérteni a kialakitott szimbolumrendszert és annak
elemeit. Igaz ugyan, hogy a Palesztin térségre gyakorolt sok évszdzados hatasa miatt
Egyiptom megkeriilhetetlen tényezé, &m a masfél évezredes kulturalis elszigeteltség
utan a hatasa a Kozel-Keleten el6szor az Amarna-korban csticsosodott ki:

»Az Amarna-kor az dkori Kozel-Kelet gyujtopontnak szamité idészaka, amikor a

kiterjedt és addig példa nélkiili nemzetkozi kapcsolatok révén a kultirak

259 Egyiptom vallasarol lasd: Eliade, M.: Valldsi hiedelmek és eszmék térténete 1. Budapest, Osiris, 2002, 79-
98. (Eliade 2002), Hahn, L.: Istenek és népek. Budapest, Minerva, 1980, 71-83. (Hahn 1980), és féként:
Wilkinson, R. H.: The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt. London, Thames & Hudson, 2003, 6-
69 (Wilkinson 2003), David, R.: Religion and Magic in Ancient Egypt. London, Penguin Books, 2002 (David
2002); Kakosy, L.: Ré fiai. Budapest, Gondolat, 1979 (Kakosy 1979), vallas: 307-348., vilagkép: 367-385.
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keresztbe-kasul egybeolvadtak Babiléniatol Egyiptomig, és Anatoliatol, illetve az
Egei-tengertdl az arab hatarig és a Nilus fels6 folyasaig.

Az Amarna-korban bearamlottak a babiléniaiak, az asszirok, a hettitdk, a hurrik, a
kaftoriak,260 a kdnaaniak, az egyiptomiak és szamos mas Amarna-kor el6tti etnikai
elem kulturalis forrasai. Ezek szintézisébdl emelkedtek ki els6ként és
mindenekeldtt a torténelmi gorogok és héberek... illetve az Amarna-kor utani
foniciaiak, aramiak, Gjasszirok, jbabiloniak, kés6 egyiptomiak, és sokan masok. Az

Amarna-kor kézéppontja Kdnaan volt.”261

Egyiptom egyik jellegzetessége, hogy a birodalom egyesitése egy lokalis északi
konfliktustél eltekintve békésen zajlott, a masik pedig, hogy a kulturalis folytonossag
révén mindenképpen helyi kultiranak kell tekintsiik, még ha a Kozel-Kelet (els6sorban
Mezopotamia és Elam vidéke) fontos hatdast is gyakorolt a kialakulé egyiptomi kultirara
és allamra. Bar a kdérézkori Badari kultira, amikor mar kereskedelmi kapcsolatok
szovOodtek a Palesztin térséggel?62 még részben fliggetlennek tekinthetd, a Nagada
kultira (amikor a kérézkor feloldédik a rézkorban) mar az Obirodalom kézvetlen
el6djének tekinthetd,263 kiilondsképpen a masodik és harmadik fazisa. A Nagada II els§
szakaszai egyiddsek a Badari-kulturaval,264 ugyanakkor a két kultira kozotti atmenet
jelen kutatasok szerint folytonos. A valtozas igazan a kereskedelem altal érhetd
tetten:265 kiemelten fontos mezopotdmiai kereskedelmi-kulturalis kapcsolatra utal a
pecséthengerek megjelenése. A sajat kulturalis kihatas hozza létre északon, Also-
Egyiptomban a Madadi-kulturat.266

Az Als6-Egyiptomi térséggel valé kereskedelmet a réz bizonyitja, ami, a nubiai
lel6helyek hijan, csak a Sinai-félsziget fel6l érkezett a Nilus volgybe. A tisztan
mezopotamiai eredetli leletek alapjan kimondhat6, hogy mar a Nagada I.-ben is

kereskedelmi kapcsolatban allt a két térség.

260 Kaftor Kréta 6kori neve. Lasd: Gordon - Rendsburg 2006, 82.

261 Gordon - Rendsburg 2006, 83.

262 Hendricks, S. - Vermeersch, P.: A prehisztorikus kor. In: Shaw, lan (Szerk.): Az 6kori Egyiptom tdérténete.
Gold Book, Budapest, 2000, 33-59: 55-59. (Hendrickx - Vermeersch 2000).

263 Midant-Reynes, B.: A Nagada-kor. In: Shaw, lan (Szerk.): Az dkori Egyiptom toérténete. Gold Book,
Budapest, 2000, 60-76: 63-76. (Midant-Reynes 2000).

264 Kakosy, L. - Varga, E.: Egy évezred a Nilus vélgyében (Memphisz az Obirodalom kordban). Gondolat,
Budapest, 1970, 35. (Kakosy - Varga 1970).

265 David, R.: Elet az 6kori Egyiptomban. Gold Book, Budapest, 2005, 110. (David 2005).

266 Midant-Reynes 2000, 76.
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Az allatok kiemelt szerepét jelzi az allattemetkezés megjelenése.267 Kiilon érdekesség
a késdbbi egyiptomi temetkezési kellék, a halotti maszk megjelenése, ami ekkor még
egyszer(, arcot szimbolizal6 agyagmaszk volt.268 Ekkor kezdenek elterjedni a palettak is,
amelyek geometriai formakat (ovalis, rombusz), vagy allatalakokat (hal, kos, vizilo)
utanoznak.26°

A harmadik fazis meglehetésen kevés ideig, alig két évszazadig létezett, és egyre
inkabb ezt a szakaszt tekintik a legels6 dinasztianak, mivel a késébbi egységes Egyiptom
allamanak szervezete ekkor alakul ki.

Megjelenik a tényleges iras, a palettakon torténeteket dbrazolnak, a szerehet ekkor
kezdik el hasznalni, megjelennek a kiralyi temet&k és az 6ntozéses gazdalkodas is.

Kr.e. 3200-ban, a harmadik fazis kezdetén mar az egész egyiptomi térségben elterjedt
a kultara, méghozza délrdl észak felé torténd terjeszkedéssel. Haborunak nincs nyoma,
tehat ez is békésen zajlott.270

A kiilkapcsolatokrol a Sinai-félszigeten feltart kozel 250 kereskedelmi allomas sokat
elarul - id6ben a palesztinai bronzkor I/b fazisaval esik egybe a megjelenésiik, és
gyakorlatilag csak egyiptomi arukat leltek a régészek. Tehat kimondhatjuk, hogy az
északnyugat felé iranyulé kereskedelem mind aktivabb volt, és a palesztinai bronz I/b
korszak megegyezik a Nagada Ilc/IlI fazissal.271

A fokoz6dd varosiasodas, az arubdség, az egyre bovilé mezdgazdasag révén a
lakossag lélekszama folyamatosan nétt, olyannyira, hogy telepesek indultak el észak
felé.272

A birodalom egyesitésének folyamata nehezen rekonstrualhaté. A Madadi-kulttra,
minden egyéb alsé-egyiptomi kultiraval egylitt a Nagada III. fazissal eltlinik, és esetleg
haboruskoddasra utalhat az itteni telepiilések id6szakos elnéptelenedése.?’3

Eppen itt, az allamalapitasnal érhetjiik tetten azon kardinalis sajatossag megjelenését,
amely az egész késébbi egyiptomi civilizaciot jellemzi: a kulturalis alapképlete a két

orszag egyesitésével A+B=C lett. Azaz Egyiptom nem a kett6sség, hanem a szintézis

267 David 2005, 110.; Midant-Reynes 2000, 63.

268 Friedman, R.: A Predinasztikus korszak. In: Hawass, Zahi (Szerk.): A piramisok rejtett kincsei. Alexandra,
Pécs, 2003: 54-65: 61. (Friedman 2003).

269 Gardiner, A.: Egypt of the Pharaohs. Oxford University Press, Oxford, 1964, 393. (Gardiner 1964).

270 Bard, K. A.: Az egyiptomi allam kialakulasa. In: Shaw, L. (Szerk.): Az ékori Egyiptom térténete. Budapest,
Gold Book, 2000, 77-104: 78. (Bard 2000).

271 Bard 2000, 78.

272 Watterson, B.: Egyiptomiak. Budapest, Szukits, 2000, 43. (Watterson 2000).

273 Bard 2000, 79.
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civilizacioja, ahol egymas mellett élhetnek az ugyanazon objektumra vonatkozg,
kilonbozd elképzelések, amelyek nem gyengitették, hanem erdsitették egymast és a
kulturalis szintézisben gazdagitottak Egyiptomot.

Ezzel szemben Mezopotamiaban a vagy A, vagy B =C alapképlet valt érvényessé.
Mezopotamia Osszes civilizacidja a kizarolagossagra épitett. Az egyiptomi és sumer
kultira a kezdet kezdetén hatott egymasra, de Egyiptom hamarosan sajat hagyomanyt

dolgozott ki, amely f6ként talan az eltéré foldrajzi adottsagoknak volt kdszonhetd.

3.2.2. Kigyo- és krokodilistenek az egyiptomi kozmolégidkban

Az 6kori egyiptomi allatkultusz kb. 30 kiilonféle allatot tisztelt, ezek koziil az egyik
legjelentdsebb a kigyd volt.274 A kigyd egyszerre volt védelmezd és félelmetes vad,
aminek a marasa tlizként égette az aldozatait. Az antik gondolkodas szerint éppen ez a
pusztitd er6 volt hivatott megvédelmezni az embereket a gonosztol. A vallasos
gondolkodasban tehat kettds szerepben jelent meg: egyrészt, mint a templom és a haz
védelmezdje, mivel feljegyzések bizonyitjak, hogy tobb csaladnak is volt hazi kigyoja,
masrészt pedig mint félelmetes ellenség, akinek a harapasatél még Ré isten sem
menekiilhetett meg.

Nem csoda, hogy Egyiptomban mar a legkorabbi idészakban megjelennek a kigydk
elleni varazslatok, illetve olyan védelmez6 magikus targyak, amelyekkel a kigyémarastoél
kivantak megé6vni az embereket.27>

Mint szinte az Osszes Osi kultdraban, Egyiptomban is a termékenység egyik
szimbdluma a kigy6 volt - az aratas istenndjét is felegyenesedett kobra alakjaban
abrazoltak. O adta a fold termékenyits erejét, szabalyozta az arvizet, 6 adomanyozta a
friss édesvizet is.

A kigyok éjszaka a fold ala tértek, akar a halottak és nappal eljottek, mintha
Ujjasziilettek volna.276 Meglatasom szerint ez legalabb annyira fontos természeti jelenség

volt, mint a vedlés, hogy a kigydt az tjjasziiletés szimbolumanak kezdjék tekinteni.

274 Kakosy 1979, 330-337.
275 Pinch, G.: Egyptian Mythology. Santa Barbara, ABC-Clio, 2002, 198. (Pinch 2002).
276 Pinch 2002, 200.
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3.2.2. Az 6skaosz kigyoistenei2?7

Az egyiptomi mitikus 6storténetet hét fazisra lehet osztani:
1. Primordialis kaosz

2. A teremt6 felbukkandasa

3. Avilag és a benne é16k megteremtése

4. A napisten uralma

5. Mas istenek uralma

6. Isteni kiralyok uralma (torténeti id6)

7. Visszatérés a kioszba.

Az 6skaosz neve nu, vagy nun, amibo6l Nun néven valt isten/né (istennéként Naunet a
neve). Mivel az dskaosznak nincsenek hatarai, sem biztos formai, ahogy dualitas sem
létezik, ezért Nun egyszerre isten és istennd. A termékeny oldalat Mehet-Weret (Nagy
Aradat) istenné (is) jelképez(het)i, akit legtobbszor tehénként abrazoltak.

A Nilus évenkénti aradasara ugy tekintettek, mint ami veszélyezteti a fennall6 rendet
azzal, hogy veszélyezteti Egyiptomot; ezért a teremtdnek koveteket kellett kiildenie
Nunhoz, hogy fékezze meg az aradas pusztitd erejét.2’8 Ami kiillonosen érdekes, hogy
miért nem jelent meg a kdoszsarkdny mar a legkorabbi idékben, és Ap6phiszt miért nem
a Nilus pusztité aradataval azonositottdk, vagy mostak egybe az idék sordn Nun
alakjaval? Egyaltaldn, miért nem lett Nun és Naunet pdarosabo6l Apst és Tiamat
kett6séhez hasonlé Osellenség? Figyeljiik meg, Nun az Istenek Atyjaként jelenik meg,
akarcsak Apsi, és amikor az emberek felldzadnak az istenek ellen, Nun az, aki Rének azt
tandcsolja, pusztitsa el az emberiséget.27?

A kigydk a kozmolégidban az elemi 6serdket jelképezték - a nyolc 6sistenség koziil a
négy istennd kigyo alaku volt, és kigyodfejjel abrazoltak dket.280 Maga Atum, a Rejtett is,

az egyiptomi eszkatoldgia szerint, az id6k végén kigyé formaban fog visszatérni az

277 Pinch 2002, 58-61; a teremtéstorténetekrol, kozmolégiardl és kozmogéniarodl 1lasd még: David 2002,
82-89.

278 Pinch 2002, 173.

279 Pinch 2002, 173.

280 Wilkinson 2003, 77-78.
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Ostengerbe - de egyben § volt a legelsd 1étezd is, aki mindent megteremtett, s kigyo
formajaban bukkant f6l az 6stengerb§l.281

A Hermopoliszi Ogdoadot, azaz Nyolcassagot négy-négy Gsisten (béka formaban) és
6sistennd (kigyé alakban) alkotta. Ok voltak azok az erék, amelyek létrehoztak a
teremt6t, amihez at kellett alakuljanak, vagy meg kellett haljanak. Amunt és parjat,
Amunetet gyakorta a Nyolcak kozé soroltak, és miutdn Amun szerepe felértékel6dott,
egyre inkabb az élet lathatatlan forrasaként kezdték tisztelni.

Némely mitoszban az Ogdoadot a kigyé Amun Kem-atef termékenyiti meg, ,az els6
Osisten, aki életet adott az Gsisteneknek.” A Koporsdszovegek 76. varazslata szerint a
teremtd nyolc istennek ad életet azzal, hogy ,a nunnal beszél”, tehat kimondja a neviiket.
A Kem-atef annyit tesz ,6, aki teljessé tette az idejét”.282

A Kozépbirodalom idejére Amun Théba istene lett, és Ré-vel Osszeolvadva az
Ujbirodalom idejére a legfébb istenként tisztelték; Karnakban parjanak Mut istennét
tekintették, és fiukkal, Khonsuval egyiitt alkottak a tridszt - Mutot szintén abrazolhattak

kigy6 formaban, ekkor ,Mut, a ragyogé kigyd” nevet viselte.283

A kigy6 tehat a megujulast, az Ujjasziiletést, vagy éppen a primordialitasban megbuvd
potenciat jelképezte, és ilyen moédon nem csodalkozhatunk, hogy Egyiptomban is
megjelenik a kigyéo a vegetacié termékenységisteneinél - Thermutiszt, az aratas
istenndjét kigyoként, vagy kigyofejli istenndéként abrazoltak,284 vagy éppen Geb, a
foldisten ,a kigydk atyja” epitetonnal is birt.285

Amikor tehat az 6skaosz kigyo6jarél van szé, akkor Amun és Atum esetében egy
alapvetden pozitiv, potens kdosz-sarkanykigyordél beszéliink! Apophisz tehat 1ényegében
az ellentétparjuk. Az 6stojas, amibdl a vilag lett, egyértelmiien kigy6tojas286 — a teremts,
mint tojadsban, vagy anyaméhben létezett a primordialitdsban. A teremtd isten -
szentélykorzettdl fliggben - végsé soron lehetett Atum, Ré (Ré-Atumként jelennek meg

s

kés6bb), Shu, Ptah, Khnum és Amun-Ré is, a teremt6 istenné pedig Neith, Hathor, vagy

281 Frankfort, H.: Kingship and the Gods. Chicago, The University of Chicago Press, 1962, 145-146
(Frankfort 1962); Wilkinson 2003, 98-101.

282 Lurker, M.: The Gods and Symbols of Ancient Egypt. New York, Thames and Hudson, 1980, 108. (Lurker
1980).

283 Frankfort 1962, 180.

284 Lurker 1980, 108.

285 Lurker 1980, 93.

286 Leggyakrabban madartojas, de lehet még krokodiltojas is. Pinch 2002, 60.
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[zisz. A teremtés az elsé napsugar, a fény megjelenésével kezdédik, amit egy szem, egy
gyermek, egy tiizes madar (fonix), vagy a viz folé emelkedd kék 16tusz is szimbolizalhat.
Egyiptomnal a kigyok kapcsan is erds dualizmusrdl beszélhetiink - egyrészt ott
szerepel a leg8sibb istenek kozott (gondoljunk csak Wadjet istenndre, aki ureuszként a
faraot védelmezi), masrészt komoly mennyiségben talalunk kigydk elleni varazslatokat.
Alapvetden ktonikus 1énynek tekintették Egyiptomban is a kigyot, egyszersmind az
éltet6 er6 hordozdjanak, illetve a haldl utani élet egyik szimbdlumanak,?87 olyan
entitdsoknak, akik a véges létezést hozé teremtéshez és az 6skdosz 6roklétéhez egyarant
kapcsolédnak. Az id6t egy a sajat farkaba harapé kigydként (is) abrazoltak, amely
Oruboroszként valt ismertté késébb.288 Talan egy ilyen 6skigyo-istenséget abrazoltak a
kovetkez6, Predinasztikus korb6l szadrmazé, a Gerzeani kultira egyik kézmivese
készitette kozmetikumok kikeverésére szolgalo targyon:
Ko6zépen, ahol a kozmetikumok kikeverésére szolgalo
mélyedést alakitottak ki, egy 0Osszetekeredd Kkigyo
lathaté, aminek a farka kozépre mutat. A kiilsd részét
szerekh motivum veszi korbe, ami a palotakban a
homlokzati burkolatot disziti. A kigyot kiralyi horusz-
solyom koronazza meg, amit hat azonos fajtaju allat vesz
korbe, talan oroszlanok. Jobbra és balra a kigy6tol két,
talan kutyaféle allat lathatd, ezen a targyon sériiltek.
Alul egy kigyonyaku allat és két tovabbi, azonositatlan
allat.

36. Kép Kozmetikai tibla, A Kkozmetikai talacskdk a korai predinasztikus

Osszetekereds kigydval korszaktdl kezdve jelentds fejlddésen mentek keresztiil,
ami a diszitémotivumokat illeti. Tobbek kozott Osszetett diszitémotivumok, vagy
heraldikai diszitések, és az emberi torténelem epiz6djai.28? A 36. képen lathatd
tablacskan bukkan fel a legkorabbi szerekh-abrazolas, felette a Horusz sélyommal. Maga

a szerekh 1ényegében stilizalt palotahomlokzat.

287 Lurker 1980, 108; El-Khashab, A. E.: The Cocks, the Cat, and the Chariot of the Sun. In: Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 55,1984: 215-222: 219. (El-Khashab 1984).

288 E]-Khashab 1984, 219; Pinch 2002, 200. Lasd még: Mehen, 3.2.4.6.-os pont.

289 Hayes, W. C.: The Scepter of Egypt. A background for the study of the Egyptian antiquities in the
Metropolitan Museum of Art, Vol 1. Cambridge, MA, 1953-1959, 28-29. (Hayes 1953-1959).
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3.2.2.1. Serpopard, vagy Nilus-sarkany

A Narmer-palettat2?® kb. Kr.e. 3100 tajan
készitették, és a Két Orszag Narmer
(0.dinasztia) altali egyesitését abrazolja. A 63
cm magas, pajzsot, vagy agyagedényt utdnzéd

paletta Hierakdnpoliszban keriilt el4.291
Akar a kigyos-paletta esetében, eredetileg ez
37. Kép A Kigyoszldnok a Narmer-palettan 1S @ szemfesték elkészitésére szolgalhatott, bar
(részlet) erre csupan a hosszunyaku keveréklények, az
un. serpopardok (serpent + leopard, kb. kigyoszlan) nyaka alkotta kor alaku térségben
volt lehet6ség a Narmer-paletta esetében. A paletta tetején két Hathor-fej lathato,
kozottik primitiv hieroglifdkkal Narmer neve olvashaté. Az el6lapon az egyesitd kiraly
déli, fels6-egyiptomi un. ,fehér koronat” (hedzset) viseli, és éppen lesujt a buzoganyaval
az északi, als6-egyiptomi un. ,voros koronat” (deseret) viseld, legy6zott fejedelemre.
Hérusz is felbukkan, amint éppen megkotozi Alsé-Egyiptom szimbdélumat. A hatlapon
viszont éppen, hogy forditott szimbolikaval jelenik meg Narmer Kkirdly: itt a vOros
koronat viseli. A lefejezett ellenségek és hadijelvények harci cselekményekre utalnak.
Legalul talan Narmer lathaté bika formajaban, amint egy varost, talan az alsé-egyiptomi
lazadok székhelyét zuzza szét. Az, hogy az uralkod6 mezitldbas és sarujat egy szolga
viszi utana, talan szakralis jelenetre utal. A harci cselekményeknek régészetileg egyetlen
északi, rovid elnéptelenedési iddszak a bizonyitéka, de a mocsaras, slirlin lakott

térségben egyébként is bajosan lehetne egyértelm( habori nyomaira bukkanni.

38. & 39. Képek: Az un. Berlin Prunkenpalette 1

290 Kakosy - Varga 1970, 37-38.; Kakosy 1979, 38.; Bard 2000, 83-85.
291 Jelenleg a kair6i Egyiptomi Mizeumban lathaté. J.E. 14716, C.G. 32169
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A Narmer-paletta B oldalan lathat6 két (Spiegelberg toredék) elo- és hatlapja
hosszunyaku és -farkd, macskafejli 1énye régdta vita targya. Mint a kovetkezd képek
bizonyitjak, tobb masik, korabbi targyon is abrazoljak, méghozza ragadozo allatként.

De vajon milyen allat volna a kigyoszlan? Nem lehet zsiraf - ezen a palettan a hatsé
oldalon (38.) egyértelmiien zsirafok lathaték, mig az elilsé oldalan (39.) ismét
serpopard bukkan fel, tehat bizonyosan nem zsiraf.

Ugyanigy, a Négy Kutya Palettan, vagy Zsirafos Palettan szintén zsirafok lathatok,
ugyancsak a kigyoszlannal egylitt: A Hierakonpoliszi, avagy Két kutya Palettan, a
vadaszjelenetnél egy masik kiilonos 1ény is lathat6: a madarfej, macskatest, és szarnyak
miatt leginkdbb griffként azonosithatjuk (42. kép). A griff ismert volt az egyiptomi
mitologiaban,?2 ahogy a keveréklények tipusa is:

Rice a ,Két kutya” palettdndal?®3 csupan
leirja, mi lathaté a targy két oldalan, de

nem bocsatkozik értelmezési kisérletbe.

40. & 41. Képek: A Négy Kutya Paletta eld- és
hatlapja (a Louvre E 11052 jeli kiallitasi targya)

292 Almasy, A.: ,Cs6re sdlyomé, szemei emberé, tagjai oroszlané...” In: Valldstudomdnyi Szemle, 2008/1. 61-
73. (Almasy 2008), f6ként 69-71.

293 Rice, M.: Egypt's making: the origins of ancient Egypt 5000-2000 BC. London-New York, Taylor &
Francis, 1990, 155. (Rice 1990).
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Rice a Narmer-palettan lathaté lények kapcsan jegyzi 42.Kép: ,Griff’
meg,2%4 hogy az egymassal szembe fordult, hossziunyakd nagymacska-szoérnyek gyakori
képek a negyedik évezred végi - harmadik évezred eleji nyugat-azsiai
diszitomlvészetben, foként Mezopotamia (az un. Uruk-korszak), Szuza és Elam
kultirajaban. Az 6sszetekered6 nyak tipikus sumer, illetve elamita abrazolasi mod, ami
egyben a hatas forrasat is megjel6lné a korai, egyesités el6tti Egyiptom esetében.
Egyiptomban eldszér a Hierakonpoliszi sirokban jelenik meg és az elsd dinasztiaval
veszik ki. Egymassal szembe fordult nagymacska fejek az arab sziklavéseteknél is
el6fordulnak a kora harmadik évezredben. A hosszunyaku, kigydszeri allatokat viszont
Egyiptomnak csupan ebben a szakaszdban abrazoltdk; a két orszag egyesitése utan
eltlinik az Els6é Dinasztia koraban.

Rice is irja, hogy a Namer-palettan vegyes kiralyi abrazolast latunk: a parduc és a bika
egyarant fonemeseket jeldlnek, akar a s6lyom, de az uralkodé emberi alakban is lathaté.
Az egyesités utan azonban a bika és a parduc ikonografiaja hattérbe szorul az egyiptomi
szimbdlumkanonban. Az alabbi képen egy mezopotamiai pecséthengert és annak
nyomatan az 6sszetekeredd nyaku kigyoszlanokat lathatjuk:

A kigyoszlan teste szemmel

lathatélag két allat kombinacioja:

nagymacska (taldan  ndGstény

oroszlan) fej, kigy6é  nyak

(keselyliének tul hosszu),
43. Elami serpopard-pecsétel6 a Louvre-ban.

nagymacska test, kigy6 farok.

Lewis, Frankfort nyoman, megfontoland6 elmélettel allt el6.2°5 Bar Frankfort még
csak a kozvetlen mezopotdmiai hatadst latja mogotte,2%¢ Lewis ugy véli, hogy a Kozel-
Keleten szoros kapcsolat allt fent az oroszlan és a kigy6 kozott. Erre lattunk mar példat
az 6skori és a mezopotamiai fejezetben is. Az, hogy Egyiptomban az Obirodalom
kezdetével eltlinik a kigyoszlan, azt jelentheti, hogy minden kulturalis és kereskedelmi
kapcsolat, minden lokalis kulturalis folytonossag ellenére bizonyos koézkedvelt

szimbodlumok okafogyotta valtak.

294 Rice 1990, 110-111.

295 Lewis 1996, 33-38; Frankfort, H.: The Birth of Civilization in the Near East. Garden City, Doubleday,
1956, 125.

296 Majd a Taplalo kigyoistennénél, Renenutetnél fogjuk latni, hogy legalabb az Ubaid-periédus 6ta szoros
kulturalis kapcsolat allt fent a két folyami civilizacié kézott mar azok torténelmi korba valé 1épése elétt.
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3.2.2.2. Szobek a krokodilisten

Szobeket krokodilként, vagy krokodilfejli emberként abrazoltdk, amint az atef
koronat viseli. Els6sorban a nilusi krokodil f6bb él6helyének térségében tisztelték.
Szobek Neith fia volt, az 6svizek istenasszonyaé. Hitvesének olykor Hathort tekintették,
maskor viszont Reneutetet. Az Ujbirodalom koratél alakja elkezdett 6sszeolvadni a
napistenével, és Szobek-Réként is tisztelték.297

Szobeket a vizek isteneként tisztelték, a Nilus uraként, ,aki zélddé varazsolja a
folyopartot” - ezt az epitetont Hapival egylitt viselte; ezen kiviil még a Nadas Uraként is
ismerték, tovabba az ég szféraban a horizonthoz kozel lakott.298

Mivel krokodilisten volt, érthetd, hogy
a haldszok védelmez6 istene is lett,
illetve rend-teremt6é isten: mivel a
krokodilok halat (is) ettek, a halak
tobbsége pedig kaoszlény volt az
egyiptomi vilagnézetben.2%?
Masrészt Szobek az isteni rend
egyik  ellenldbasa is volt; a
44. Szobek isten krokodil formaban a Fayum L ; L,
Kényvében Koporsoszovegekben lazadoként
tlinik fel, aki megcsonkitja Ozirisz

testét, és néha a krokodil-alaku Széthtel azonositottak, aki levagta Oziriszt.300

3.2.3. Taplalé és oltalmazé kigyok - Renenutet a taplalo kigyoistenn6

Egy-egy kobraistenné uralta azt a harom térséget, ahol a legtébb kigy6 fordult el§:301
1. Renenutet a gabonaféldeket
2. Wadjet a mocsarakat

3. Meretseger a sivatagi dombokat

297 Pinch 2002, 200.
298 Pinch 2002, 200-201.
299 Pinch 2002, 201.
300 Pinch 2002, 201.
301 Pinch 2002, 199.
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Mindharom istennd bir védelmezd funkciéval, am mégis Renenutettel kell kezdeniink,
mivel 6 els6sorban taplalé istennd. Renenutet ,a jo kigyd” a termdéfold, magtarak és
konyhak védelmezd kigyoistenndje volt. Gazdag termést biztositott az él6knek és az
elhunytak ka lelkét is 6 taplalta.302

Renenutet a termékenység kobraistenndje volt, akinek a neve annyit jelent ,A taplalo
kigy6”.303 Gyakorta kigy6 és asszony keverékeként abrazoltak, ide értve a gyermekét
szoptato, kigydfejli anyaval. A hasonlosag az ubaidi kigyofejli, sokszor a gyermekét
szoptat6 anyaszobrokkal megddbbentd.

Renenutet a szoptatasért, és az anyatej jotékony hatasaért felelt, és altalaban
mindenféle taplalékért. O uralta az aratast, és az 6 gyermeke volt Neper, a gabonaisten,
Fayum térségében Szobek krokodilisten hitvese volt és Hérusz anyja.30¢ A
Piramisszovegekben az ureusz egyik neve Renenutet, egyszersmind Renenutet taplalta a
ka lelkét az uralkod6knak.

Kobra alakban a féldmiivesek és haziasszonyok tisztelték els6sorban, és azok a
kobraformaju figurak, illetve edények, amelyek a haztartasokbol el6keriiltek, vélhetGen
Renenutetet abrazoltdk; 6 vigyazta a magtarakat is, a gabonat védelmezte a
ragcsaloktol.305 Nehebkau , Tekercsek sokasaga” az 6 fia volt. A Piramisszovegekben
Nehebkau taplalja az elhunyt uralkodot és a hirnokeként is szolgal - miutan Atum ujja

leigazza.306

3.2.4. Oltalmazo sarkanykigyok

Egyiptomban szamtalan példat taldlunk az oltalmaz6 kigyd(istenségek)re. A

legismertebb koziliik talan Wadjet.

302 Pinch 2002, 199.
303 Pinch 2002, 185.
304 Pinch 2002, 185.
305 Pinch 2002, 186.
306 Pinch 2002, 199-200.
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3.2.4.1. Wadjet istennd,3°? az ureusz, a védelmezdé kobra3%® és a szarnyas

kigyodistenek

Az egyiptomi szakralis szimbolumrendszerben léteztek szarnyas kigyok is.
Természetesen olyan istenndk szakralis dbrazolasmodjarol, mint amilyen Meretseger,309
Wadjet, vagy Nekhbet,310 - habar Nekhbet els6dleges jelképallata a kesely(i volt. Wadjet
istenné gyakorta tlinik f6l dombormiiveken, mint Alsé Egyiptom sdlyomszarnyuq,
kigyo6alaku istenndje. Wadjet, ha 6nmagaban abrazoltdk, nem csak kobraként jelenhetett
meg, de oroszlanfejli n6ként is, mint Ré, azaz a Nap pusztito ereje.311

Wadjet - nevének jelentése ,A Zold” - mar a predinasztikus kortél Als6-Egyiptom
védelmezd kigyodistenndje, aki a kiralysag és egység jelképe lett - a wadjet egyébként
altalanos értelemben ,kobrat” jelentett.312 Osszességében a kobra a halhatatlansag
szimbdlumava valt (a zold az ujjasziiletés szine Egyiptomban). Még egy fontos
attributumra szert tett - ¢ lett az uralkodé védelmezdje, végiil pedig ,Ré szeme”.313

A faradk koronajan - szarnyatlan kobraként -, mint ureusz az uralkodét védelmezte,
tovabba a hatalom és a bolcsesség adomanyozodja is volt és néha oroszlanként is
megjelenhetett. A tlizk6p6 ureusz éjszaka eliizte az ellenségeket és démonokat, de nem
csak személyt, hanem helyet is védelmezhetett: Edfuban a templomi ritualék soran egy-
egy ureusz szobrot helyeztek el a négy a kardindlis ponton.314 Gyakorta a masik
predinasztikus 6sistennével, Nekhbettel egyiitt dbrazoltak. A Két Holgy, ahogy Wadjet és
Nekhbet parosat nevezték, a Korai Dinasztikus Peri6dustél kezdve a faraé legfébb
védelmezdi voltak.315

Abrazolasokon megjelenhetnek emberi alakkal is, két kobraként, vagy tugy, hogy
Wadjet ureuszként a faraé homlokan agaskodik, mig Nekhbet kitart szarnyaival 6vja

hatulro6l.316 Nekhbet megjelenhetett keselyliként vagy kobraként, és 6 hozza tartozott

307 Wilkinson 2003, 226-228.

308 Shuker, K.: Dragons - A natural history. New York, Barnes & Noble, 2003, 80-81. (Shuker 2003).

309 Shuker 2003, 80; Wilkinson 2003, 224.

310 Wilkinson 2003, 214.

311 Pinch 2002, 212-213.

312 Joines, K. R.: Serpent Symbolism in the Old Testament: A Linguistic, Archaeological, and Literary Study.
Haddonfield, Haddonfield House, 1974, 19. (Joines 1974).

313 Lurker 1980, 127.

314 Ritner, R. K.: The Mechanics of Ancient Egyiptian Magical Practice. Chicago, Oriental Institute, 2008, 224.
(Ritner 2008).

315 Pinch 2002, 211.

316 Pinch 2002, 211.
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Fels6 Egyiptom fehér koronaja, mig Wadjetet mindig kobraként abrazoltak és Also
Egyiptom voros koronaja tartozott hozza.
Ne tévesszen meg minket a keselyli forma - gy tartottak, hogy ez a dégevd komoly

veszelyt jelentett az elhunytak szamara, mert felfalhatja a testiiket. Hosszlszarvu

vadtehénként a tulvilagon ujjasziiletett uralkodoét taplalta, és talan
ezért azonositottak a gorogok a gyermeksziilés istenndjével
Eilethiiiaval.317 Nekhbet neve annyit tesz: ,Nekheb Asszonya”.318
Nekheb Dél-Egyiptomban fekiidt, El-Kab varosa fekszik ott
mostansag. Wadjet els6dleges Kkultuszkézpontja Pe és Dep
ikervarosanal volt, a legendas els6 kiralyok otthonanal.31° A Két
Holgy mellett ismerjiik tarsaikat is, a Két Urat, Héruszt és

Széthet.320

45. Kep Wadjet A bal oldalt lathaté papiruszrészlet az Ujbirodalom korbél

Amont védelmezi

szarmazik. A papirusz pontos kora ismeretlen. Habar tobb részlet is
arra utal, hogy a Harmadik Atmeneti Korszakbél szarmazik, de ez eldonthetetlen. A
képen egy vallasi papirusz egy darabja lathat6, amin Amon isten lathaté sétalé kos
formajaban, hemhemet koronat visel. Maat istenné apro6 figuraja il Amon mellett és
strucctollat visel (ami hieroglifaként a nevét, azaz (Vilag)Torvényt jelent) vastag
szalagot visel a nyakan, és hosszu fehér szemfedot. Istennd az ankh keresztet, azaz az
élet keresztjét viseli. Amon és Maat egy szentély felett, aminek két ajtaja van, de elcsuszo
oszlopok zarjak be. Amon mogott nagy szarnyas kigyo, Wadjet lathat6é hullamzé testtel,
napkorongot visel a fején. A szentély el6tt két apr6é szan, mindegyiken kosar, amiz

cikkcakk vonal diszit, és négy strucctoll (négy Torvény hieroglifa) van benniik. A kép

tetején 6t csucsos csillag lathato.

317 Pinch 2002, 212.
318 Pinch 2002, 211.
319 Pinch 2002, 211.
320 Pinch 2002, 211.
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A kovetkezd papiruszrészlet a Harmadik Atmeneti Korbél, a XXI-XXV dinasztia
idejéb6l szarmazik.321 Niszti-ta-Nebet-
Taui halotti papirusza, részlet egy
Mitologikus  Papiruszbol, a Holtak
Konyvének egy valtozatabdl (hossza 4,29
m, szélessége 22,5 cm). A halott, Niszti-
ta-Nebet-Taui, a felirat szerint a Haz
Urnéje volt, Amen Isteni Enekesndje.
Niszti-ta-Nebet-Taui az Alvilagnak a 46. Kép Wadjet az Alvilag bejaratat védelmezi
Nyugat Hegyének oldalaban nyil6 kapuja (balra)
el6tt all. Ami lényeges szamunkra, az egyrészt Hathor istenné tehén formaban valé
megjelenése, aki egy ureuszt visel a homlokan, illetve a szarnyas kobra istennd, Wadjet,
aki a hegy oldalaban, fentebb lathaté, és Hathor felett lebeg.

A papiruszon lathat6 jelenet a Halottak Konyvének CLXXVI fejezetére hajaz, aminek a
cime: Hathor dicsérete, a Nyugat Heqye Urndjének, és a Tisztelet Imdja Mehurtnak.
Mehurt Hathor egyik aspektusa volt. Mint a temetkezési papiruszok altalaban, a
Mitologikus Papiruszok célja is a halott tulvilagi 1étének biztositasat szolgaltak, azzal,
hogy hozzakapcsoltak az élet korforgasahoz. Hathor, mint dsi anyaistenné garantalhatta
az elhunytnak a talvilagi életet. Hathor a termékenység mellett az ég istenndje is volt.

Azzal, hogy a halott atlép a kapun, o6roklétet nyer (feltéve, ha az itéld istenek eldtt
igaznak bizonyul). Ahogy Robert Ritner is irja, az ureusz eredetileg azonos lehetett a
koépkodd kobraval, am mint istennd és szimbélum, az isteneket, az uralkodo6t, a Rendet
szolgalta,322 tehat egy veszélyes mérges kigydbdl egy veszélyes, de mégis az Embert
segité sarkanykigyo lett. A tlizkopés képzete mogott tehat valoszintileg a kopkodbkobra
mérge all - mindenesetre az ureusz gorog szo6, és talan az egyiptomi iaretbdl ered, ami
azt jelenti ,aki felagaskodik”.323 A Kapuk Konyvében mind a 12 alvilagi kaput hatalmas
kigy6 illetve tlizk6p6 kigydk védelmezték.324

321 Piankoff, A.: Mythological Papyri Vol. I. New York, Pantheon, 1957, Vol. I, 22. (Piankoff 1957).
322 Ritner 2008, 83.

323 Pinch 2002, 198-199.

324 Pinch 2002, 200.
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Az ureusz azonban nem csupan védelmezte32> a faradt, de magikus erdét is biztositott
szamara.326 A varazser6t hekdnak nevezték Egyiptomban, és Hekaként személyesitették
meg:327

A képen a Metternich-sztélé egy részlete lathato,
amin Hekat mar, mint gyermek-istent abrazoltak. A
kezében kigyodkat, skorpidkat tart és krokodilon all
- a kompozicié egyiittesen a Vadak Ura archetipus
megjelenitése; azaz Heka, a mdgia uralkodik a
vadallatok felett.328 Az, ahogy az isteneket és
allatokat  egylitt  abrazoltak  Egyiptomban,
47. Kép: Heka a Metternich-sztélén tobbnyire az ala- és folé rendelést jelenitette meg.
Az istenség mindig felettese, ura az allatnak, akar tényleges, akar szimbolikus 1ényrdl
beszéliink; ezért a legegyszer(ibb, mondhatni, alapveté védelmi magia kigyok,
krokodilok és mas veszélyes allatok ellen az, ha mar eleve a védelmezé istennek
alarendelve abrazoltak; az istenség uralja és iranyitja a (szimbolikus) allatot, annak
erejét.329
Ugyanakkor az ’allitas’ egyiptomiul ¢jd, amit egy kigy6 formaju hieroglifaval irtak le,

és a magikus szovegekben azonos a 'varazsigével’.330

3.2.4.2. Meret-seger

Wadjethez  hasonlé  védelmez6
szarnyas Kkobraistenség volt Meret-
Seger is. Az alabbi fotén VI. Ramszesz
sirjaban az E hallbél az F sirboltba
vezetd folyos6 bal oldala lathaté. A

freskon a szarnyas kobraistennd, Meret-
48. Kép Szarnyas, védelmez6 kobraistenné

325 Ritner 2008, 224.

326 Noegel, S. B.: Moses and Magic: Notes on the Book of Exodus. In: Journal of the Ancient Near Eastern
Society 24, 1996, 45-59: 48. (Noegel 1996).

327 Kakosy, L.: Vardzslds az ékori Egyiptomban. Budapest, Larky, 2002, 26-30. (Kakosy 2002); Ritner 2008,
14-28.

328 Természetesen mas egyiptomi istenek és istennéknél is megvolt ez a fajta szimbolizmus. Lasd még:
Ritner 2008, 224.

329 Ritner 2008, 128.

330 Noegel 1996, 50.

94



Seger kartusokat védelmez a kitart szarnyaval.

Az atjaro mindkeét falat egy-egy tekergd, szarnyas kobra védelmezi. A jobb oldali falon
Als6-Egyiptom vords koronajat viseli és Mert-Seger, Nyugat Urnéje nevet viseli - a
thébai nekropolisz istenndje, akit Hathorral azonositanak az E hallban ugyanebben a
sirdombban. A bal oldalon Nekhbetet, Fels6-Egyiptom istenndjét szintén szarnyas
kobraként abrazoltak. Meretseger ambivalens kobraistennd volt, aki oroszlanként
tdmadt az emberre, ha felbosszantottak, de kegyes volt azokhoz, akik kiengesztelték.331
A Kiralyok Volgyére és a Kiralyn6k Volgyére nézd, piramisforma hegycsics volt az

otthona, ahol egyszersmind az alvilag bejarata is nyilt.

3.2.4.3. Kebehwet, az égbolt sarkanykigyo6ja332

Kebehwet a hajnal el6tti égboltot beborit6 kigyoisten volt, de Apeppel ellentétben
nem harcolt Ra ellen, sot, éppen ellenkezbleg, segitette, hogy megujulhasson, és igy
folkelhessen az Uj nap minden hajnalban, ennél fogva a megujulas és ujjasziiletés

jelképe.

3.2.4.4. izisz, mint oltalmazé kigyodistenné és oroszlanfejii kigyo

Az egyik legismertebb egyiptomi istennd, [zisz, szintén birt kigyé formaval: kigyéként
arra hasznalta az erejét, hogy megszerezze a trént a fia szdmara Rét61.333 Oltalmazo,
oroszlanfejii kigyéistennéként is megjelenhetett.33* A Harmadik Atmeneti Kor (~Kr.e.
1070 - 664.) soran Egyiptom kiradlysagat szamos bels6 hatalmi harc rengette meg, és az
Uj generaciok bizalma is megrendiilt a kiraly felé. Egyre tobben kerestek egyéni utat,
hogy elérjék a tulvilagi életet. Ebbdl a korszakbdl szarmazd tébb papiruszon is éppen ezt

az egyeéni torekvést figyelhetjiik meg.

331 Pinch 2002, 200.

332 Wilkinson 2003, 223.
333 Pinch 2002, 199.

334 El-Khashab 1984, 218.
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Az alabbi képen egy részlet lathaté a Mitologikus Papiruszbdl (a Holtak Kényvének
egy valtozata). A jeleneten harom barka uszik egy krokodil felett (jobbra). Kigyofejd
isten guggol a legfols6é hajoban, tiizet kop és egy cséphadarot tart. A masodik barkaban,
ami egy lotuszviragban végzddik, kesely all a hajon. A legals6 barkaban egy nagy kobra

és skarabeusz is lathat6. Kozépen
nagy tlizkopé kigy6, mogotte
kesely(i- és oroszlanfej(i, szarnyas
kigyok (az egyik ankh jelet tart),
kigyofejii istennd, és két guggold
majom (egyik késsel, a masik maat
tollal). Balra, maat-toll-fej(i istennd,

49, Kép: izisz, mint szarnyas, oroszlanfeji istenné (lent, , , , . ,
P 4 ) ( gyikot és kést tart az egyik kezében,

kozépen) (részlet) ) . ) B . o
két kést és tlzkopd kigyot a
masikban. Egy kés a teste el6tt, a masik a bal labanal.
A narrativa barminemi hianya és az eklektikussag azt jelzi, hogy inkabb egyéni izlés

kielégitése volt a cél, mint valamely klasszikus szakralis tradicio kovetése.

3.2.4.5. Az alvilagi védelmez6 és 6rzoé (sarkany)kigyok33s - Kapuk Konyve

A Kapuk Koényve336 az Ujbirodalom egyik nagy vallasi kompoziciéja a harom kéziil (a
masik kett6 a Barlangok Konyve, illetve az Amduat, avagy a Kényv arrdl, ami az
Alvildgban van). Mindossze két teljes példanya ismert a Kapuk Konyvének, mindkett6
ramesszida korbdl valé. Az egyik Abiidoszban az Oszierion falain lathaté, a masik VI.
Ramszesz sirboltjdban. Bizonyos részei el6fordulnak IV., VII. és IX. Ramszesz sirjaban is.

A teljes valtozatot ugy festették a sirbolt falaira, hogy egy hatalmas, kigongyolt
papiruszt utanozzanak az egyes részletei. Az els6 két tablé szoveg nélkiili, a
magyarazatokat fligg6leges oszlopokba rendezve utanuk kozolték. A tobbinél a képek
szoveggel egylitt szerepelnek.

A Kapuk Kényvében Ré napisten - egyszerre, mint az éjszakai utjan jaré Nap, és mint
az elhunyt uralkodd, VI. Ramszesz - a s6tétség birodalman, az Alvilagon halad keresztiil.
Az igazi csavar itt kovetkezik: Ré nem mint halott, vagy hatni képtelen isten utazik,

hanem egyesil az §si teremt6 istennel, Atummal - aki mint kosfej{ isten szerepel a

335 E]-Khashab 1984, 219.
336 Piankoff, A.: The Tomb of Ramesses VI. New York, Bollingen Series, 1954, 45-53. (Piankoff 1954).
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Barlangok Konyvében -, akiben ott él a teremtés és Ujrateremtés potencialja. Ahogy a
Nap a teremtés hajnalan el6bujt a teremt6bdl, ugy sziiletik jja minden hajnalban: teste
az Uj nap arany korongjava valtozik.

A kompozicié talan Abiidoszi, mivel Ozirisz is fontos szerepet tolt be: az isten
rendelkezik az Ujjasziiletés hatalmaval. Ré és Ozirisz id6szakosan egyestilnek, igy Ré - és
altala a halott uralkodd - ujjasziilethet. El6tte a kimeriilt Ré Husa sétapalcat hasznal,
mint egy dregember, amint végighalad a s6tét barlangokban, ahol talalkozik a korabbi
formaival, el6hivja azokat, felismeri 6ket és az atalakulasok révén tjra és jra erdre kap.

Ek6zben megsemmisiti az
ellenségeit: a korabbi formai
elfogadhatatlan aspektusait,
amelyeknek pusztulniuk kell, hogy
Ujjasziilethessen.

A Kapuk Konyvének elsé
divizi6ja33”7 szamos érdekességet
tartogat. A fels6 harmadban a sort

50. Kép: Kapuk Kényve, els6 divizio
harom, egymas feletti (avagy az
egyiptomi abrazolomiivészet szabdlyai szerint: melletti) hullamzd testi kigy6 vezeti,
mogottiik kilenc kobra kovetkezik, és négy bikafejli istenség. A kovetkez6 fontos részlet
a kozépsd, harmadik savban lathat6: kozépen, a szentélyében, Fels6-Egyiptom fehér
koronajat visel, mumifikalt Ozirisz lathato; a szentélyét egy kigyo6 veszi korbe. Mellette
két oldalt négy-négy ovdlisban egy-egy istennd, illetve isten lathat6 kigyoval. A kigyo
mindig arra néz, amerre az istenség. Az elrendezés kettds szimetriat kovet: B1, B1, J1, J1,
Ozirisz, ]2, ]2, B2, B2. (J = jobbra néz6, B = balra néz6, 1 = istennd, 2 = isten). A
kovetkezd érdekes részlet a legalsé savban lathatd: ugyanolyan harom, hulldmzé testl
kigy6 vezeti a sort, mint a legfels6 savban, csak itt tizenhat, megkotozott testli ember
foglyot vezet, és az els6 nyolcnak levagtak a fejét is. A nyolc isten, akik Ozirisz két
oldalan allnak az ovalisokban, az Ennead. Ré igy beszél hozzajuk:
,0, Ozirisz Enneadja, akik biraskodnak Ozirisz Alvildgaban, 0 a Nyugat Fejénél
van, akik kovetik, a nagy kigyo, a Fold Fia szentélyében pihennek, mig azok, akik a

kozepében vannak, a koporsdjukban pihennek; testiik misztérium, amellyel

337 Piankoff 1954, 45-53.
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egyesiiltek a kigydk, akik a foldben vannak. Nagy istenek, (adjatok) nekem a
kezetek. Ennead, akik Oziriszban vagytok, vezessetek engem az Alvilag d6svényei
felé, a misztérium vermei felé...”

(Piankoff forditasa)

A napisten ezek utan el6hivja a hatalmas kigydkat, amik Ozirisz ellenségeit

orzik, és megparancsolja nekik, hogy végezzék jol a munkajukat, és pusztulast

igér az ellenségeknek. Szavai végét a kigyé 6roknek cimezi:
,0, hatalmas kigyok, Foldnek Fiai, 6rok a megsemmisités helyén, Orizzétek és
ragadjatok meg Ozirisz ellenségeit. Figyelmezzetek, keresztiilhatolok a
barlangjaitokon, megjelenitem magam a tavoli Nyugaton, hogy megteremtsem a
kivégzésiik helyét elleniik, hogy kiirtsam a lelkiiket, hogy kitordljem az
arnyékukat, hogy elpusztitsam a testiiket, hogy elragadjam a szellemiiket, hogy
lekotézzem és meglancoljam ellenségeid, Nyugat Kormadanyzdja, és amikor
keresztiilhatolok Nyugatra, lakéi 6rvendeznek jottomon”

(Piankoff forditasa)

51. Kép: Kapuk Koényve, Masodik divizio
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A Kapuk Konyve Masodik divizidjanak338 szamunkra fontos részei 52. Kép: Kapuérzo
lathatok a bal oldali képen: Az Alvilag megerésitett falait tlizkopd ureuszok
kobrak 6rzik, bar kiilon érdekesség, hogy a tliz folyamatos ,kotélnek” tiinik. A kaput
egyetlen hatalmas kigy¢6 6rzi. A kiils falakon tul, a fels6 harmadban, tlizkop6 kigyo, Sety
Orzi a szentélyeket, k6zépen az Alvilag foly6jan halad a napbarka, amiben Ré-Atumot a
Beburkol6 6rzi, és a barka felépitményében az istennel szemben egy kigy6 all. Az also
harmadban, a fal el6tt Atum all egy sokszoros fonatba tekeredett kigyé és kilenc férfi
alak elétt.

A masodik divizioban a napbarkanak at kell haladnia az Alvildg masodik, tlizkop6
kigyokkal védelmezett, megerdsitett falain, ahol a kaput ugyancsak Mehen, A Kérbevevo
Orzi. A falon tuli harom sik valéjaban az Alvilag feliilnézetbdl: a folyé helyezkedik el
kozépen, a fels6 és az als6 harmad pedi a jobb és bal partja. A fels6-jobb parton Ré-Atum
hivd, szent kovetdi, az als6-bal parton a hitetlen ellenségei lathaték. A sokszoros fonatba
tekeredd kigy6 tehat maga Apo6phisz, a mogotte allo kilenc isten pedig ,A Tanacs, amely
visszaveri Apdphiszt”.

Clark megjegyzi, hogy a kigydé a teremtd eredeti formaja, amit hatrahagyott, de
amelybe visszatér az id6k végén.33° Csakhogy a kiilonvalashoz le kellett vagnia korabbi
formajat, és Ré, a napisten, azzal, hogy éjszakanként Ujra legydzi Apophiszt, biztositja
Atum Ujrasziletését. A kigy6 a kiilonvalassal ellenség lett, a teremtés miatt pedig minden
1étezd Gsellensége. Atum igy beszél a kigyohoz:

»Fejed levagatott, 6, Apophisz, gyliriid atvagva, nem allhatsz Ré hajoja elé, nem
johetsz le az isteni barkara! A titokzatos régiobol jon a tliz ellened. Elhataroztuk
megsemmisitésed... Ezek az istenek, akik megbiivolik Apophiszt, beszélnek,
megnyitjdk a folder Ré el6tt, bezarjak Apodphisz el6tt. Az Alvildg lakéi hozza
tartoznak, a Nyugatiak Fejénél, aki a titokzatos régi6ban van, imadja Rét, és
elhajtja ellenségeit. Ok azok, akik a Nagy Istent védelmezik a gonosz kigyéval
szemben.”

(Piankoff forditasa)

338 Piankoff 1954, 149-156.
339 Clark, R. T. R.: Myth and Symbol in Ancient Egypt. London, Thames & Hudson, 1959, 179-180. (Clark
1959).
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A napbarkaban lathato, tekergd kigyo, aki Atum-Rét védelmezi, azonos a Beburkoloval,
Mehenne].340

3.2.4.6. Mehen

Mehen nem csak azért fontos, mert a
napisten barkajat védelmezte éjszakai
utazisa soran, és a védelem mellett a
josag jelképe is volt, s egyike volt Ra
legallhatatosabb védelmezdinek, hanem
mert beldle alakult ki az Oruborosz.341
Apébphisszal all szemben egy masik 53. Kép: A Beburkolé
kigyoisten, Mehen (Az Osszetekeredett),
aki Rét kiséri és védelmezi az éjszakai atjan az Amduat szerint. Az Amduat Apo6phisz
mellett még tobb kiilonféle kdoszlény-jellegli kigydrol, tehat sarkanyrdl is tudésit, akik
szintén a napisten ellen kiizdenek.342

Egyiptomban az Oruborosz, a sajat farkaba harapo6 kigyo6 a végtelen korforgast, az id6t
és a kozmoszt jelképezi, s az Ujbirodalomtd]l kezdve a tulvilaghitben is kardinalis
szerepet jatszott.343 Az egyiptomiak ciklikus id6fogalmat is magaba foglalé kozmikus
szimbolikdja él6 hagyomany volt még a kozépkori alkimidban is,34* de mind a mai napig
jelen van Kko6zos eurdpai jelképtarunkban, és akar a hétkoznapi beszédben is
el6fordulhat. Oziriszt, ha az orokléttel kapcsolatban akartak abrazolni, alakja koril az

7

Oruborosz alkotott gytir(i-keretet.34>

3.2.4.7. Oltalmazé kigyok a Barlangok Kényvében

A Barlangok Konyvének34¢ masodik diviziéjaban, a fels6 sorban egy felegyenesedett
kigy6 all négy egymas feletti, hullamzé testli kigyd el6tt, akik mogott istenségek

fekszenek ,ovalisokban”:

340 Wilkinson 2003, 223-224.

341 Wilkinson 2003, 223.

342 Lurker 1980, 108.

343 Kakosy, L.: Fény és Kdosz. Budapest, Gondolat, 1984, 100. (Kakosy 1984).
344 Kakosy 1984, 100.

345 Kakosy 1984, 101.

346 Piankoff 1954, 55-64.
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54. Kép: Halott istenek és kapudrzo kigyok

Ré igy beszél:

,2Utasitom azokat, akik a koporséjukban vannak. Elkiilonitem az ellenségeket a
megsemmisités helyén. O, Ozirisz kapudrzéi, kigyok, akik a misztérium helyén
vannak, elhaladtam barlangjaitok el6tt, hogy lassam Ot, Akinek a Neve Rejtett,
hogy utasitsam a Nyugatot, hogy athaladjak a titokzatos Alvildgon. Rejtsétek el
magatok, amikor (elhaladok) mellettetek, mutassatok magatokat, miutan
elhaladtam mellettetek, mert ti vagytok a kapudrzdk, akik nem jonnek eld a
barlangjukbdl, hogy megakadalyozzatok a szokését azoknak, akik bent vannak.”

(Piankoff forditasa)

A beszédbdl és a folytatasabol kidertil, hogy a kigydk kapudrzdk, az ,ovalisok” pedig
koporsok, amelybdl nem johetnek el6 a benniik fekvé istenek, de a lelkiik elragadtatotta
valik, ahogy latjdk Rét elhaladni maguk mellett. Ha segitenek Rének tovabbhaladni,
akkor a lelkiik védelem ala keriil, és amikor Ré ujjasziiletik, a sugaraival majd eliizi a

sotétséget foliiliik.

3.2.5. Pusztit6 sarkanykigyok®"’

Egyiptomban a védelmez6 és segitd sarkanykigyok mellett megtalaljuk
ellentétparjukat, a pusztitd, rombolé erdket szimbolizalé sarkanykigyokat is, de
némelyik fajta inkabb ambivalens: az alvilagban kigyo6feji démonok és tlizkopd kigyok
(tehat sarkanyként azonosithat6é mind a két csoport) kinoztak a gonoszak lelkét.348

Kovetkezzék most a talan legismertebb egyiptomi sarkanykigy6, Apdphisz.

347 Az Ellenség szerepérdl az egyiptomi gondolkodasban lasd: Farkas, A. M.: Filozdfia elétti filozéfia.
Budapest, Typotex, 2003, 95-138. (Farkas 2003).
348 Pinch 2002, 200.
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3.2.5.1. Ap6phisz, az &skaosz sarkanykigysja>*’

Az egyiptomi hitvilagban Apéphisz - azaz eredeti egyiptomi nevén Apep, vagy
Apepi3>0 - a sotétség és 6skaosz kigyd alaki megszemélyesitése, ezért a fény és a rend
istene, Ré ellensége, egyszersmind a viszaly és a pusztitas ura is. Ugy vélték, Apophisz az
id6k kezdete 6ta létezik a kdosz vizeiben, és mindig is 1étezni fog, &m allandé veszélyt
jelent a teremtésre nézve - viszont a megjelenése az egyiptomi vilagképben talan éppen
az Els6 Atmeneti Korszak kaotikus, félelemmel teli id§szakanak koszonhet®.

Ahogy Ludwig D. Morenz irja, Apéphisz nem jelenik meg az Obirodalom koraban sem
irott, sem képi forrasban.3>! Apo6phiszt el6szor a Kr.e. 2100 koriil emlitik Egyiptomban,
és az a mitosz, amely szerint Neith istennd nyalabol keletkezett még az 6svizben, joval
késébbi.3>2 Apophisz testesitette meg a Nilus rejtett homokpadjait is.353

Felbukkanasara egészen az Elsé Atmeneti Korszakig varni Kell, egészen pontosan a
mo‘allai Ankhtifi nomarcha 6nbemutatasaig, amiben el8szoér keriil emlitésre. Ez
nagyjabdl a IX. Dinasztia kora.354

Az omind6zus, megrongalddott részlet egy nagy éhinség leirasanal olvashaté:

"L pn n S3pp Apébphisz ezen homokpadja.
Mo‘alla 1V, 8-10.

Apéphisz nevét igy irtak itt: <=0 O c]-'n'-“-. A kigy6 hieroglifa determinativumként
szolgal (megfelel a sumer-mezopotamiai MUS-nak) és rendes formaban szerepel, mig a
késObbi feliratokban megcsonkitjak vallasi-magikus okokb6l.3>> ]. Vandier és W.

Schenkel munkajara hivatkozva3>s¢ igy rekonstrudlja Morenz a feliratot:

349 Wilkinson 2003, 221-223.

350 Kakosy 1979, 382.

351 Morenz, L. D.: Apophis: On the Origin, Name, and Nature of an Ancient Egyptian Anti God. In: Journal of
Near Eastern Studies, Vol. 63, 3 (Julius), 2004, 201-205:201. (Morenz 2004).

352 Pinch 2002, 106.

353 Pinch 2002, 107.

354 Morenz Brovarski és Spanel munkdira hivatkozik: Brovarski, E.: The Inscribed Material of the First
Intermediate Period from Naga ed Deir. Doktori disszertacid, University of Chicago, 1989, C Fiiggelék: The
Date of Ankhtifi of Moaalla, 1013-1027.; Spanel, D.: The Date of Ankhtifi of Mo(alla. In: GM 78, 1984, 87-94.
355 Morenz 2004, 202. A 10-es labjegyzetben Morenz megjegyzi, hogy a sirban egyetlen atnyilazott nyaku
krokodilabrazolason kiviil nincs megcsonkitott hieroglifa, vagy abra.

356 Vandier, ].: Moaalla, 223. skk. és Schenkel, W.: Memphis, Herakleopolis, Theben, AA 12 (Wiesbaden,
1965), 54, n. c.
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pO0 O0Op(O0O0O) O3 O 230 Az ég felhds, (de) a fold kiszaradt
[0 nO hr OOO] n AOr [Mindenki meghal] az éhinség altal

hr tU) pn n 3pp Apophisz ezen homokpadjan.

A felfordult vilag” tobbnyire a katasztrofak idejére vonatkozik, és a homokpad
valoszin(ileg aszalyt, szarazsagot jelol.357

Apéphisz neve melletti " (kigyd) determinativum tehat Apéphisz kigyé jellegére
vonatkozik. Széth-tel ellentétben azonban Apdphisz sosem kapta meg a ntr, azaz isten
determinativumot. Morenz a 15-6s ladbjegyzetben emlékeztet arra, hogy Apéphiszhoz
tarsitottdk nem csak a kigyé, de a teknds hieroglifa jelét is. Azonban kés6bb
gyakorlatilag csak kigyoként d4brazoltak, illetve kigyoként Kképzelték el, ezért
szerepelhetett mar itt is a kigyd determinativum.

Tovabba Apdphisz itt jelképként szerepel, ami viszont csak ugy lehetséges, ha tobbé-
kevésbé kozismert alakja volt a korabeli egyiptomi vildgképnek. Viszont a
Ko6zépbirodalomig nem jelenik meg az irott forrasokban, ami Morenz szerint inkabb a
véletlennek kdszonhetd, vagy, esetleg, a népi vallasossag részét képezte, és nem keriilt
bele a hivatalos vallasba. Morenz szerint a Piramisszovegekben azért sem szerepel,
mivel az ottani tulvilagleiras f6ként égi, mennyei, mig Ap6phisz az alvilag lakéja. 358

Morenz szerint vélhetéleg az Elsé Atmeneti Korban lezajlé vallasi és vilagnézeti
valtozasok kovetkeztében lett a hivatalos kozmogonia része ApoOphisz, a Pusztito;
hasonlé jelenség az, hogy ami a predinasztikus és kora dinasztikus korban, gy az Els6
Atmeneti Korban is jelen voltak olyan elemek, amelyek a hivatalos kultuszbél

kimaradtak az Obirodalom koraban, mint példaul a griff.35°

Apophisz nevének (“3pp - Apep) etimologiaja360
Morenz szerint 0sszetett neve lehet Apdphisznak, méghozza az “3p (nagy) és a pp
(tvoltés, fecseg6, gligyogd) szavak kompozicidjaként sziiletett meg, igy alapvetéen a

Nagy Uvolté, esetleg Nagy Giligyogé jelentéssel birna.

357 Morenz 2004, 202.

358 Morenz 2004, 202-203.
359 Morenz 2004, 202-203.
360 Morenz 2004, 203-204.
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Morenz amellett érvel, hogy onomatopoeikus széval van dolgunk a pp esetében, azaz
hangutanzé szoként tekinthettek ra az egyiptomiak. A bohairi aqwq, vagy aqom, drids
jelentési sz6 szerinte egyértelmiien az “3pp szarmazéka, és alatamasztja az etimoldgiat.

Alternativ magyarazatként az 6birodalmi Ti (Urk. I, 174, 5 f.) sirjaban talalt szovegben

szerepld “3p (dadogds) sz6bol szarmaztatja Apdphisz nevét:

[OD rO00(=0) hpr] O0O0O000=0 nO [Sosem fogom megengedni], hogy barmi,
0ogd amit utal (C/[J1[]) [megtorténjen] — valaha
nll rl10(=10) hpr Sp=U1 nll h ntr is;

Sosem fogom megengedni, hogy a “p-je

megtorténjen a nagy isten elott.

Itt szintén onomatopoeikus sz6 lehet az Gp(p), és ekkor dadogas értelemmel
szerepelne, s6t, tulzé fokon allna: az, aki a legtobbet dadog. Morenz a héber tannin
szoval hasonlitja 6ssze, amelynek bar bizonytalan az etimolégiaja, 6 a ,Jamental, Givolt”
értelmi tnh gyokre utal.

A dadogas, livoltés fogalmak valéban utalhatnak Apdphiszra, aki a Kapuk Koényve
Hatodik 6raja szerint minden (emberi) érzékszervnek hijan van, nem beszél, csak
egyszerlien zajos - azaz az értelmes, rendezett vilaggal valé teljes szembenallasa ebben

is megnyilvanul.361

Védelem Apdphisz ellen
Az Ujbirodalom Kkoraban egyre disult Apéphisz harcanak toérténete Ré napistennel;
ekkor Apophisz mar a horizont alatt, az alvilag mélyén él, mi tobb, megkapja a Vilagot
Korbeolel6 titulust is.362
Az 54. kép a Kapuk
Koényvének harmadik
divizi6ja3e3 egy részletnek
sematikus reprodukcio6ja. A
55.Kép: ,Végtelen id6” az oraistenndk kozott Kkét rémpa KozZOLL,

sokszoros fonatba tekeredett kigyé lathat6d, amelynek két oldalan az 6rak tizenkét

361 Morenz 2004, 204-205.

362 Assmann, ].: Egyptian Solar Religion in the New Kingdom. London, Kegan Paul International, 1995, 49-
57. (Assmann 1995).

363 Piankoff 1954, 157-164.
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istenndje all egymassal szemben, két hatos csoportban. Wilkinson szerint a kigy6 az id6
végtelenségét jelképezi364 De hasonlitsuk 0Ossze ezzel a freskorészlettel, amely
ugyancsak a Kapuk Konyvébdl szarmazik, viszont Apophiszt abrazolja (55. Kép) Mind az
alaki azonossag, mind a szimbolikus azonossag folytan tehat azt mondhatjuk, hogy a 82.
képen a kigyé Apophisz, amint a régi és 0j nap kozotti ,szakadékban”, az éjfélben
tanyazik, kivil id6on és téren.

Amikor Ré megkezdi éjszakai hajézasat a
foldalatti Niluson, akkor, a Halottak Kényve 108.
fejezete szerint, Apophisz szembeszall vele, s
hogy megakadalyozza a napbarka tovabbjutasat,
kiissza a folyé Osszes vizét. Ez a harc minden
éjszaka  megismétlédik, s mindig Ra
gy6zedelmeskedik, és arra kényszeriti a 56. Kép: Apophisz
(sarkany)kigyot, hogy a vizet visszahanyja a mederbe. Az Apdphisz elleni kiizdelem
csucspontja az, amikor a héliopoliszi szent ished fa alatt Ré-Atum, mint macska, monguz,
vagy ichneumon, levagja Apdphiszt (56. kép).36>

Apéphisz az Ujbirodalom idején ér ,palyaja csticsara”,
amikor is szamos ellene irt varazsige létezett, annyi, hogy
konyvekben gyltijtotték oOssze Oket. Viszont mar a
Ko6zépbirodalomban allando helyet kap a
Koporsdszovegekben, ahol szintén a kigyo
determinativummal egyiitt szerepel a neve, és a 414-es
Varazsige Ré napisten barkajat megtamadé kigyoként irja

57.Kep: Ré-Atum levagja le.366 Nem csoda, hogy Apo6phisznak ellen-kultusza alakult ki.

Apophiszt
Az elhunytak lelke csatlakozhatott az Apodphisz elleni
kiizdelemhez, mint ahogy az él6k is - kiillon magikus ritusok sziilettek a Napisten
gy6zelmét elsegitendd.367 A papsag minden nap Ré napisten gy6zelméért imadkozott,
és az Apophisz Kényvében leiras is szerepelt arrol, hogyan kell legy6ni, és tartalmazott
varazseljarasokat is (amelyek a konyv fejezeteit kovetik), amikor Apophisz

viaszmodelljét, vagy papiruszra festett rajzat kellett lek6pni, megcsonkitani és elégetni, a

364 Wilkinson 2003, 83.

365 Pinch 2002, 112.

366 Morenz 2004, 203. PL. CT V, 244a.
367 Pinch 2002, 108.
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megfelel6 varazsszovegek kiséretében.368 Az egyik legjobban fennmaradt, hasonlé konyv

a Bremner-Rhind Papirusz, ami a Kr.e. 4.sz-ban keletkezett.36°

Ebben, a negativ epitetonok litaniajaban370 is tivoltonek nevezik Apdphiszt:

spp h 0000000 ApOéphisz, a bukott, az Uvolts
(32,17)
Ambivalens Apophisz

Atum (kigyéként) és ApoOphisz egyiitt, mint az
Oskdosz pozitiv és negativ oldala is felfoghat4.371 Ré
szemére olykor, mint Atum szeme hivatkoznak -
ekkor a védelmezd aspektusa a hangsulyosabb.372
Egyiptom kiilonleges vilagfelfogdsa miatt lehetséges
az, hogy Széth bar Ugy menti meg a napistent a
kigy6tol, hogy megszigonyozta Apophiszt,373 am
mivel a terméketlen sivatag és a soOtétség
megszemélyesitése, az id6k folyaman azonosult

Apeppel. Széth374# egyike a legtobb vitat kivalto

58. Kép: Széth ledo6fi Apophiszt

egyiptomi isteneknek, voros szine a sivatagra, azaz a terméketlenség, a halal és a kaosz

szférajara utal. Eppen a pusztit6 jellege miatt azonosul a nilusi krokodillal és viziléval is

- ledo6fésiik Széth halalat (is) okozza.

Apophisz faraé és fia, Apophisz herceg

Akadt olyan egyiptomi uralkodé is, aki az Apdphisz nevet viselte: 1. Apepi, aki a

legjelentdsebb hiikszosz trénbitorlé a XV. Dinasztiabdl. A Masodik Atmeneti Korban

uralta (Kr.e. 15.sz. els6 fele) Fels6-Egyiptomot, illetve Palesztina déli teriiletét is. Fia is az

368 Kousoulis, P.: Magic and Religion as Performative Theological Unity: the Apotropaic Ritual of
Overthrowing Apophis. Doktori disszertacio, University of Liverpool, 1999 (Kousoulis 1999), 3-5. fejezetek.

369 Wilkinson 2003, 223.

370 Morenz 2004, 205: hivatkozik a Bremner-Rhind Papirus forditadsara: Apdphisz nevei, amelyek nem

szabad létezzenek: nA rn n aApp ntj nn wn=sn (32,13-32,42).
371 Pinch 2002, 111.

372 Pinch 2002, 112.

373 Lurkar 2004, 16.

374 Wilkinson 2003, 197-199.
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Apepi nevet viselte. Haldla utan 15 évvel kilizték a hiikszoszokat és igy helyreallt a rend

Egyiptomban.375 Egy ramesszida kori feljegyezés szerint egyediil Széth istent imadta.37¢

3.2.5.2. Védekezés kigyok és krokodilok ellen®”’

»Nyelviik alapjan iTer régiek lehetnek azok a kigy6 és oroszlan elleni rdolvasasok,
melyek az V. és VI. dinasztia piramisainak falaira vannak felvésve. Eredetileg él6k
szamara késziilhettek, az egyiptomiak azonban a halottat is védeni akartak a
cstiszémaszoktol, melyek sirjaba behatolhattak.” - irja Kakosy.378 O irja azt is, hogy a
,varazslasra vonatkoz6 emlékanyagban legtobb &si, népi elemet az allatok elleni
raolvasasok Oriztek meg.”379

Egyiptomban gyakran helyeztek a halott mumiajara kigyé formaju amulettet, ami
megvédelmezte az elhunytat a tulvilagon a kigydkkal szemben, és az él6k egész alakos
kigy6 amulettet hordtak, hogy megvédje 6ket a kigyémardastol, tovabba a Halottak
Konyvében a 34. és 35. fejezet is errdl szo6l:380 a 34. fejezetben a halott érdekében
felszélitjak Ureuszt, hogy tavozzon a halottél. Viszont kiemelten érdekes, hogy az
Ureuszt itt tobbek kozott a ,,nap elvének” és ,a nap els6 fényének” nevezik!

A 35. fejezet cime: ,Fejezet arrol, hogy az embert ne nyelhesse el egyetlen alvilagi
hiill6 sem”. Ebben a fejezetben taldn ez az a mondat, ami figyelemre mélté: ,a kigy6 a
flivekért van, a flivekért tartjak”.

Héruszt, Ozirisz fiat ,minden kigy6 megallitéjanak” is nevezték,38! és gyakran
abrazoltak krokodilon all6 ifjuként, amint diadalmasan kigydékat és skorpidkat tart a
kezében. Keith C. Seelere hivatkozik, aki két olyan Kr.e. 13. szazadbdl szarmazé gyogyito
amulettet ir le, amelyek ezen allatok okozta karok elharitasara szolgaltak.382

Az egyiptomiak, méghozza els6sorba a foldmiivesek és halaszok hasznaltak hiill6k
elleni szimpatetikus magiat, meglehetésen régéta. Ertheté - kigyokkal a miivelés ala

vont terileteken, a krokodilokkal a Nilusban taldlkozhattak, és ezért fel kellett ruhazzak

375 Grimal, P.: Stories from Babylon and Persia. New York, World Publishing Company, 1964, 194. (Grimal
1964).

376 Assmann, J.: Of God and Gods. Madison, University of Wisconsin Press, 2008, 47-48. (Assmann 2008).

377 Kakosy 2002, 73-76.

378 Kakosy 2002, 74.

379 Kakosy 2002, 73.

380 Budge, E. A. W.: The Book of the Dead. New York, Dover Publications, 1967, 147. (Budge 1967).

381 Joines, K. R.: The bronze serpent in the israelite cult. Society of Biblical Literature, 1968, 245-256: 251-
252. (Joines 1968).

382 A hivatkozott mi: Seele, K. C.: Horus on the Crocodiles. In: JNES 6, 1947, 43. sk.
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magukat védelemmel a vadallatok ellen, amely még a XXX. dinasztia idején is rendkiviil
népszerd volt: ,,a templomkorzetek nyilvanos részeinkdbdl késziilt cippusokat allitottak
fel, hogy feliilkerekedjenek a skorpiokon, krokodilokon és kigydkon, és gydgyito
eszkozként szolgaltak azok szamara, akik marasuktol vagy mérgiiktdl szenvedtek.” - irja

Rosalie David.383

OsszEFOGLALAS — EGYIPTOM

Miben all a kiilonbség Egyiptom és Mezopotamia kozott? Azt lattuk, hogy lényegében
azonos sarkanytipusok jelentek meg mindkét kultartérségben. Az is igaz, hogy mig
Egyiptom esetében a révid hiikszosz uralmat leszamitva homogén kultdra uralta a Nilus
volgyét az Ujbirodalom végéig, addig Mezopotamiaban egymast valtottak a civilizaciok.

Egyiptom mindenképpen Kkiilonleges a gondolkodasi moéd és vilagszemlélet
szempontjabol, amelyet Farkas Attila Marton oly’ bdségesen és alaposan mutat be
konyvében,38* és amelyet tomoren Osszefoglalva komplementer, dsszegzé
gondolkoddsnak nevezhetiink.

Szemben a kizadrélagossagra torekvo logikaval,38> az egyiptomiak szadmara nem
okozott gondot, hogy isteneik egyszerre birnak allatalakkal és emberformaval, egyszerre
vannak jelen €16 entitasként a szobrokban és dombormiivekben is, egyszerre lehet tobb
isten is a fOisten. A legjobb példa éppen Atum és Apdphisz esete: mindketten
kigyo6alakkal (is) birnak, mindketten az 6skaoszhoz kétédnek, de mig Atum mindenek
teremtdje, Apep mindenek elpusztitdja.

A kovetkez6t mondhatjuk tehat: mind a Folyamkozben, mind a Nilus volgyében
ugyanabbdl a neolitikus kultirdbél/kulturkérbél részben azonos istenvilag és

szimboélumrendszer alakult ki.

» Egy.1: A Nilus volgyében a neolitikumi kultira a kumulativ, komplementer kulttra-
szervezés révén alakul at okori civilizaciéva. A Nilus volgyében gyakorlatilag minden
Osi elképzelést, szimbolumot és istenséget integralni tudtak az 0j, Nap- és teremtd

isten-kozpontu vallasos vilagnézetbe.

383 David 2002, 268.
384 Farkas 2003, féként: 19-94.
385 X vagy A, vagy nemA, tertium non datur.
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Egy.2a: A Nilus volgyében a vizzel nem kell kiizdeni - ellentétben a Nilus
ragadozoival -, hiszen a Nilus rendszeres kiaradasa biztositja az életet, és a Nilus
Jleigazasa”, gatak kozé szoritasa egyet jelentene az éhhaldllal. Mezopotdmiaban a
vizeket korlatok kozé kell szoritani, csatornazassal ,leigazni”, és szabalyozni, hogy a
mocsaras vidéket termévé lehessen forditani és csak igy tudtdk biztositani a
civilizacio fejlédését.

Egy.2b: Egyiptomban kiemelt szerepet kap a folyé és a kaotikus kiilvilag, de a
foldrajzi viszonyok miatt a vihar és az es6 helyett a Nap keriil a kozmolégia

kozéppontjaba.

Egy.3a: Az egyiptomi és mezopotamiai (ill. elami) kulturtérségek kozotti kezdeti
szoros Kkapcsolatot bizonyitja tébbek kozott a ’taplalé kigyodistennd’ megléte.
Renenutet azonosnak tekinthetd az ubaidi kigyoéfej(i, gyermekét szoptato istenndvel.
Egy.3b: Egyiptom és Mezopotamia (ill. Elam) kozott, ugy tiinik, a szoros kulturalis
kapcsolat megsziinik a két orszag egyesitésével. Erre bizonyiték példaul a
serpopard/kigyoszlan eltiinése, vagy a kaoszsarkanykigyé eltérg jellege. A jellegzetes
valtozasok mogott az egyiptomi kultira homogenizal6dasa is allhat, amikor az
idegennek érzett elemeket kizartak.

Egy.3c: A Két Kiralysagot eredetileg két istennd uralta: (Nepthys) keselyliként,
(Wadjet) pedig kigy6 formajaban. Integralasukkal mindkét allatszimbélum védelmezd
szerepet kapott. Denwenen és Apoéphiszon kivil nem is ismeriink negativ

sarkanykigyodkat.

Egy.4a: Amennyiben a munkadefiniciét valtozatlanul alkalmazzuk, egyértelmiien
kigyoistenségeket is sarkanynak titulalunk, illetve olyan istenségeket is sarkanynak
kell tekintsiink, akik pusztan azért jelennek meg Osszetett entitasként, mert az
egyiptomi szimbolikus abrazolasi hagyomanyok igy kovetelték meg. Tovabba Szobek,
a krokodilisten is sdrkanynak fog mindgsiilni.

Egy.4b: Egyiptomban a szentélykorzeteken kiviil nem (feltétleniil) tisztelték

szentként az adott istenség jelképallatat; a kigyd, bar kiemelten fontos allat a
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hivatalos vallasban, ugyanakkor tovabbra is emberre, allatra veszélyes vadallat a
hétkoznapi valdsagban.

Egy.4c: Amennyiben éliink a Me.9 ponttal (legaldabb részben hiillg, tobb legyen
egyszerli természetes allatnal és rendelkezzen valamely harci aspektussal) akkor
kimondhatjuk, hogy hatdrozottan létezett sarkdny az egyiptomi vilagképben.
Lényegében minden sarkanytipus megtalalhat6, ami Mezopotdmidban, az 6skaosz
sarkanykigy6jatol az 6sszetett, szarnyas sarkanyig.

Egy.4d: Egyiptomban is, akar Mezopotamidban, egyes istenségeknek lehet sarkany

formajuk.

Egy.5a: A kaoszsarkany csak az Elsé Atmeneti Korban bukkan fel és a
Ko6zépbirodalomban valik a hivatalos vallas részévé.

Egy.5b: Apéphisz nem a foly6 pusztité aradasaval azonos, mivel a Nilus aradasa aldas
volt Egyiptom szamara.

Egy.5c: Apophiszt nem évente egyszer, hanem minden éjjel le kell gy6zni.

Egy.5d: Apophisz a Napisten kaoszbéli ikreként is megjelenhetett, mint a Napisten

eredeti formaja, és ebben a valtozatban megtarthatja regenerativ aspektusat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Egyiptom (és Mezopotdmia) megerdsiti, hogy a

foly6 volt a kigyé taplalé aspektusanak, és primordialis szarmazadsanak oka, ahogy azt a

kigy6 6skori szimbolikdjanal valdszintisitettiik. Mindkét civilizacié foly6(k) mentén jott

létre, kialakulasuk, felviragzasuk, kulturalis hatasuk elképzelhetetlen lett volna a Tigris

és az Eufratesz, illetve a Nilus nélkiil.

Mezopotamidban a vegetaci6 termékenységisteneinek jelképallata a kigy0, és mind az

ubaidi korszakban, mind Egyiptomban megjelent a gyermekét szoptato, taplalo

kigyo6istennd. Bar nem mondhatjuk tokéletes bizonyossaggal, tobb mint valdszint, hogy

tényleges szimbolikus azonossagot lattak az 6s- és kora 6korban a folyé és a kigyo

kozott.

Konny(d belatni azt is, hogy miért nem taldlunk egy Tidmat jellegli kdoszsarkany-

kigyot, pontosabban Ap6phisz miért kiilonbozik annyira:

A. A foldi, foldalatti vizekkel nem kell kiizdeni

B. A foly6 daradasa béséget hoz és nem pusztitast
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C. Nincs olyan hegyvidék a Nilus egyiptomi szakasza mentén, ahonnan folyok
erednének, vagy ellenséges politikai hatalmak veszélyeztetnék az orszagot.
D. Nagyon ritka a vihar és az esd, és a Napisten uralja a nappali égboltot az év

legnagyobb részében

Bar Egyiptomban a(z egyik) teremtd isten, Atum, illetve Atum-Ré és végiil még Ozirisz
Oseredeti alakja is a kigy6 (lesz), a kigydalak megmarad részben ellenségesnek, amit a
Rend féistenének le kell gy6znie, de ez a harc nem pusztan a vilagrend fenntartasat
szolgalja, hanem a féisten (illetve a farad) tjjasziiletését is.

Apophiszt nem lehet véglegesen legy6zni, mivel akkor a ciklikussagnak is vége
szakadna. Apophisz, mint a féisten Gseredeti és legvégsé alakja, aki kiviil all téren és
idén (lasd az éjszakai oOraistenndk rampai kozotti, kozponti szakadékot) mindvégig
megmarad - modern értelmezésben - Arnyéknak, Tudattalannak, akivel az
Ertelemnek, a Szellemnek tjra és tjra meg kell kiizdenie, de nem pusztithatja el,
hiszen éjszakanként az Arnyék altal kap wj erére és az id6k végén reintegracié var
mindkét félre.

Ezaltal mig Mezopotamidban az 6skaosznak két kigy6 formaju istensége - egy istennd
és egy isten - is a fennall6 rendet veszélyeztette, addig Egyiptomban csak egy jelent meg.
Eltagadva téle az isteni mivoltot, még a lehet6ségét is kizartak annak, hogy valaha is
integralni lehessen a Rend vilagadba (szemben példaul Széth-tel, aki a napbarkaban

segitd istenségként jelenik meg).
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4. ANATOLIA ES KANAAN

4.1. HETTITAK

Eliade igy ir a hettitakrol:

»2Anatdlidban megdobbentd vallasi folytonossag figyelhet6 meg a Kr.e. hetedik
évezredt6l egészen a Kkereszténység meghonosodasaig... Szent allataik -
[TeSubnak] a bika, Hepat esetében pedig az oroszlan (vagy parduc) - igazoljak az

Ostorténet o6ta tart6 folyamatossagot.”386

A hettitdk indoeurdpai nép voltak, akik Kr.e. a 18. szdzadban jutottak hatalomra
Anatéliaban (Obirodalom: Kr.e. 1740-1460, Birodalom: Kr.e. 1460-1200) a hatti
lakossag leigazasaval, és a hurrik beolvasztasaval.387 Az indoeurdpai kulturalis 6rokség -
vallas, mitoszok, sth. - azonban eltorpiilt a babiloni, hurri és hatti kutirak hatdsahoz
képest.

Az 6kori anatéliai irodalom mintegy ezer év alatt érte el a csuicspontjat, mikézben a
hettitdk az anatoliai és mezopotamiai irodalmi alkotasokat is beolvasztottak a sajat
kultirajukba - mivel a Kr.e. 13. szazadban a hettita févaros, Hattusa kereskedelmi
csomoépont volt, szamos idegen hatas érte; vélhet6en a varosi elit igényelte a mind
Osszetettebb torténeteket.388

A hettita irodalom kiilonés ismertetSjele, hogy az Obirodalom idején val6
megjelenésekor (Kr.e. 1635 koriil) mar kiforrott stilusa, és 6sszetett narrativ rendszere
volt, illetve az Obabiloni irasrendszert hasznaltik; az el6zményei jelenleg nem ismertek,
és egyarant lehet a ,sotét korbeli” fejl6dés, a szir-babiloni hatds, vagy - ami erdsen
valdszin(i - hurri kdzvetités eredménye.389

Fortenrose tanulmanyaban3?? Kkimeritéen targyalja a Kkérdést: vajon milyen
mértékben befolydsolta az anatdliai térség a gorogség sarkany-képzetét? Jelen

disszertacibban nem térhetiink ki erre a vonalra, mert tdlsagosan messzire vezetne.

386 Eliade 2002a, 125-126.

387 Eliade 2002a, 125.

388 Unal, A.: The Power of Narrative in Hittite Literature. In: Hopkins, D. C. (Szerk.): Across the Anatolian
Plateau: Readings in the Archaeology of Ancient Turkey. In: The Annual of the American Schools of Oriental
Research, Vol. 57, Boston, 2000, 99-121: 116-117. (Unal 2000).

389 Jnal 2000, 104.

390 Fontenrose 1974.

112



Viszont azt latjuk, hogy a hettitak egyfajta ,atjatsz6 allomasa” voltak a kozel-keleti
vallasos elképzeléseknek, mitoszoknak, irodalomnak: mig 6k a gorogokre (és Ugaritra-
kanaanra) hatottak, addig rajuk Mezopotamia, vélhetden hurri kozvetitéssel.

Tetemes mennyiségli babiloni szoveg keriilt el Bogazkdybdl és mas hettita
telepiilésekbdl: 6mengylijtemények, horoszképok, majmodellek, orvosi szovegek,
szotarak, egy-, két- és haromnyelvii himnuszok, imak és bdlcsességirodalom egyarant;
babiloni mitoszok hettita, hurri és akkad nyelvli forditasai ugyancsak megtalalhaték
voltak a hettita gy(ijteményekben, és Kkiilondésen népszerli volt GilgameS eposza,
amelynek egyes részeit még at is dolgoztak, s6t még haromnyelvii (sumer, akkad és
hettita) ugariti versek is el6kertiltek.391

Az irodalmi alkotasok is hurri hatasrél arulkodnak, és vélelmezhetd, hogy a babiloni
torténetek, eposzok, mitoszok is hurri kozvetitéssel kertiltek a hettita kultiraba.392 A
hettita, hurri és hatti mitoszok két f6 csoportba tartoznak: az elsé a Sarkany legy6zése, a

masodik az Eltlint istenség halmaza. Minket az els6 érdekel.393

394

4.1.1. Hurrik és Hettitak, avagy lllujanka™" és TeSub kiizdelme

A hettitdk féistenét, feltehet6en a hurriktol atvéve,39> TeSubnak hivtak, aki ég- és
viharisten is volt, ezaltal alakja mind ISkur/Adadhoz, mind Mardukhoz kozel all. A
hettitdknal nem taldlunk vilagkigyot, és Illujanka, a sarkany koézelebb all Tiiphdénhoz,
mint Tidmathoz, hiszen mar nem egy, az istenek és a vilag 1étét fenyegetd, de egyben az
Osforrast is jelent6 sarkany, hanem sokkal inkabb a népmesék sarkanykigyojat idézi
fel.3%9¢ A hettitdk a hatti eredeti Gjévi ilinnepségiikon, a purullin3®’ Gjra és Ujra
eljatszottak a Viharisten és a Sarkany kiizdelmét. Az ezt megalapoz6é mitosznak3?8 két

valtozata is ismert39°.

391 Jnal 2000, 113.

392 Jnal 2000, 109.

393 (Jnal 2000, 109-110.

394 A név feltehetden két, 'kigyd’-t jelent6 szd Osszetétele, az *illu- és az *anka- szavaké. A latin anguilla
(angolna) széban ugyanezen elemek talalhaték, csak forditott sorrendben.

395 Tobb hurri istent is az kr.e. 14. szazadban vezettek be a hettita nemzeti pantheonba. Lasd: Leick 1998,
93; Eliade 2002a, 125-126.

396 Eliade 2002a, 129.

397 (UJnal 2000, 109. A ritust Nerik varosdban tartottik, amely a hettitdk eredeti viharistenének,
Zaliyanunak volt a vallasi kézpontja: Leick 1998, 85.

398 KBo II1.7.

399 Van olyan felvetés, amely szerint a mitosz a hettitdk (a viharisten) és a gasgaeanok (a sarkany)
kiizdelmét dbrazolja. Lasd: Leick 1998, 85.
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A két valtozat kozil az egyik a Birodalom korabdl, a masik korabbroél szarmazik. A két

mitoszverzid 0sszehasonlitasa:

w Osibb valtozat Birodalmi valtozat

Szereplok Illuyanka, TeSub, egy istennd és egy istenfia
Eltérések a Azistennd a panteon része Az istennd Illujanka lanya
szerepl6k

kozott 1.

Eltérések a Az istenfid eredetileg halandd, Az istenfia TeSub fia
szereplok aki Inara*® révén istentl

kozott 2. meg:401 3 segitségéért cserébe

egyttt halhat az istenndvel

Els6 gy6zelem A sarkany legyozi a viharistent

Az els6 A viharisten mas istenekhez A sarkany elveszi TeSub szemét és

gy6zelem fordul segitségért szivét.

kovetkezménye

A segit6 Egyedil Inara istenné képes Illujanka lanya és Tesub fia (a
ra viharisten a fiut egy halandé nével

nemzi)

A sarkany Gyermekei vannak Egy leanya van

csaladja

A segitség Inara lakomat rendez, Az istenleany és az istenfiu
meghivjdk a sarkdnyt és a 0Osszehazasodnak, a fia
gyermekeit, Inara egy naszajandékul apja eltulajdonitott
halandé  férfj, HupaSija szerveit kéri

segitségével megkotozik az
evést6l mozdulni sem képes

sarkanyt

400 A Viharisten lanya, a sztyeppék és vadallatok istenndje, eredetileg talan a Nagy Istennd hatti
megjelenési formaja, Hattus varos istenndje volt. Az idészadmitdsunk kezdete el6tti tizenharmadik
szazadtol neve kiegésziilt a IKAL jelz6vel, ami a védelmezd istenségek sajatja volt. Lasd: Leick 1998, 93. sk.
401 Az A valtozat haland6 hése isteni tulajdonsaggal bir: Inara istennd szeretdje, és a hieros gamos utan
megisteniil - nem térhet vissza az emberi tarsadalomba, azaz az istenek létsikjara kerilt. Eliade 200243,
129.
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Masodik A viharisten levagja a sarkanyt
gyo6zelem
A masodik Lakoma Tengerpart
gy6zelem
helyszine
Az istenfiu sorsa Megolik a végén
Inara hazat épit HupasSijanak, A viharisten 6li meg a fiat
aki nem térhet vissza az
emberi vilagba. Mivel a
tilalom ellenére Kkinéz az
ablakon, talan megolik,

vélhet6en Inara402

Akurgal kozolte az alabbi malatyai relifet, amelyet a mitosz csatajeleneteként szoktak

értelmezni:
Osszességében  elmondhatjuk, hogy
[llujanka alakja a torténetekben mar
erodalt allapotot mutat: a Sarkany tobbé
nem a teljes teremtés, hanem csupan e
59. Kép: Harc a kdoszsarkannyal vilag felett uralkodik, még félelmetes

ellenfél, de mar becsaphat6, még mindig képes barmit elnyelni, de mar egy nagyobb
lakoma is megiilheti a gyomrat. Eliade szerint azonban eredetileg még olyan kaotikus

id6szakot jelképezett, amikor amely az élet forrasait veszélyeztette.*03

4.1.2. A hettita és a babiloni kiizdelem &sszehasonlitasa*®

e | B e

A Sarkany helye a Oskaosz, a primordialis  A. Oskaosz, primordialitas
vilagban: allapotok megszemélyesitdje B. K4osz, rendezetlen vilag

402 Unal Goetzére hivatkozik: Gotze, A.: Kulturgeschichte Kleinasien. Miinchen, C. H. Beck, 1957, 139. Eliade
2002a, 128.

403 Eljade 2002a, 129.

404 A hettita és a gorog mitosz 6sszehasonlitasat els6ként W. Porzig végezte el. Lasd: Porzig, W.: Illuyankas
und Typhon. In: Kleinasiatische Forshung 1.3, 1930: 379-386. (Porzig 1930).

115



A Sarkany A teljes teremtésre vonatkozik Csak az anyagi vilagra vonatkozik,
uralma: bar, mivel az isteni sikon torténik az
0sszecsapas, igy lehet, hogy vagy
szintén a teljes teremtést uralja,

vagy csak az égi szférakat

A Sarkany Negyedik istengeneracio6 Negyedik istengeneracio
kihivéjanak

~kora”:

A tobbi isten Huz6doznak megkiizdeni a Huzo6doznak megkilizdeni a
viselkedése a sarkannyal sarkannyal

harc elott:

A tobbi isten Ujjongva veszik korbe a gy6ztest Ujjongva veszik korbe a gy6ztest

viselkedése a
harc utan:
A Sarkany feletti Akitu-fesztival, tavasszal Purulli-fesztival, tavasszal

gy6zelem iinnepe:

A tablazat alapjan konnyen belathatd, hogy majdhogynem sz6 szerinti atvétellel van
dolgunk, ugyanakkor mar egy léthierarchiaban bekovetkezett devalvaciot is
megfigyelhetiink: az univerzalis 6sellenséggel szemben a sarkany mar ,csak” a teremtett
vilagon beliili ellenség.

Eppen ez bizonyitja, hogy a hettitik nem egyszer{ien atvettek egy mezopotamiai
kozmogodniai mitoszt, és a sajat panteonjuk utan helyettesitették be a benne szerepld
neveket, de at is értelmezték.

Ugyanezt latjuk a kdnadnita-foniciai, illetve gorog kiizdelem-mitoszoknal, és a hettita
uralom miatt a legval6szinlibb az, hogy Ugarit és Hellasz hettita kozvetitéssel ismerte

meg a mezopotdmiai teremtéstorténetet.

4.1.3. Két tovabbi érdekes mitosz

Még két mitoszt érdemes megvizsgalni. Az elsé a Kumarbi ciklusba tartozé Enek

Ullikummirél4%> Ugyan figyelemremélté tény, hogy Hésziodosz ennek hatdsara irhatta

405 Jnal 2000, 112-113.
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meg a Theogdniat,#0¢ am szamunkra néhany eleme fontos most csupan a magas irodalmi
szinvonalu eposznak.

Az Enek Ullikummirélban Te$ub, a viharisten fellizad Kumarbi uralma ellen. Kumarbit
a tenger tamogatja, és Kumarbi egy kdészornyet nemz, Ullikummit, aki meghatralasra
kényszeriti a viharistent. Végiil Tesub Ea segitségével gydzheti le Ullikummit.

A masik mitosz, az Enek Hedammurdl szintén a Kumarbi ciklus része, és bar
toredékesen maradt rank, a tablak mennyisége alapjan igencsak népszerd torténet
volt.#07 Hedammu Kumarbi fia, egy tengeri szérny volt, méghozza a névdeterminativuma
alapjan kigyo6szer(i lény: MUShé-DAM-mu-(us). Pusztitdé sarkanykigyoként el8szér a
tengert prédalta, de aztan az istenekre is veszélyt jelentett mar. Tesub Istart bizta meg,
hogy csabitsa el a sdrkanykigyot, ami meg is tortént.

A torténet vége jelenleg ismeretlen, de valészintileg az istenek gy6znek - talan Istar, a

szerelem és haboru istenndje vagja le személyesen.

OsSzZEFOGLALAS — HETTITAK

A hettita kultura esetében viszonylag kevés kovetkeztetést vonhatunk le.
* He.1: A hettitdk indoeurdpai irodalmi 6roksége eltorpiil a Kozel-Keletrdl bearamlo

kulturalis atvételhez képest.

* He.2: A hettitdkndl megtaldlhaté6 mezopotdmiai anyag mennyisége és mindsége, a
kulturalis kapcsolatok ellenére az Isten harca a Sdrkdnnyal toposz kozvetit6t
feltételezve, er6sen atfogalmazva jelenik meg.

* He.3: Sarkany alig szerepel a hettita irodalomban és ikonografiaban.

* He.4a: TeSub és Illuyanka kiizdelme két verzioban is fennmaradt, de mindkett6

inkdbb népmesei jellegdi.

406 (Jnal 2000, 112; Eliade 2002a, 131-132.
407 Jnal 2000, 113.
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* He.4b: Bar az Enuma Eli§ és az ahhoz kapcsolodd ujévi ritus atvételérdl talan
beszélhetiink, de mindenképpen ontologiai devalvaciot, leértékel6dést figyelhetiink
meg az eposz(ok)ban.

* He.4c: Illuyanka inkdbb tlinik Apsi és Tiamat keverékének, mint barmelyikiik

alakvaltozatanak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Anatélidba Mezopotamiaboél a kulturalis hatas
inkabb kozvetiték utjan érkezett, mint kozvetlen atvétellel. A kozmogoniai eposz
valésziniileg az Enuma Elist parafraizalja, anélkiil, hogy a mogottes értelemmel feltétlen
tisztaban volnanak. Egyszerre tlinik kultikus szdvegnek és az elit szamara atirt,
szorakoztatd jellegli irodalomnak. Ugyanakkor a hettitdk, mivel komoly hatast
gyakoroltak a gorogokre, mar ezt a fajta kdoszsarkany-képzetet kozvetitették Eurdpa

felé.

A kérdés most az, hogy a kdnaani kultiranak is 6k adtak-e tovabb?

4.2 .UGARIT ES KANAAN

Ugarit az egyik legfontosabb allomas az eurépai sarkany kialakuldsanak torténetében,
mivel a mezopotamiai vallas, hettita kozvetitéssel, komoly hatdssal volt hitvilagara, és
mert a hettitakkal egylitt Ugarit terjesztette tovabb Kréta, a foniciaiak révén pedig Afrika
és Hellasz*08 felé a folyamkdzi kozmologiat.

Mi tobb, az izraelitdkra is nagyon erds hatast gyakorolt, olyannyira, hogy az izraeli
vallastorténet targyalasa elképzelhetetlen a kdnaanita-ugariti vallds ismerete nélkiil.#0°
A Bibliaban el6bukkané 6sellenségek kozvetlen el6djeit Wakeman szerint is Kdnaanban
kell keresniink, mivel szerinte innen szarmazik Jam,#10 Leviathan, Rahab vagy a tannin

alakja.#11

408 Tudjuk, hogy Homérosz eposzai megel6zték Hésziodoszt és Thukiididészt, akik részben ra alapoztak,
lasd: Gordon - Rendsburg 2006, 318.

409 Gordon - Rendsburg 2006, 319.

410 A korabbi fejezetektdl eltéréen jobbnak lattam a meghonosodott, illetve a nemzetkdzi irodalomban
bevett szdéalakok helyett az eredeti format pusztdn annyiban moédositani, hogy a fonetikus atirast
magyarositom. Tehat ami a nyugati nyelvekben Yam/Yamm, azt magyar ejtés szerint, Jam-ként hozom.

411 Wakeman 1973, 92. sk.
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4.2.1. Ugarit torténeti és foldrajzi kiilonlegessége

Ugarit eredetileg neolit telepiilés volt, a Kr.e. 4. évezredben alapitottak. Késébb
ismeretlen oknal fogva elnéptelenedett, majd a 3. évezred végén ismét benépesiilt,
csakhogy a varost tlizvész pusztitotta el. A harmadik betelepiilés Kr.e. 2100-1900 ko6zott,
féként egy sémita népcsoport altal tortént, de az 6nallé allammal nem rendelkezd, am
tobb helyi orszag teriiletén is €16 hurrik is laktak. Kr.e. 1600-ig hanyatlasnak indult a
varos, majd 1600 és 1300 kozott aranykorat élte. A legtobb szoveg is ebbdl a korbdl
szarmazik. Kr.e. 1300 koriil negyedjére is elpusztul a varos egy tenger feldl érkezg, kiils6
tdmadas kovetkeztében. A varos 6todszorre, utoljara még benépesiil, de Kr.e. 1200 kortil
a tengeri népeknek koszonhetéen végérvényesen megsemmisiil.#12

A varos els6sorban kereskedelembdl tartotta fent magat, az azsiai karavanutak egyik
végallomasa volt, egyszersmind Azsia és Eurépa talalkozasi pontjaban fekiidt, a hettita
és egyiptomi birodalom itk6z6zonajaban. A két kultira koziil a hettita hatott féként
Ugaritra, hiszen vazallusallamma tették, amely mégis viszonylagos fliggetlenséget
élvezett.413

Alapvetden 6t kultira keveredett 6ssze a varosban: a helyi sémita-hurri kultiraba
miikénéi, mezopotamiai, egyiptomi és hettita elemek vegytiltek:414 a hettita hatast nem
csupdn az eposzok témadjaban és témakifejtésében, de azokban pl. a 16 és a harci szekér
megjelenése is ékesen mutatja, mig Egyiptom hatdsat féként Kaszir va Khaszisz
lakhelyén (Egyiptom) érhetjiik tetten, amely mint a fémmiivesség forrasa tiinik fel.

Jelen disszertacioban nem feladatunk Ugaritnak és a kdnadni kultiranak az
izraelitakra és a Biblidra gyakorolt hatasat teljes korlien vizsgalnunk. Ami bizonyos,
hogy Ugarit mar nem létezik, amikor Saul l1étrehozza Izrael kiralysagat, a kdnaani kultira
azonban erdételjesen befolyasolja a korabeli judaizmust.#1> Ahogy Mar6th és Hahn
osszefoglalja: ,[a] Biblia Istene tehat voltaképpen az Ugaritban tisztelt Baal helyét tolti
be az idézett 6szovetségi versekben. Baal azonban Ugaritban a lazad6 istenek nevében
kiizdott a kigydval, a Biblia Istene pedig az Uj egyistenhit nevében kiizd a régi

politeizmus istenével.”416

412 Mar6th M. - Hahn L.: Badl és Anat - Az ugariti eposzok. Budapest, Helikon, 1986, 129-130. (Mar6th -
Hahn 1986).

413 Maré6th - Hahn 1986, 130.

414 Mard6th - Hahn 1986, 145.

415 Lasd: Maréth - Hahn 1986, 146-151.

416 Mard6th - Hahn 1986, 151.
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4.2.2. A kigy6 Kanaanban

Kanaanban, akar a korabbi kultirakban, a kigyé alakja és szerepkore egybemosddik a
sarkanyéval. Vizsgalatunkat kezdjiik tehat a kigyéval, hogy biztosa elkiilonithessiik -
amennyiben lehetséges - a sarkanytol.

A kigy6é fontos jelképallat volt Kdnadnban, és elsédleges szimbolum-készletéhez

Joines szerint els6sorban a szexualitast, a bikat, a vizet és a galambot kapcsolhatjuk.417

4.2.2.1. Kigyo és szexualitas

Joines impozans listat gy(ijtott 6ssze a szexuadlis szimb6lumként azonosithaté kigyds
abrazolasokrol, amelyek palesztinai, szir, foniciai, asszir és egyiptomi lel6helyekrol

keriltek el6:418

Tell Beit Ko6zépsd Egy istenndszobor ,megkotozott 1aba”, alsé fele, amit W. F.
Mirsim Bronzkor Albright 1Ugy értelmez, hogy a jol kidolgozott, eredeti
(Debir) [IC rétege kompoziciéban a f6ldbol el6jové kigyd az istenn6 nemi szerve

tajékan nyugtatta a fejét.

Sikem Hasonlé plakett

Gézer Kr.e. 1000- Hathor-Ashtorethet abrazolé plakett, az istenné mindkét
550 oldalan egy-egy felegyenesedett kigy6 lathatd.

Gézer Az istenn6t abrazold plaketten az istennd valla felett spiral

diszitések savja lathato, talan kigyokat jelképeznek.
Hacor Késb eziist berakasos istenndszobor, felegyenesedd kigydval mindkét
Bronzkor II oldalan, és nyakaban haromszog alaki (n6éi nemi jelkép)
IB rétege nyaklanccal.

Betsemes ~Kr.e. 1400 Nagyméretl plaketten a termékenység-istennd lathato, akinek a
bal vallan és keblén egy nagy kigyd 16g, és a fejét a bal csip6jén
nyugtatja.

Bétsean Késé A templomokbdl szamos kigyé formaju lelet keriilt el6, a

Bronzkor Il  termékenység istenndre utald jellegzetességekkel. Az egyiknek

417 Joines 1968, 246.
418 Joines 1968, 246-247.
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Sziria ~Kr.e. 1200

Minet el- Kr.e. 1450-

Beida 1365, Ugarit
(Ugarit) 2

Tepe Rézkoékor
Gawra

(Assziria)

Egyiptom Kés6 Bronz-

és Vaskor |

emberi melle van, egy masiknak szintén, de még egy kis csupor

is van alattuk, hogy felfogjak az anyatejet.

Bronz istennészobor, a két kezével egy-egy kigyo fejét tartja; az

egyik kigy6 a keblei alatt hever, a mésik a dereka koré tekeredik

és mintha a f6ldbél jonne el6.

Arany fiigg6, ami egy meztelen istennét (talan Asztartét)

abrazolja, akinek a hatan két Osszefon6dd kigyd lathato,

amelyek el6bb vizszintesen nyujtjak ki a fejiiket és a farkukat,

majd fiigg6legesen a csip6jénél, ahol a ndi nemi szerv helyét

megjelolték.

Pecséthengereken a kigy6 azonosul a szexudlis aktussal.

A termékenységistennd szamos abrazolasa lathaté kigyokkal.

A bronzkigy6, mondhatni, altaldnos szerepldje volt a kdnadnita kultusznak, mivel hét

is el6keriilt kiillonb6z6 preizraelita palesztinai varosbol:419

Telepiilés Bronzkigy6k szama Datalas (Kr.e.)

Megiddo
Gézer
Hacor (Szentek szentjébal)

Sechem

2
1
2
2

1650-1550, 1250-1150
Késo Bronzkor
Kés6 Bronzkor I1

Késo Bronzkor

Mind a kés6 bronzkori rétegbdl kertiltek eld, de természetesen a fémbdl késziilt kigyok

nem korlatozodtak a palesztin térségre: Tepe Gawra kora bronzkori rétegébdl is

legalabb tizenhét bronzkigyd keriilt el6.

4.2.2.2. A kigyo és a bika 6sszefiiggései

Joines irja, hogy ,[a] kigyd és a bika motivuma, amely a termékenység altalanos

jelképe az Okori Kozel-Keleten, gyakran szoros kapcsolatban bukkannak fel”,420 majd

tobb példat is hoz: Lagas sumer kiralya, Gudea a templom bejaratahoz kigy6 és bika

419 Joines 1968, 245-246.
420 Joines 1968, 248.
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abrazolasat helyezte el,421 némely egyiptomi Piramisszoveg a kigyot ,bikanak” tlinteti
fel, vagy példaul egy Megidddobdl, a Kr.e. 18. szazadbdl szarmzo kultikus edény kiilsd
felén négy bikafej lathat6 egymashoz képest 90°-kal elforgatva, amiket négy elnyult
kigy6 valaszt el egymastdl. Joines a Hacéri kdnaanita templom ,szentek szentjét” is
megemliti, ahol bronz kigyok voltak és a bika szimbéluma is szerepelt.

[I. Nabu-kuduri-usszur asszir kiraly tobb kultuszhelyen is elhelyezett ,rettenetes
bronz bikakat és szornyliséges allo kigyokat”,#22 | hatalmas bikakat bronzbdl és
rettenetes allé kigyokat”,423 illetve ,szornyd bikakat bronzbdl és rettenetes allé
kigyokat”,424 tovabba templomokat is épittetett ,kivalé kovekbdl, amelyekre bikakat és
kigy6kat véstek”.425

Hvidberg a kigy6 szerepérdl a kdnadnita valldsban azt irja,*2¢ hogy egyértelmiivé kell
tenni, kit, vagy mit jelképezett a kigyé a kdnaanita kultira szamdara. Baal ugyanis nem
csak férfi, vagy bika, de kigyé formajaban is megjelenhetett — természetesen az életerd
és potencia kifejezése végett.

A bika és a kigyd kapcsolata tehat egyértelmii: meglatasom szerint mindkettd az
életerdt jelképezi, csak mig a bika a tulcsordulé potencialt, addig a kigyé az er6
megujulasat szimbolizalja.

Hvidberg ugy folytatja, hogy a kigy6 az istennd segit6je a kdnaanita vilagképben, ami
altal az istennd beteljesitheti szerepét: a kigyd a megtermékenyitd, életado, élet-
megujito, helyreallité (hatalom).

Bétsean és Gézer kiilonleges kdzpontjai voltak a ,kigy6 kultusznak” Palesztinaban,
vélelmezi Hvidberg a leletek alapjan, tovabba Urusalim (azaz Jeruzsalem) és Taanak
varosaban szintén kiemelt fontossagu volt, és vélhet6en minden kanaanita szent helyen
egyarant. Hvidberg még azt is vélelmezi, hogy a kigy6é formaju Baal még bizonyos foku
hirnévnek is 6rvendhetett bizonyos helyeken.

Mindennek pedig ugyanaz az alapja: a kigy6 volt a megtermékenyité és élet-megujito.

Hvidberg szerint a kigy6t ezeket az aspektusait egytitt kell vizsgalni a gyogyito isten

aspektussal: a kigy6 a ,vildg megvaltdja”, kozmikus és egyéni-fizikai szinten is, és az

421 Lasd a disszertacio6 3.1.4.1-es pontjat.

422 Langdon, S.. Building Inscriptions of the Neo-Babylonian Empire. Part I: Nabopolassar and
Nebuchadnezzar. Paris, E. Leroux, 1905, 79. (Langdon 1905).

423 Langdon 1905, 85.

424 Langdon 1905, 105.

425 Langdon 1905, 131.

426 Hvidberg, F. F.: The Canaanitic Background of Gen. I-1II. In: Vetus Testamentum 10 (3), 1960, 285-294:
287. (Hvidberg 1960).
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Okori sémik képtelenek voltak a kett6t megkiilonboztetni egymastol, és a kettére, mint

egy egységre tekintettek.

Hvidberg igy fogalmaz:

»,Baal, aki minden pozitiv életet tartalmaz, és ezaltal a legf6bb életadd, nem csupan

az, aki a visszatartja a kdosz erdéit, igy azok nem képesek el6zonleni az é16k vilagat,

de 6 az is, az egyén szamara, aki visszafogja a kaoszt, Sheolt, a sirt.” Eppen ezért

,nem lehet kiillonbséget tenni Baal, mint életadé termékenységisten, és Baal, mint

életadd gyogyito kozott. Mindkettd az isten természetének eredeti része. A kigyo

gyogyit6 aspektusat semmilyen médon nem lehet masodlagos attributumnak

tekinteni”. (kiemelés t6lem)

4.2.2.3. A kigyo és a viz 6sszefiiggései

,AKar a bikaval, agy a vizzel is szoros kapcsolatban all a kigyé az 6kori Kozel-Keleten,

és gyakorta felbukkan az abrazoldsa szentélyekbdl és sirokbdl el6keriilt kultikus

edényeken” - irja Joines.*27 A kdvetkezd tablazatban az altala hozott példakat k6zlom:428

Megiddo,
sir
Megiddo,

sir
Betsemes,
temeto
Jeriko,
templom

Jeriko, sir

Gaza

Kés6
Bronzkor
Ko6zépso

Bronzkor II

Ko6zépso
Bornzkor II
Ko6zépso
Bronzkor
IIB
Ko6zépso
Bronzkor

Ko6zépso

kis vaza keriilt el6, aminek a pereme alatt egy hosszu és
vékony kigy6 volt

harom ivocsanak Kkerilt el6, kigydmotivummal a
fogéjukon. Az egyik kigyé a fejét a peremen nyugtatja,
mintha vizet keresne.

legalabb harom hasonlé, kigyo6s ivéedény keriilt eld, ebbdl
kettdn a kigy6 az edény nyilasanal tartja a szajat.

templomi kehely fogéjan olyan kigy6 lathaté, amelyik

nyitott szajat ugy tartja, mintha inni akarna a kehelybdl.

madarformaju vaza Kkerilt el6, amin két kigyé pihen
békésen, szajukkal a nyilasanal.

legalabb két olyan edény Kkeriilt el6, amiken ezek a

427 Joines 1968, 248.
428 Joines 1968, 248-249.
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Bronzkor vizkeres0 kigydk lathatok.

Hacor Ko6zépso nem kevesebb, mint két edény és harom csanak kertilt el6
Bronzkor hasonlé motivummal.

Gibeon, sir Hiikszosz kancsok kertiltek el6 pontosan ilyen szimbélumokkal.
id6szak

Sikem, Hiikszosz kancsok kertiltek el6 pontosan ilyen szimbélumokkal.

templom  id6szak

Rasz- Ko6zépso Claude Shaeffer ugyanilyen szimbdlumot talalt.

Samra, sir Bronzkor II

4.2.2.4. A kigyo és a galamb kapcsolata

Bétsean feltarasa soran szamos olyan, a Vaskor I-be tartozo kultikus targyat astak el,
amelyeken kigyok lathatok galambokkal; szamos agyagedényen galambok gubbasztanak
a fogd részen, ovalis, vagy haromszogletdi nyilasban, és aprd, artalmatlannak t(in6
kigyoval fordulnak szembe, amelyik felfelé tekerg6zik.429 Bétsean mindkét Vaskor I-beli
templomaban volt olyan ,szentélyhaz”, amelyeken kigy6s dombormiivek voltak, amiken
istenségeket és galambokat is abrazoltak.

A mezopotamiai hatas azonnal nyilvanvaléva valik egy hasonlé ashuri, Kr.e. 2500-bél
szarmazd lelet altal:430 agyaggalambok iilnek a négy- és haromszogletii nyilasok kézott a
kétszintli mezopotamiai hazmodell tetején. Kis hullamzo6 testii és foltos kigydk hevernek

az elején és oldalain, vagy a galambok, vagy az ablakok felé fordulva.

4.2.2.5. Osszefoglalds*31

Joines ugy Osszegzi az eddigieket, hogy a kigyd, az istenséghez (els6sorban
istenn6hoz) tarsitva egyértelmlien termékenységszimbolum. Azt, hogy a kigyd, mint
szimbdlum az életet jelképezi, mutatja, hogy vagy a foldbdl jon el6, vagy pedig az istenné

nemi szerve felé halad, vagy ott pihenteti a fejét, és ez nem jelenti kotelezéen azt, hogy a

429 Joines 1968, 249.
430 Joines 1968, 249-250.
431Joines 1968, 250.
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kigyo fallikus szimbdlum volna. Sokkal inkabb a kapcsolatot jelzi az istennd és az élet
forrasa kozott.432

A kigy6 azonositasa a vizzel, egyszersmind a termékenységgel - Joines szerint - abbdl
ered, hogy a kigydkat gyakran figyelték meg viz, vizforrasok kozelében. A kigy6, mint
termékenységszimbdélum, megegyezik a bika-jelképpel. A galamb és a kigy6 egyiitt
jelennek meg bizonyos kultikus edényeken, ahol a természet Ujjasziiletését és az élet
megujulasat jelképezik.

Osszességében a kigy6 kultikus értelemben, akar bronzbél, akar agyagbél formaltak,
akar sirbdl, akar templombdl kertilt el, a termékenységet és az Ujjasziiletést, a (foldi)
életbe valé visszatérést szimbolizalta.

A Kkérdés csupan annyi, hogy volt-e védelmez6 aspektusa a kigyénak Kanaanban is?
Mindenképpen kellett legyen, ahogy Mezopotamidban és Egyiptomban is volt -
marpedig ez a két kultira kozvetve, illetve kdzvetleniil is hatott Kdnaanra. Meglatasom
szerint a bolcsességet, termékenységet, potenciat, djjasziiletést nem csupan jelképezte,

de védelmezte is a kigyo.

4.2.3. Az ugariti és az izraelita kozmogodnia 6sszehasonlitasa

Jakob H. Grgnbaek felhivja a figyelmet a tanulmanya elején, hogy régéta kérdés a
kutatok korében az, hogy ,az ugariti szovegekben el6fordulé csatamotivumnak van-e
barmi kéze ahhoz, amit hagyomanyosan teremtésnek tekintiink”? Ugyanis sem a Ter 1-
ben leirtakkal, sem az Enima EliSben olvashatékkal nincs szoros kapcsolatban egyik

torténet sem,*33 mivel mindketto érett teoldgiai gondolkodast tiikroz.

432 Joines tobb példat is hoz a 45-6s labjegyzetben a kigyora, mint fallikus szimbdlumra: Barbara Renz,
"Schlange und Baum als Sexualsymbole in der Volkerkunde," Archiv fiir Sexualforschung, 1 (1915-1916),
341. skk; R. F. Fortune, "The Symbolism of the Serpent," International Journal of Psychoanalysis, 3 (1926),
237. skk; A. Castigliono, "The Serpent as Healing God in Antiquity," Ciba Symposia, 3 (1942), 1164. sk. .
Coppens (La Connaissance du Bien et du Mal et le Péché du Paradis, 21.), W. F. Albright, "The Goddess of
Life and Wisdom," AmJSLL, 36 (1919-1920), 227. A magam részér6l tulsdgosan leegyszersitd,
meghaladott és freudidnus-frazeri szemellenzds nézépontnak tekintem a fallikus szimbélumokkal valé
»,dobdal6zast”. Végsd soron, minden fallikus, ami hosszu és kidradé, és minden vaginikus, ami széles-mély
és befogadé. Ez pont annyira félrevezetd distinkcié, mint a marxista dialektikus torténelemszemlélet
osztalyharcos kényszerzubbonya, amit minden tarsadalomra ra lehetett htizni.

433 Grgnbeek, ]. H.: Baal's Battle With Yam - a Canaanite Creation Fight. In: Journal for the Study of the Old
Testament 33, 1985: 27-44: 27. (Grgnbaek 1985).
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Grgnbaek ramutat arra, hogy a kozel-keleti teremtéstorténetek eredetileg nem azért
jottek 1étre, hogy megmagyarazzak a vilag keletkezését,#3* hanem a mitoszok elsdsorban
a kultuszon beliil jatszottak szerepet, hogy narrativaként szolgaljanak a ritusokhoz,
amelyek a vildg, a vildgrend fenntartasat céloztik.*3> K. T. Andersent idézi*3¢ a
teremtéstorténetek meghatarozasahoz:

»Részben egy olyan 6sid6beli (Urzeit) esemény, ami megmagyarazza hogyan jott

létre minden dolog, és részben egy id6szakosan ismétl6d6 esemény, amely altal a

természetes vilagban taldlhaté minden élet megujul, beleértve az allatokat és

embereket is.”

A babiloni 4jévi szakrdlis linnepség sordn mindkét Kkritérium teljesiilt, mig az
Oszovetségben foglaltak csak az elsének felelnek meg, ahol az 6sidé megegyezik a
torténelem kezdetével. A creatio ex nihilo kapcsan jegyzi meg,*37 hogy H. Ringgren
teremtés-definicidjat érdemes figyelembe venni, amely szerint a teremtés egyenld a
kaosz feletti gy6zelemmel és a rend megalapozasaval, és ez nem azonos a semmibdl valo
teremtéssel.

Grgnbaek szerint ez a rovid, de tdg meghatarozas mind a Teremtés konyvére, mind az
Enuma EliSre, mind a Baal-eposzokra érvényes. Ahogy a 7. labjegyzetben irja, Ringgren
tisztaban van azzal, hogy Baal Jam feletti gy6zelmét nem koveti, vagy nem tarsul hozza
hagyomanyos értelemben vett teremtés.

Viszont Grgnbaek kiemeli, hogy a sarkannyal valé harc motivuma a teremtéssel
kombindlva a zsoltarokban, azaz a fogsag el6tti izraelita kultikus szévegekben jelenik
meg.438 Még fontosabb, hogy amennyiben az isten harca a sarkdnnyal motivum a
kdnadnita hatds eredménye (féként Baal kiizdelme Jammal) - hivatkozik Grgnbaek a
sajat tanulmanyara -,439 akkor érdemes megvizsgalni, mi vezette arra az izraelitakat,
hogy ezt a kiizdelmet teremtési aktusként értelmezzék. Mivel a fogsag el6tti korszak

szakralis-irodalmi alkotdsair6l van szd, még mentesek a babiloni hatasto6l, vagy

434 Grgnbeek itt Edsman, C.-M. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, V, 1961: col. 1469.-re
hivatkozik.

435 Grgnbaek 1985, 27.

436 Andersen, K. T.: Gads danske Bibelleksikon. Copenhagen, 1982, 11, col. 362.

437 Grgnbaek 1985, 28.

438 Grgnbaek 1985, 28.

439 Grgnbaek: Jahves kamp med dragen. In: Dansk teologisk Tidsskrift 47, 1984: 81-90.
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legalabbis nehezen meghatarozhato, érte-e érdemi babiloni hatas a korabeli izraelita
tarsadalmat.

A kérdés magatdl adddik: ha a harci eposzt az izraelitdk teremtéstorténetként
fogadtak el, akkor nem igazan fejlesztették tovabb, legalabbis, ami a Jahve és a sarkany
harcanak torténetét illeti (hiszen az, hogy az Isten legydzi Leviathant, érdemben nem
kilonbozik attdl, hogy az Isten legydzi a Sarkanyt). Grgnbaek ezért tanulmanyaban a
tovabbiakban az ugariti szovegekben esetleg megtalalhatd teremtés-koncepciot vizsgalja
meg. Féként Arvid S. Kapelrudra hivatkozik, aki az ugariti szévegeket vizsgalta, vajon
teremtéstorténetet (is) tartalmaznak-e, és az ugariti anyag érdemben 6sszevethet6-e a
Ter 1-gyel és az Entiima EliSsel?440 Az els6 pont az, hogy mind a Ter 1-ben, mind az
Enima EliSben jelen van az 6skdosz, mint tenger, illetve mélység (Tidmat és teh6m).
Csakhogy Kapelrud - kozli Grgnbaek -, semmi nyomat nem taldlta teremtés-
narrativanak az ugariti szovegekben, mi tobb, nem is szabad ilyet elvarnunk, mivel
ilyesmivel nem foglalkoztak az ¢si Ugaritban.#4! Kapelrudot idézve: ,az ok nyilvanvalé:
az élet ciklikus szemlélete és a vilagrol alkotott kép nem igényelt teremtést”, és az ugariti
embereket nem az érdekelte, ki inditotta el a korforgast, hanem az, hogy mi hajtja.#42
Raadasul Kapelrud egy masik teremtés-definicioval él: ,Teremtés az, amikor valami djat
alkotnak, ami koradbban nem létezett. A kdosz rendezetté tétele ezért nem teremtés.”

Ez, lassuk be, nem vehet6 tdl komolyan. Ezzel az er6vel a Biblia el6tt egyetlen
teremtéstorténetet sem irtak le a Kozel-Keleten. Ahogy azt Grgnbaek is rogton megjegyzi,
egy ilyen meghatarozas mérlege szemmel lathatéan inkabb az Oszovetségi torténet felé
billen. Viszont ott is csupadn a Ter 1-re korlatozédik, rdadasul az szintén a kdosz
selrendezése”. Grgnbak tovabb kritizalja a definiciot, de magat az alapotletet nem, mely
szerint

1. A vilag az ugariti felfogas szerint ciklikus volt, illetve

2. az ugariti embereket nem az érdekelte, hogyan, vagy ki teremtette a vilagot.

Az elsé pont értelmében se Egyiptomban, se Mezopotamidban nem jott volna létre
teremtéstorténet, a masodik pedig eleve hibas vélemény, mivel a mitoszok éppen azért

szulettek, mert az emberek az okokat keresték mindenkor.

440 Kapelrud, A. S.: Vdr konge er Ba’al. Fruktbarhetsguden Ba’al i Ras Sjamratekstene. Oslo, 1953.
441 Grgnbaek 1985, 29.
442 Grgnbaek 1985, 29.

127



Ahogy Grgnbek is irja, a Ter 1-ben az Enuma Eli$ teremtéstorténetének teljes els6
fele (egészen addig, hogy Marduk megalkotja a vilagot Tidmat testébdl) tomor és vilagos
leirasként szerepel.443

Viszont ha a Baal-Jam eposszal hasonlitjuk 6ssze, mas helyzet all el§, mivel egyediil a
csatamotivum szerepel az ugariti eposzban - ahol Marduk szerepében Baal tiinik fel -,
viszont harcbdl tobb is talalhato, példaul Baal kiizdelme Mottal. A Jammal valé kiizdelem
egyértelmien babiloni gyokerekkel bir, hiszen Baal ugyanugy a kaoszt jelképez6 tengeri,
avagy tenger-sarkannyal kiizd meg. Grgnbaek véleménye szerint a Moéttal valé harcanak
torténete ennél késébbi,*44 és a palesztinai agrartarsadalomban lezajlott valtozasokat
tiikrozi, 445 nevezetesen, hogy Baal, mint vegetacié-isten, a forré és szdraz nyar soran a

novényzettel egylitt pusztul el, hogy aztan az 6szi es6zéssel Ujraéledjen.

Az eposz néhany sora Ezs 27,1-ben készonnek vissza majdnem szé szerint, mindossze
Leviathan helyett Latan (L6tan) szerepel.

w/ / ahogy lesujtod

Latant, a pusztito kigyot, elpusztitod

A tekerg6 sarkanyt, a hét

Fejével hatalmast.”446

Grgnbaek ramutat Kapelrud azon helyes meglatasara, hogy tévedés azt hinni, hogy a
Baal-Jam eposzban, akar az Enuma EliSben a vilag mar megteremtetett miel6tt Baal,
illetve Marduk harcba bocsatkozik*4”7 - a mitikus gondolkodas masként mikodik.
Grgnbaek Kapelrud tovabbi munkaira hivatkozva#48 irja, hogy Kapelrud végérvényesen
meggy6z6dott arrél, hogy nem kovette teremtési narrativa a harcjeleneteket, ezért
tévutnak tekinti, hogy teremtésrol beszéljiink Ugarittal kapcsolatban.

Grgnbaek ezzel szemben felteszi a kérdést: vajon nem lehetséges-e, hogy az egész

eposz, mint olyan, a teremtés-téma meglétét jelezné?44% Az érvelése a kovetkezd:

443 Grgnbaek 1985, 30.

444 Grgnbaek 1985, 30. Lasd még: Ginsberg 1969, Ginsberg, H.L.: Ugaritic Myths, Epics, and Legends. In:
Pritchard, J. B. (Szerk.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Princeton, Princeton
University Press, 1969: 129-142: 129-142.

445 Grgnbaek 1985, 30.

446 Mard6th - Hahn 1986, 36.

447 Grgnbaek 1985, 32.

448 Kapelrud, A. S.: Ugarit-Forschungen 11 (1979), pp. 470ff.; ST 34 (1980), pp. 1ff.

449 Grgnbaek 1985, 32-33.
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1. Baal a gy6zelme utan kiralyként il a tronusra

2. Az eposz végén a rendezett vilag lesz urra a primordialis kdosz felett

3. Viszont a kdosz elrendezése nem feltétlen egyenld a teremtéssel, mivel

4. Az ugariti szovegekben El a teremtd, nem pedig Baal, még ha nem is ismeriink
olyan torténetet, ami El-t teremtés kozben mutatna be.

5. El teremtéként, Baal fenntartéként jelenik meg az eposzokban.

Tovabba megfontolandé még, hogy Marduk gy6zelme a palotaja felépitésével teljes,
akar Baalnak, vagy Jahvénak (Kiv 15, Zsolt 93).

Az 5. pontot vizsgidlja Lorn R. Fisher is a tanulmanyaban,*> amire Grgnbaek is
hivatkozik,*51 méghozza azon kérdés alapjan, hogy Baal és Jam harca kirdlysaghoz,
templomépitéshez, vagy a teremtéshez kapcsolodik-e? Fisher ugy véli, igen, mivel az 6
szemében a harom egyiitt (kiralysag megszerzése, kaos elrendezése és a templom
megépittetése) teremtésnek mindsiil.4>2

Viszont Fisher érdekes distinkciét tesz azzal, hogy megkiilonboztet El-tipust, azaz
theogonikus és Baal-tipusu, azaz kozmogonikus teremtés-fajtakat. A izraelitak ez utébbit
adaptaljak a sajat vilagképiikbe. Grgnbzek megjegyzi, hogy Fisher véleménye nem
nagyon talalt kovetdkre, kivéve F. M. Crosst.4>3

Szamunkra a jelen disszertacioban végiil is lényegtelen, hogy teljes jogu
teremtéstorténetnek tekinthet6-e a Baal-Jam kiizdelem. Ami fontos az az, hogy mi a
sarkany és a tenger szerepe az ugariti-kanaani vilagképben, és miként adaptalédik az
izraelita kultdraba. Amikor Grgnbaek F. Stolz#5* kapcsan azt allitja, hogy az izraeli vallas
csak a kanadnita révén érthetd meg, és a csata motivum példaul egyike azoknak az
atvételeknek, amelyek forrasa vélhet6en a jeruzsalemi jebuzitak, akiktél David elfoglalta
a varost, egyet kell, hogy értstlink vele.

Grgnbaek ugy Osszegzi a leirtakat,*>> hogy a ,teremtés” eredetileg kultikus esemény

volt, amelyet az Ujévi linnepséTer tartottak meg évrdl évre, és a ciklikus id6szemlélet

450 Fisher, L. R.: Creation at Ugarit and in the Old Testament. In: Vetus Testamentum 15, 1965: 314-324
(Fisher 1965).

451 Grgnbaek 1985, 33.

452 Fisher 1965, 316.

453 F. M. Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays on the History of the Religion of Israel. Cambridge,
Mass., 1973.

454 Grgnbaek 1985, 37.: Stolz, F.: Studien zur altorientalischen, vor- und friithisraelitischen Religion.

In: BZAW, 63; Berlin, 1970.

455 Grgnbaek 1985, 39-40.
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alapjan a vilag megujitasat szolgalta. A teremtés mitikus csata kovetkezménye, vagy
eredménye, amely a fiatal és aktiv isten és a kaoszsarkany kozott zajlott.

Ugyanakkor Baal és Jam illetve Baal és Mot kiizdelmének torténete kozott jelentds
kilonbség van. A kaoszsarkany legydzésének torténete, ami az Entuma EliSben is
olvashat6, nem egy agrartarsadalom, hanem egy varosi milid terméke.

Erthetdvé valik, miért nem mezopotamiai, vagy egyiptomi értelemben vett a teremtés,
pontosabban latszolag miért hianyzik ez a fajta kreacids eposz/mitosz. Egyrészt a
mezopotamiai atvétel kozvetett, méghozza hettita tolmacsolasban tortént, és ott sem
szerepelt mar az Entma EliSb6l ismert kozmogénia, masrészt Lotan alakja mar
inflalédott: nem a primordialitds, az 6skdosz sarkanya, hanem az immanens kdoszé, a
vilagon beliili, de emberi civilizacion, tehat az isteni szféran kiviili rendezetlenségé.

Meggy6z6désem az, hogy igenis létezett a klasszikus értelemben vett
teremtéstorténet Ugaritban. Egyrészt Elt mindig teremtének nevezik, masrészt Baal és
Lotan kiizdelmére csupan hivatkoznak az eposzokban. Létanndl tudjuk a toredékes
szovegrészletek alapjan, hogy hétfej(i, tekerg6 kigyonak nevezik,*>¢ tehat vagy a hettita
[lluyanka atvétele, amint Illuyanka pedig a sumer-akkad musmahhu anatdliai valtozata,
vagy forditva: a hettitak veszik at az ugariti hétfejii kigyo alakjat, esetleg mindkét néphez

egy tovabbi kozvetitd, a hurrik révén jut el Babilonbdl.

4.2.4. Baal kiizdelme®” a sarkanyokkal, Jammal, Létannal, Tanninnal®? és Méttal

Térjiink 4t most a kigy6krdl a sarkdnyokra. Harom mitosz ismert Ugaritbél, amely
Baal harcairél szol: az els6ben Jammal, a masodikban Mottal, a harmadikban Ellel, vagy
El teremtményeivel kiizd meg.45? Feltehetéen hatassal voltak rajuk a hettita mitoszok,
mig Ugarit vagy kozvetve, vagy kozvetleniil a Zeusz-Tiiphén kiizdelemre hatott#60 —

Baalnak okrokkel és bivalyokkal is meg kellett kiizdenie.#¢1 Ugarit ugyanis nem csupan

456 Mar6th - Hahn 1986, 150-151.

457 Baal kiizdelmeinek részletes elemzésérdl 1asd: Fontenrose 1974, 131-142. Ujabb atfogo elemzés: Smith,
M. S.: The Ugaritic Baal Cycle. Leiden, Brill, 1994 (Smith 1994), kiillondsképpen: Smith 1994, 1-114.

458 Fortenrose meglatasa szerint is mindharom lény sarkany volt. Lasd: Fontenrose 1974, 134.

459 Kivalé kotet az ugariti mitoszok transzliteralt szovegével és angol forditasaval: Gibson, J. C. L.
Canaanite myths and legends. London - New York, T&T Clark, 2004 (Gibson 2004). Baal és Jam: 37-45;
Baal palotat kap: 46-67; Baal és Moét: 68-81.

460 Fontenrose 1974, 132.

461 Fontenrose 1974, 134.
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déli iranyba hatott, hanem a korai gorog vilagképet is erésen befolyasolta, olyannyira,
hogy Tiiphén alakjat és torténetét a hellének beépitették sajat mitoszkincsiikbe.462

Bar Enki-Ea abrazolasat nehéz felfedezni az anatdliai leleteken, jelképallata, a
kecskehal felbukkan az abrazolasok k6zo6tt.463 Az ikonografiai forrasok alapjan, és mert
Elt tigy mutatjak be az ugariti mitoszokban, mint aki két folyd, két tenger forrasanal él,
Enki-E4t Lambert a kdnaanita Ellel azonositja.#64

Baal iddjarasisten volt, a termékenységet hozd esdk és a villamok ura, a ,Felhdk
lovasa” az ugariti szovegekben.65 Alakja olyannyira hasonlitott Zeuszéra, hogy a sziriai
teriileteken nem is tettek kiilonbséget kozottiik,466 és fiatal istennek tekintették,
raadasul ugyanabba az istengeneraciéba tartozott, mint Zeusz.#67 Baal leginkabb TeSub
és Ninurta 6tvozetének tlinik: f6ként viharisten, de a vegetacié termékenységistene is.

Baal kiizdelmeit, belépését az ugariti panteonba, majd annak élére kertilését a Baal és
Anat eposzciklus mutatja be. A ciklus harom jol elkiilonitheté rétegre bonthatd, a
mitoszok, amik alkotjak, kiilonb6z6 idépontokban jott 1étre:468

1. Baal és Jam parharca

2. Baal templomot kap a tobbi istenek soraban

3. Baal és M6t parharca

Az eposzok datalasanal segitségiinkre van a benniik megjelend fegyverzet.46? Mivel
Anat fegyverei a bot és kard, Baal pedig bunkokat forgat, raadasul az istenek hatasa a 16
helyett a szamar, kijelenthetjiik, hogy valamikor a Kr.e.18. szazad el6tt keletkeztek a
mitoszok, viszont csak Kr.e. 1350 kortl jegyezték le azokat.470

Azonnal érthet6vé valik a Baal-ciklusok struktiraja, ha figyelembe vessziik az 6kori
varos foldrajzi és gazdasagi koriilményeit. Mivel egy részben foldmivel6 tarsadalomrél
beszéliink, amelyik tengerparti kikété-varosallamban és a korott élt, és részben egy

tengeri kereskedelemre szakosodott kalmar tarsadalom, ezért olyan fGistenre volt

462 Fontenrose 1974: 142, sk.

463 Lambert 1985, 447.

464 Lambert 1985, 450-451.

465 Fontenrose 1974, 135.

466 Fontenrose 1974, 135.

467 Fontenrose 1974, 135.

468 Maro6th - Hahn 1986, 139. A datalas problematikajarol lasd még: Smith 1994, 1-2.

469 Mar6th - Hahn 1986, 139-140. Kiilon érdekesség, hogy az isteni fegyverzet ,fejlédése” a kékortol a
vaskorig tartott. Onnantdl kezdve mintha megallt volna az id6 a celesztialis szféraban.

470 Maré6th - Hahn 1986, 140-141.
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sziikséglik, aki els6sorban harom szféra felett uralkodik: rend és térvényesség, tenger
és foldmiivelés. Az is lehetséges, hogy a mezopotamiai eredetli Marduk alakja olvadt
egybe a helyi vegetacidistennel, mindenesetre Lotan legy6zése a kaosz feletti uralom, a
rend megszilarditasat jelenti, Jam (Tenger) legy6zése a tengeri uralasat, Mot (Halal)
feletti gy6zelem pedig a flora és fauna ciklikus megujulasat, gjrasziiletését jelképezi.

Fontenrose bemutatja, hogy az ugariti mitoszok miként mentek at a gorog
mitoszkincsbe: csupan Jam, Mot és Baal kiizdelme tizennégy pontban azonos Tiiphon és
Zeusz klzdelmével, Jam hoddolat-kdvetelése az istenektdl Erginosz és Euriitosz
mitoszdban maradt font, £l behddolasa Jamnak és Badl behddoltatasanak folajanlasa
Apollén és Szilibarisz nésténysarkany torténetében olvashaté, Baal haladlat ugyanugy
megsiratjak, mint Apollénét, és Anat ugyanuigy megtisztuldst ado ritualis fiirdének veti
ala magat, mint Apolldn, Plith6n megolése utan.+71

Jammal valé kiizdelmében a két bunkésbotjat koénnyliszerrel azonositani lehet a
villamokkal, és ezeket hasznalta Mot elleni kiizdelmében is, habar a végsé
Osszecsapasban test-a-test ellen kiizdottek meg.472

Segit6tarsa is akadt, méghozza testvére és hitvese, Anat alakjaban, aki a harcban is
mellette allt, rdadasul az istennd volt az, aki az alvilagban legydzte Métot#73 — igaz, ebben
a kiizdelemben pedig 6t segitette Sapas, a napisten. Ebben a mitoszrészletben vilagosan
latszodik ugyanakkor, hogy Baal alakjaba olvadt mar a meghalé és feltdmado

termékenységisten alakja.474

4.2.4.1. Létan

Lotan alakja Ugratiban még meglehetsen kidolgozatlan, nem kap olyan kiemelten
fontos kozmologiai szerepet, mint a Héber Biblidban. Nem tudni biztosan, hogy Létan
alakjabdl lett-e Leviathan, vagy forditva,*’> de amennyiben feltételezziik, hogy az ugariti
nyelvben ismeretlen a 2’ fonéma, és tudjuk, hogy nem irtak maganhangzokat, a Itn szét
loviatan vokalizacioval is feloldhatjuk, és ebben az esetben egyértelmii az azonossag.

Szembet({ind ugyanis, hogy az ugariti 16tan (Itn) rovidebb alak, mint a héber leviathan

471 Fontenrose 1974, 137.

472 Fontenrose 1974, 135.

473 Fontenrose 1974, 135.

474 Fontenrose 1974, 136.

475 Lasd még: Wallace, H.: Leviathan and the Beast in Revelation. In: The Biblical Archaeologist 11 (3),
(Sept), 1948: 61-68. (Wallace 1948).
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(liwyatan, lwytn). A szo6alakok kozotti eltérés okaként Emerton47¢ azt hozza fel, hogy a
héber nyelv egy archaikusabb format*77 drizhetett meg, mig Ugaritban a *LiWYaTaaNu >
*LiiYiTaaNu > *LiiTaaNu alakvaltozat ment végbe.

Szamomra ez azonban nehezen képzelhetd el, hiszen annyit jelentene, hogy kozel ezer
évvel késObbi héber szovegekben egy kordbbi alak szerepelne. Az is érdemes
meggondolni, hogy a Itn annyit tesz az ugariti nyelvben, hogy 'vonaglo, tekergd’, a btn
pedig 'kigyot’. A Itn-t csak bizonyos kontextusban fordithatjuk Lotannak:478

Lotan, a kigy6: Ltn.btn

Tekerg6 kigyé: btn. ‘qltn

Lotan alakjat vizsgalva agy tlinik, mintha a Sarkany mar veszitett volna hatalmabdl és
Osiségébdl - hét feje azonban még mindig veszélyes ellenféllé tette. A hétfejli, 6skdoszt
képvisel6 sarkannyal mar Mezopotadmidban korabban is taldlkoztunk: ez a Mushmahhu.

Csakhogy van még egy szavunk, ami altaldnos értelemben 'sarkanyt’ jelent, a tnn, amit
Tunnanként (tu-un-na-nu) szoktak feloldani. A héberben tannin alakban fordul elg, és a
*\/ tn-bol eredhet.479 A kanaanita jelentését segithet feltarni, hogy kigydt jelent a biblian
kiviili héber szovegekben.480 Mas sémita nyelvekben, példaul az arabban a \/ tn-bol ered
a tannin és ott ugyancsak kigyot, de sarkanyszerii kigyot jelent. Az aramiban nem
annyira sarkanyt jelent, mint inkabb tengeri kigyot.481

Ami fontos kiilonbség, hogy mig a kanaaniban kizarolag sarkanykigyo jelentéssel bir,
addig a *tan a héber és arab nyelvekben ’sakal’ (tannim), ’farkas’ (tinv", tindnun)
értelemmel is birhat, az ardmiban viszont - taldn a t{izzel valé kapcsolat, esetleg a cet

jellegzetessége miatt — a tanén jelentése az, hogy ’flistolni’. 482

476 Emerton, J.A.: Leviathan and LTN: The Vocalization of the Ugaritic Word for the Dragon. In: VT 32 (3),
1982:327-331. (Emerton 1982).

477 Qi+lat, -an suffixummal. A héber 'liwyaa’=koszoru sz6 gyoke a LWY, kb. ,,csavarodott”, ,6sszetekeredett”
értelemmel.

478 Lasd példaul: Gibson 2004, 68.

479 HALOT 1759,a BDB a \/tnn I-bél eredezteti, Id.: BDB 2610.

480 HALOT 1064, BDB 2610. Részletesen 1d.: Westermann, C.: Genesis, Kapitel 1-11 (Biblische Kommentar
I/1). Neukirchen - Vluyn, Neukirchner Verlag, 1974, 190-191. (Westermann 1974).

481 Naveh, ]J. - Shaked, Sh.: Amulets and magic bowls: Aramaic incantations of late antiquity. Jerusalem,
Magnes Press, 1985, 200-201. (Naveh - Shaked 1985); Sokoloff, M.: A Dictionary of Jewish Babylonian
Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods. Tel Aviv, Bar Ilan University Press, 2002, 587. (Sokoloff
2002).

482 HALOT 1759; BDB 2610.
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4.2.4.2. Jam, a tengeristen*®®

Mint lathattuk, Ugarit mezégazdasaga, a varosallam foldrajzi helyzetébdl kifolydlag,
sokkal kevésbé fliggott a folyoktol, mint az es6zéstdl. Ebben a térségben az aradasok is
majdhogynem ismeretlenek voltak, a tenger azonban, akarcsak Mezopotamia déli
részében, fontos kereskedelmi szerepet jatszott, és a hajésok szamara minden bizonnyal
komoly megprobaltatasokat okozott.484

Nem csoda hat, hogy Jam, a tengeristen kihivoja egy szarazfoldi, a mezégazdasaghoz
kapcsolodo istenség, Baal, az esd és a termékenység istene. Jam azonosnak tekinthetd
Rahabbal, Leviathdnnal, és Tanninnal485, akinek El, mindenek ura, az ugariti panteon
féistene biztositott hatalmat a szarazfold folott, és amikor Baadl megtagadta az
engedelmességet és nem hédolt be neki, a sarkany koveteket kiildott El elé, kovetelve,
hogy hédoltassa be az engedetlen istent, és annak csatlosait.

Az istenek, éliikon Ellel mindent megigértek a koveteknek, de Badl harcba szallt
Jammal, két messzire haté buzogannyal folszerelkezve, melyeket Kaszir va Khaszisz
(Koshar-wa-Hasis)*86 készitett neki, és az els6 sikertelen prébalkozas utan végiil
legy6zte a sarkanyt: bezuzta annak fejét. A gy6zelme utan Baal atvette Jam poziciéjat, 6
lett a fold ura, és elrendelte, hogy Koshar-wa-Hasis épitsen szamadra egy palotat, ami
kifejezi magas rangjat, tovabba a panteonba egyenranguként valé befogadasat.

Jam alakja egyaltaldn nem tisztazott kell6képpen, ugyanis két lehetdség is fonnall
azonositasara. Az elsd, amelyet Gaster és Kapelrud is tdmogat, az, hogy Jam és Lotan
azonosak voltak, a masodik pedig, hogy Jam és Lotan-Tunnan két kiilonb6z6 ellenségei
voltak Baalnak.487 Az viszont bizonyos, hogy a sarkany hétfejl volt.488

Viszont kérdéses, ki is végzett valdjaban az ellenségekkel? Az egyik eposzban ugyanis
Baal gy6zi le (akarcsak Lotant), egy masikban (KTU 1.3.iii.38-46) azonban Anat az, aki

minden ellenséggel végez:

483 Collins, |. J.: Seers, sibyls, and sages in Hellenistic-Roman Judaism. Leiden, Brill, 2001, 143-144. (Collins
2001).

484 Aki élt mar at vihart a Foldkozi-tengeren, az pontos képet alkothat arrél, milyen lehetett a korabeli, a
természet elemeinek sokkal jobban kitett hajokon atvészelni egy tengeri vihart.

485 Wakeman 1973: 92. sk.

486 Koshar-wa-Hasis neve szintén beszédes név: ,ligyes és leleményes”. Eliade hivja fel a figyelmet arra (
Eliade, M.: Kovdcsok és alkimistdk. Budapest, Cartaphilus Kiadé, 2004, 119. skk. [Eliade 2004]), hogy az
indoeurdpai és kozel-keleti kultirdkban a sarkanyo6lés motivumanal mindig megtaldlhaté egy férfi isten,
rendszerint viharisteni mindségben, aki egy isteni kovacs készitette fegyverrel (villam, buzogany,
kalapécs, stb.) gy6zi le a vilagot addig birtoklé sarkanyt.

487 Fontenrose 1974, 134.

488 Fontenrose 1974, 134.
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JArté ellensége tamadt Baalnak,

A Felhdgyiijtének? Megéltem El

Kedvencét, Jammot, kivégeztem a nagy folydistent,
Leigaztam Tannint, leigaztam 6t,

A tekerg6 kigyot lesujtottam,

A hét fejével hatalmast.

Megoltem El kedvencét Ar/ t/,

Elnémitottam El borjat, Atkot,

Legy&ztem El kutyajat, Istet,

Elpusztitottam El lednyat, Zabubot.”48°

Ez a forditas inkabb kolt6éi, mint szovegh(i. Alabb Pitard forditasabol+0 kézlom udjra

kizaroélag a szamunkra fontos 6t sort:

Imhst.mdd il ym. Nem iitdttem agyon El szeretett Jamjat?
Iklt.nhr.il.rbm Nem hoztam el a véget Naharnak, a nagy istennek?
listbm.tnn.iStmdh Nem vetettem kotdféket Tunnanra, elpusztitva 6t?
mhst.btn. ¢qltn Lesujtottam a tekergd kigyora,

Slyt.d.Sbet.raSm Saljatra, a hétfejtre.

Ebbdl kidertl, hogy Jam masik neve Nahar, azaz 'foly¢’, és Lotan egyszeriien tényleg
annyit jelent: 'tekergd, vonaglo’. Saljat is beszéld név, 'zsarnokot’ jelent, tehat az utolso
két sor fordithat6 igy is: ,Lesudjtottam a tekergd kigyéra, / A hétfejli zsarnokra”, vagy
jobban visszaadva az eredeti format: ,/ A zsarnokra, a hétfejlire”.

Ami biztos, hogy Jam isten volt Kanadanban és nem istennd. Ha tehat a babiloni
teremtéstorténet kozvetlen atvételébdl szarmazik, magyarazatot kéne adni arra, hogy
miért valt istenné az istennd. Amennyiben viszont feltételeziink egy kozvetitd kozeget -

legval6szinlibben a hurrikat -, akkor ott megtorténhetett a valtas.

489 Mard6th - Hahn 1986, 15; Wakeman 1973, 43; Fontenrose 1974, 133.
490 Pitard, W. T.: The Binding of Yamm: A New Edition of the Ugaritic Text KTU 1.83. In: Journal of Near
Eastern Studies 57 (4), 1998, 261-280: 279-280. (Pitard 1998).
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4.2.4.3. M6t a halal istene

Mo6t#91 a haldl istene, és neve is ennyit jelent: ‘Halal’. Etimologiailag a *mwt, 'meghalni’

igébd], illetve az akkad mutu, 'halal’ sz6bdl ered. Az olyan kifejezések, mint bn ilm mt

(Mot az istenek gyermeke), vagy ydd il gzr (El szeretettje) bizonyitjak, hogy eredetileg a

kanaanita panteon része volt.

Kigyoként is megjelenhet, ami azt mutatja, hogy Ugaritban a kigyé nem csupan a

termékenységhez, hanem egyértelmiien a fold mélyéhez és a pusztulashoz is

kapcsolddik. Williams-Forte ugy latja, hogy ha valamelyik Baal-ellenfél, akkor inkabb

Mot az, aki kigy6 formaju, mintsem Jam.#92 Ezt Lambert vitatja.493

Azonban Baal harca Mottal éppenséggel a Baal harca Jammal eposz alapjan épiil fel:#94

Tematikus szimmetria

Harc a Tengerrel

Harc a Halallal

Az ellenség hirnokeinek beszéde Baalhoz
Baal azonnali beh6dolasa

Baal ,szolga”

BOWON R

Baal kétszer is megkiizd az ellenséggel

Csata Szapan hegyén
Baal isteni segitséget kap
Baal egy smddel harcol
Az Astar-kozjaték

© 0 N O »u

Baal ellenfele , erds”

10 Baal ellenfele , El kedveltje”

11 Egy masik istenség kihirdeti Badl gy6zelmét

491 Lasd: Leick 1998, 119.

121
1.2136-37
1.2136
121V

1.4 VIl 1-4
1.21V

1.2 IV (Kothartol)
1.21V

1.2 11112-25
1.21V17
1.11V 20

1.21V 32, 34

151
1.51112-20
1.51112-20
1.6V 1-4

1.6 VI 12-22
1.6 VI 13

1.6 11 (Anattol)
1.6V1-4

1.6 143-65
1.6 VI 17-20
1.4 VII 46-47
1.3 111 38-39
1.4 VII 31-32
15113

1.6 V117

492 Williams-Forte, E.: The Snake and the Tree in the Iconography and Texts of Syria during the Bronze
Age. In: Gorelick, L - Williams-Forte, E. (Szerk.): Ancient Seals and the Bible. Malibu, Undena, 1983, 18-43.

(Williams-Forte 1983).
493 Lambert 1985, 435-451.
494 Smith 1994, 15-17.
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12 Baal kiralysaganak kinyilvanitasa 1.31V 32-34 1.6 VI 33-35

13 ,Elnek meg kell hallgatnia” refrén 1.211117-18 1.6 VI 26-29
Tematikus és sz szerinti azonossagok Harc a Tengerrel | Harc a Halallal

1  Anatbékét hoz el a vilagba 1.11119-21 1.31111-14

2 Aziizenet, amelyrdl a mennyek nem tudnak 1.1.1l112-16 1.311I 21-31
1.31V 13-20

3  Felkérik Kothart, hogy épitsen palotat 1.1 111 26-30 1.4V 51-57

4 Jam megkiizd Baallal 1.21V 1.4 VII 2

5  Ellakhelyének leirasa 1.1 111 21-25 1.3V5-9

6 ,Késlekedsz és tdvozom” 1.111118-21 1.31V 32-36

Strukturalis azonossagok

KTU 1.1-1.2 KTU 1.5-1.6

Jam gyd6zedelmes Mét gy6zedelmes
Baalt megfélemlitik és bebortonzik Baalt megolik
Astart elutasitjak Astart elutasitjak
Jamot megolik Métot megolik
Baal gy6zedelmes Baal gy6zedelmes

A Viharisten és a Halal istenének kiizdelme villamgyorsan elddlt: M6t magahoz hivta
Baalt, aki, mintha rabszolgija lett volna, engedelmeskedett, s igy Mot elnyelte a
viharistent, megdlte Baalt. Am Anat, Sapas segitségével viszont 6t dlte meg otthonaban,
az alvildgban, és hamvait szétszorta a foldeken. Mét tehat elnyeld 1ényként jelenik meg:
mikor kitatotta szajat, az egész eget atfogta, és ugy nyelte le Badlt, mint egy kecskét, vagy
birkat.495

Paul L. Watson a tanulmanyaban érdekes kapcsolatra hivja fel a figyelmet: Mot
legy6zése sokban hasonlit az Apophisz feletti gy6zelemhez, kiilonosképpen, ami az
istentdl az ellenségre bocsatott atkot illeti.#?¢ Ahogy Watson irja, a Haldlnak meg kell
halnia, hogy az Elet visszatérhessen a vilagba, mert Mot, akarcsak Apophisz, minden él6

és a termékenység ellensége.

495 Fontenrose 1974, 134.
496 Watson, P. L.: The Death of 'Death’ in the Ugaritic Texts. In: Journal of the American Oriental Society 92
(1), 1972: 60-64: 64. (Watson 1972).
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4.2.4.4. Ltn = Ym = Tnn = Slyt? A KTU 1.83 tanulsaga

Az ugariti nevek, amint az nyilvanvald, beszél nevek. Baal Urat jelent, Jam Tengert,
Nahar Folyét, Lotan Kigyot, stb.497 De vajon tényleg ugyanazt az egyetlen (6s)istenséget
jel6lné Lotan, Jam, Tunnan, stb.?

Wayne T. Pitard tanulmanyaban#8 egy ugariti toredékes szoveg, a KTU 1.83 (RS
16.266, PRU I11:3-ként publikalva) Uj forditasat mutatja be. Ez eredetileg egy aproé
mitologikus, vagy kultikus szoveg volt, amit 1952-ben fedeztek fel Ugarit kiralyi palota
asatasa soran.*?? A szoveg sajnos toredékesen maradt rank, de a 25-27 sor mintegy fele
tokéletesen olvashatd. Az iras tartalma jol ismert az ugariti eposzciklusokbo6l, mivel egy
ismeretlen istenség (talan Anat) és Tunnan (a bibliai tannin, azaz sarkany),>%0 illetve a
Tengeri Sarkany kozotti kiizdelmet meséli el.

Az elsé forditasokat Ulf Oldenburg, Andre Caquot, és Johannes C. de Moor kozolte,>01
am Pitard gy vélte, érdemes ujraforditani a szoveget, mert problematikus az
értelmezése.>%2 Harom valtozatot is elképzelhetének tart%3 amiket az alabbi
tablazatban kozlok. A legelsé forditast tartja a legvalészinilibbnek, a harmadikat a

legkevésbé esélyesnek, de nem kizarhatonak.

xx]un. Mahanaim orszagaban... (felsz6lit6 méd) Jam!

bars mhnm.trp Nyelvével (n6nemii) megnyalja a mennyeket.

ym Kettds farkaval (n6nemi) ... Jamot.

I$Snm.tlhk.Smm. Kotoféket vet Tunnanra.

ttrp ym.dnbtm. Megkotozi 6t Libanon magasaban.

tan.ISbm tst. ,A sivatagban (vagy: felszaradva) szét leszel szératva, O Jam!

497 Smith 1994, 61.

498 Pitard 1998.

499 Pitard 1998, 261.

500 Pitard a 2-es labjegyzetben hozza, hogy a sz6 eredeti betiizése a tobbnyelv{i szétarban, Ugaritica V-ben
talalhatd, tu-un-na-nu formaban: Pitard 1998, 261.

501 Qldenburg, U.: The Conflict between El and Ba‘al in Canaanite Religion. Leiden, Brill, 1969: 198-199.
(Oldenburg 1969); Caquot, TO II: 28-30.; De Moor, ARTU: 181-182.

502 Pitard 1998, 261-262.

503 Pitard 1998, 273-274. A tablazatban pusztan a minket érdekl6 rész szerepel.
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trks Imrym.lbnn
pl.tbtn.yymm
hmlt.ht.ynhr
Itph.mk thmr

ht sokasaganak, O Nahar!

Nem lathatod (vagy: Valdban latnod kell); lo! Habzani fogsz!”
(vagy: ki fogsz szaradni! Vagy masként tagolva a mondatokat: Az §
[n6nemii] tp-jéhez/jénél, lo! Felhalmoz...)

Mahanaim orszagaban... (felszdlit6 méd) Jam!

A nyelvek megnyaljak a mennyeket,

A Kettds farkak ... Jamot.

Kotoféket vetsz Tunnanra.

Megkotozod 6t Libanon magasaban.

Szarazsagban fogsz vonaglani, O Jam!

A panik tolongasaban, O Nahar!

Nem lathatod (vagy: Valéban latnod kell); lo! Habzani fogsz!”
(vagy: ki fogsz szaradni!)

Mahanaim orszagaban... -tak/ték Jamot!

Nyelv[iik] megnyalja a mennyeket,

Fark[u]k ... Jam.

Vetnének kot6féket Tunnanra.

Ko6t6znék meg 6t Libanon magasaban.

,A sivatagban (vagy: felszaradva) szét leszel szératva, O Jam!

ht sokasaganak, O Nahar!

Nem lathatod (vagy: Valoban latnod kell); lo! Ki fogsz szaradnil!
(vagy: Habzani fogsz)

Ami els6sorban megvaltoztatja a szoveg bevett értelmét az az, hogy Pitard szerint a

ym nem a személytelen tengert, hanem Jam tengeristent jelenti. Eddig a Tunnannal

egyltt Jam sarkanyszeriliségét hangsulyoztdk ki, most viszont Jam és Tunnan

azonossagat jelentik a sorok, és az el6tte 1év6 sorok az istenségre vonatkoznanak, t.i. az 6

nyelve nyalna meg a mennyeket. Pitard azért nem zarja ki ezt az elsé olvasatra bizarr

lehetdséget, mivel egy masik szovegben (KTU 1.23.61-62) ,Sahar és Salim isteneket

hasonlé szavakkal irjak le: >Egy ajak a foldhoz, egy ajak az éghez<«, noha jéindulata

istenek.”504

504 Pitard 1998, 276.
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Szintén sarkanyszeriinek abrazolja Jahvét a Zsolt 18,9:

»Lehelete flistolgd felhd volt, szajabol pusztito tiiz 1ovellt”

Ez a két példa azt mutatja, hogy a jo istenség(ek) is feltlinhet(nek) sarkanyszeri
vonasokkal.

Amennyiben feltételezziik, hogy Pitard értelmezése helyes, akkor egy régota meglévo
kérdésre is valaszt kaphatunk, méghozza, hogy mi is a pontos kapcsolat Jam/Nahar és a
sarkanyszerd kaoszlények kozott (Tunnan, Lotan, Saljat); a Biblidban meglévé
sarkanyok (tannin, Leviathdn, Rdhab) esetét késObb vizsgaljuk, bar ott az azonossag
egyértelmd.

Ahogy Pitard firja, ,,szamos tudds amellett érvelt, hogy Jam, Lotan és Tunnan ugariti
torténeteiben kiilonallé karakterekrdl van szd, és Jamot valoszintlileg egyaltalan nem
abrazoltak sarkanyként az ugariti mitoszokban”.595 Ezzel szemben a KTU 1.83 éppen,
hogy azt bizonyitana, hogy Jam és Nahar azonos Tunnannal, és ez az entitds bizony
sarkany(szer)!

A bizonyitast azzal folytatja, hogy vessiik O0ssze azzal a mitoszrészlettel (KTU
1.3.iii.38-46), amely leirja Anat csatait Baal ellenfeleivel. Az 6t soros részletet egy kettd
és egy haromsoros szakaszra szoktak bontani, irja Pitard, de a KTU 1.83 1j forditasanak

fényében egyértelm, hogy hibas ez az 6nkényes szakaszolas.506

Imhst.mdd il ym. Nem iitdttem agyon El szeretett Jamjat?
Iklt.nhr.il.rbm Nem hoztam el a véget Naharnak, a nagy istennek?
liStbm.tnn.iStmdh Nem vetettem kotdféket Tunnanra, elpusztitva 6t?
mhst.btn. ¢qltn Lestjtottam a tekerg6 kigyora,

Slyt.d.Sbet.raSm Saljatra, a hétfej(ire.

Ha az azonositas helyes, irja Pitard, akkor egyértelmiivé valik, hogy az izraelitak
csupan atvettek egy szimbdlum-megfeleltetést, és nem sajat hagyomanyt alakitottak ki;
am ennél is tobb kapcsolatot fedezhetiink fel a KTU 1.83 és az izraelita vallas egyes

elemei kozott:507

505 Pitard 1998, 276.
506 Pitard 1998, 279-280.
507 Pitard 1998, 280.
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- Ebben a szdvegben lathatjuk az sképét annak, hogy Jahve a sivatagba vonszolja
Leviathan tetemét (Zsolt 74,14 39)

- Bar mashol ez a motivum - jelenlegi ismereteink szerint - nem fordul el6 az ugariti
szovegekben, ugy tlinik, hogy mind a KTU 1.83, mind a Zsolt 74,14 az emberek egy
sivatagban é16 csoportjara utal, akiknek a sarkany feldarabolt teteme aldas.

Itt jegyzem meg, hogy a ,Leviathan feltalalasa az id6k végén az igazaknak” héber
mitoszhagyomany gyokerét is valoszintlileg éppen ebben a szovegben talalhatjuk meg.

Természetesen minden azon mulik, Pitard helyesen forditja-e ugy, hogy a
sarkanyszer{ vonasok Jam ellenfelére vonatkoznak-e. Mivel ismeriink ilyen parhuzamot
az izraelita hagyomanybdl, nem vethetjlik el az elméletét (hiszen Jahve még kevésbé
hiillészer(, mint Baal!), de még ha tévedne is, az eltéré nevek mogott megbuvo egyetlen,
azonos entitas kapcsan bizonyosan igaza van.

Kérdés az, hogy az izraelita vallasban is taldlunk-e hasonléra példat?

OsszEFOGLALAS — UGARIT

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy az ugariti-féniciai hagyomanyban tébb
mitologia is egybemosddott. Egyrészt a Viharisten és a Sdrkdny kiizdelmébe, ugy tlnik,
beleolvadt Ninurta és a Hétfeji kigyd harca, mivel Baal kiizd meg Jammal és Lotannal is,
és mindezt az Ujévi Ulinnepségen adtdk eld ritudlis formaban>%8 - az eposzok
szovegszerkesztése is ezt tAmasztja ala.>09

A kovetkezd pontokban summazhatjuk a kdnaanita kigyot és sarkanyt:

* Ugl.a: Kdnadnban a Kkigy6 a termékenységet, a potenciat, a megujulast és
Ujjasziiletést és a bolcsességet jelképezi.

* Ugl.b: A kigyé nem csupan megtestesiti a fentieket, de a kanaanita szent ligetben
valdsziniileg védelmezi is.

« Ugl.c: A szent liget, a bama részei: a kert, az Elet faja, az EI6 viz, és a Kigyé.

* Ugl.d: Akigy6 els6sorban az Istenn6hoz tartozik.

508 Gaster 1950, 50.
509 Fontenrose 1974, 138.
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* Ugl.e: Baal magaba olvasztotta a kigy6 attributumait, ezzel a viharisteni mivolta

mellett termékenységisten is lett.

« Ug2.a: Az Ur, hatalma megszilarditisa érdekében, legy6zi a Tengert, azaz a
(Sarkany)Kigyét.

« Ug2.b: Az Ur a térvény és rend miatt a Kigydt, a tenger miatt a Tengert, az élet és
agrarium miatt a Halalt kell legy6zze.

* Ug2.c: Jam, Lotan és Tunnan egy és ugyanaz az entitas, a tengert megszemélyesitd,
hétfejli sarkanykigyd.

« Ug2.d: Az Ur a legy6zott Sarkanyt a sivatagba vonszolja, és feldarabolja, talan a

kivalasztottaknak szant lakomaként.

A hettitakkal dsszevetve azt mondhatjuk, hogy Kadnadnba nem hettita kozvetitéssel
érkezik meg az Isten harca a Sdrkdnnyal toposz. Bar ugy tlinik, hogy a kozmogonia
masodlagos, a hangsuly egyértelmiien Baalon van, aki viszont Mardukkal ,rokon”
viharisten eredetileg, és teoldgiailag ugyanazt az utat jarja be, mint Ninurta, csak a masik
iranybol: el6bb harcos (vihar)istenség és csak utana lesz a termékenységért, a
novényzetért is felelds isten.

Az ide vonatkoz6 ugariti eposzok inkabb a Ninurta-eposzokkal rokonok, de jél lathaté
a tudatos szerkesztés is, tehat 6nallo alkotasoknak tekinthet6k, akar a hettitak esetében.
A {6 kiilonbség inkabb az eltérd célokban keresendd. Mig Anatélidban hangstlyos a
kultusz mellett a szoérakoztatds, addig Kanadnban Baal hatalma Kkiterjesztésének
legitimizalasa fedezhet6 fel.

Még egy relevans kiillonbség akad: mig a kdnaani térség, és féként Ugarit tamadasok
elszenveddi és folyamatos kiils6 fenyegetésben élnek, addig a hettitak erés birodalomma
valtak par évszazad alatt, amely mind Mezopotamiaval, mind Egyiptommal szemben

komoly hadi sikereket ért el.
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5. IZRAEL

Az OGszovetségi sarkany vizsgalatanak kezdetén rogton harom problémaval
szembesiillink.510

Az els6, hogy a kornyezd kulturakkal ellentétben az izraelitdk szamara tilalmas volt a
képi abrazolasok készitése. Theodore J. Lewis irja a tanulmanyaban,>1! hogy bar az ékori
[zrael hires, vagy inkabb hirhedt volt az abrazolas-mentes hagyomanyarol, a tarsadalom
egyes részei ennek ellenére rendelkeztek ikonikus tradiciéval. C. Uehlinger-t idézi,>12 aki
megallapitja, a képi dbrazolas altalanos tiltdsa a képimadat tilalma miatt sziiletett meg,
ami viszont azt feltételezi, hogy igenis 1étezett ilyesmi a korabeli tarsadalom bizonyos
koreiben.

A masodik akadalyt a Septuaginta, illetve az ez alapjan késziilt modern forditasok
jelentik, mivel néha nem felelnek meg a héber eredetinek, a harmadik pedig az, hogy a

héber nyelvben nincs egyértelmi kifejezés a sarkanyra.

5.1. A KiGYO Az OSszOVETSEGBEN

Az eddigiek alapjan joggal varhatjuk, hogy a sarkany és a kigy6 szimbéluma legalabb
részben atfedésben lesz egymassal a Biblidban is. Csakhogy a kovetkezd szavak

barmelyike hasznalhat6 sarkany értelemben is:

b Livjatan (a disszertacioban Leviathan formaban szerepel)
) Rahab

I Tannin

R Tiizes kigyo, vagy szeraf

Els6ként, akar a korabbi fejezetekben, vizsgaljuk meg a kigy6 alakjat, majd csak aztan

térjlink at a szerafra, Leviathanra és Rahabra.

510 Koszonom Gatas Jozsefnek a fejezettel kapcsolatos meglatasait!

511 Lewis, Th. ].: Syro-Palestinian Iconography and Divine Images. In: Walls, N. H. (ed.): Cult image and
divine representation in the ancient Near East. Boston, MA, 2005: 69-107: 71. (Lewis 2005).

512 Uehlinger, C.: Northwest Semitic Inscribed Seals, Iconography and Syro-Palestinian Religions of Iron
Age II: Some Afterthoughts and Conclusions. In: Uehlinger, C. - Sass, B. (eds.): Studies in the Iconography of
Northwest Semitic Inscribed Seals. 0BO 125, 281. (Uehlinger 1993).
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5.1.1. A wni (kigyd) a Biblidban

Amennyiben a wni-bol elhagyjuk a maszoréta pontozast, sokféle értelemmel biré szot

kapunk:513

JHWSM

sz;SlE

JﬂWSlE

sz;Sl?

JﬂWSlE

bllal e

nwn°2

mwnx°??

mwnP

kigy6 (Ter 3,1)

josolni (Ter 30,27; 44,5; 44,15; Lev 19,26;
Deut 18,10; 1Kir 20,33; 2Kir 17,17; 21,6;
2Krén 33,6)

divinacié/varazslas/igézés (Szam 23,23;
24,1)

réz/bronz (Dan 2,32)

Kigyd, mint személynév (1Sam 11,2) (az
ammonitak kirdlya Saul uralkodasa idején)
Varazsl6/1géz6, mint személynév (Szam 1,7;
1Kréon 2,10) (Amminadab fia, Nahsén, Juda
fiainak fejedelme)

réz/bronz (Ter 4,22)

(Voros)Réz, mint személynév (2Kir 24,8)
(Elnatan lanya, J6jakin kiraly felesége, Nabu-
kuduri-usszur uralkodasa idején, tehat a
Babiloni fogsag kezdetén)

Nechustan, vagy szé szerint: ,(VOoros)rézbdl
val” - a neve a Modbzes Kkészitette

bronzkigdynak (2Kir 18:4)

513 BDB 1544-1547.

514 BDB 1544.
515 BDB 1545.
516 BDB 1545.

517 BDB 1545-1546.

518 BDB 1544.
519 BDB 1545.

520 BDB 1545-1546.

521 BDB 1546.
522 BDB 1546.

wn nahas

wn) nahas

vinl nahas

wni nehas

wni Nahas

liwna Nahsén

ny'n) nehoset

xnwn) Nehusta

[mwn) Nehustan
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A nahas, a kigyd sz6 tove tehat harom lehetséges jelentéssel bir.
Fénévként jelenthet:

1. divinaciot gyakorlé személyt (Szam 23,23; 24,1)

2. fényl6 bronzot/(voros)rezet (Ter 4,22; Dan 2,32; 2Kir 18,4; 24,8)
Igeként pedig:

3. fényleni, csillogni (mint a réz/bronz)

'J6slas’ értelemben a WU; viszonylag sokszor szerepel: Ter 30,27; 44,5; 44,15; Lev

19,26; Deut 18,10; 1Kir 20,33; 2Kir 17,17; 21,6; 2Kroén 33,6. Jozsef esetében (Ter 44,5 és
44,15) ez még isteni eredetii jostehetséget jelol, mig a Levitak 19,26-ban, vagy a Deut
18,10-ben tiltas ala esik:

,Ne egyetek semmiféle véreset, ne foglalkozzatok joslassal és varazslassal.”

Az, hogy a vér fogyasztasanak és a varazslasnak a tilalmaval egyiitt emlitik, kifejezi,
hogy egyértelmiien tisztatalan tevékenység.

[lletve:

“Ne akadjon kozted senki, aki fiat vagy lanyat arra készteti, hogy tlizon menjen at; aki
jovendémondasra, varazslasra, csillagjéslasra vagy boszorkanysagra adja magat.”

Viszont az 1Kir 20,33-ban szimpla el6jel-értelmezés:

“Az emberek ezt j6 jelnek vették és nyomban folytattak...”

Mig a 2Kir 17,17-ben éppen, hogy djra a tilalmas értelemben szerepel.

Mindezt Osszevetve, egyrészt azt latjuk, hogy a iw egyarant jelolhet Kigyot,
rezet/bronzot, és jostevékenységet is, tovabba melléknévként illetve igeként a
csillogd, fénylo értelemkorrel is bir.

Tehat amikor a Genezis kigy6jarol van sz6, a ha-nhs lehet kigy0, de a fénylé is, ahogy
a gorog drakon is, etimoldgiai alapon: a figyel6/az 6rkodd. Ha dsszevetjiik a szeraf
alakjaval, a szerafrdl ezaltal elmondhatjuk, hogy etimoldgiailag a langolé/az égo
jelentéssel bir.

Eppen Mézes rézkigy6janal latjuk majd, hogy eredetileg az isteni parancs egy szeraf
készitésére szolit fel. Tehat a nahas és a szaraf egymassal eredetileg rokon értelmi

szavak, ahogy a fényld/réz/bronz is a kigyodval, illetve a divinacié (végsd soron: isteni
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eredetdi, Istent6l eredd tudas) a kigydval: az embertdl alapvetden elzart ismereteket
joslas révén lehetett megszerezni.

Kovetkeztetés:

A Genezis kigydja nem a Fényl6, nem a Réz/Bronz, nem is a J6sld, vagy a Szeraf,
viszont lehetséges, hogy a tarsitott értelmek koziil a(z isteni eredetii) tobblettudas
miatt allitja a Genezis szerzéje azt, hogy ,A kigyo ravaszabb volt a fold minden

allatanal, amit az Uristen teremtett” Ter 3, 1.

5.1.2. A Nechustan és a szerafok

Nem véletleniil szlikséges ezt a két témat egy fejezetben vizsgalnunk, ugyanis a

biblikus hagyomany 6sszekapcsolja a mozesi rézkigyot és a szerafot.

J1zrael kiralyanak, Ela fianak Hoseanak 3. esztendejében tortént, hogy Achaz fia,
Hiszkija lett Juda Kkiralya. Huszonot éves volt, amikor Kkirdly lett, és huszonkilenc
esztendeig uralkodott Jeruzsalemben. Anyjat Abijanak hivtak és Zacharjanak volt a
lanya. Azt tette, ami kedves az Ur szemében, egészen gy, mint 8se, David tette. O
volt az, aki a magaslati helyeket lerombolta, a k6oszlopokat 6sszetorte, a szent
fakat kidontotte, és a Mozes altal készitett rézkigyot darabokra torte. Mert Izrael

fiai egészen addig tomjéneztek el6tte; Nechustannak nevezték.” 2Kir 18,1-4

Karen Randolph Joines, aki tanulmanyaban>23 a mozesi rézkigy6 szerepét vizsgalja az
izraelita valldsban, rogton két kérdést tesz fel:524 mit jelent az ,egészen addig” és a
»,Nechustdn” név. Vizsgalatra érdemes az is, miért tiintette el Hiszkija a bronzkigyét,
egyaltaldn, az milyen szerepet toltott be az izraelita vallasban? Vajon Mézes ideje 6ta
volt része a kultusznak a rézkigyd, és mikor lett a kultusz része?

Mivel a szovegvaltozatok elemzése alapjan nem lehet eldonteni, hogy Hiszkija, vagy az
izraelitak nevezték Nechustannak, ezért mindkettd valtozat helyes lehet. De biztos, hogy

Mozesrezkigydfelallitasara kapott utasitast Istéft

523 Joines 1968.
524 Joines 1968, 245, 1.lj.
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5.1.2.1. A szdrdf els6 megjelenése a Bibliaban

A Szdmok Kényvében (Szam 21,6) az Ur a katolikus forditasban tiizes kigydkat, vagy a

protestans forditas szerint mérgeskigydkat kiild az izraelitdk megbiintetésére, amikor

azok zugoldodni kezdtek az egyiptomi kivonulas utan, holott a héber eredetiben o'wnan

D'97Wn szerepel, azaz szeraf kigyok:>25

Héber Protestans forditas Katolikus forditas Javasolt forditas
Nl N7 | Ezért Erre az Ur tiizes | Ezért szeraf
nibix - DlY3 | mérgeskigyokat kigyokat kiildott a | kigyokat kiildott az
D'lJwnIn kiildott az UR a népre, | népre, ezek | UR a népre, és azok
n'l/o7wn és azok megmartak a | megmartak Oket, | megmartak a népet,
105w 1 népet, ugyhogy sok | ugyhogy Izrael fiai | dgyhogy sok izraeli
B an izraeli meghalt. koziil sokan | meghalt.

nRL meghaltak.

A7 Dy

7.Xumn

Philip Provengal a tanulmanyaban52¢ arra hivja f6l a figyelmet, hogy a Biblidban itt a
szdrdf egyfajta ,rendszertani besorolasnak” tekinthetd, arra alapozva, hogy széparban
all a ¥ni ndhds, azaz kigyé fogalommal. Bar nyelviinkben szokatlannak szadmitana, ha
valaki vipera kigydt, vagy kobra kigy6ét mondana vipera és kobra helyett, viszont a

tengeri kigy6, vagy sarkanykigy¢ kifejezéseket hasznaljuk.

Mivel a Biblidban itt egy igencsak realisztikus eseményrdl értesiilink - a
menekiiltekre mérgeskigy6k tamadnak -, tovabba maga a hely is viszonylag jol

behatarolhat6 - az Arab-félsziget északnyugati vidéke -, feltételezhetjiik, hogy a szerdfok
itt egyszerli mérgeskigyok, akik szokatlan viselkedésiiket — csapatosan tamadni nagy
embercsoportra - a szerzé elmondasa alapjan éppen annak készonhetik, hogy az Ur
biintetését teljesitik be.

A héber Biblidban azonban 2°92% 1073, azaz szerdf kigydk szerepelnek. Ugyanigy,

amiKor az isteni biintetés lényei megjelennek, Mézes az Urhoz kényorog gyogyulasért,

525 A szdrdf sz6 a Biblidn beliil a Pentateuchoszban még egy helyen, és Izajasnal is megjelenik: Deut 8,15; 1z
6,2-6,14,29, 30,6.

526 Provengal, Ph.: Regarding the Noun H7U in the Hebrew Bible. In: Journal for the Study of the Old
Testament 29 (3), 2005, 371-379. (Provengal 2005).
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aki egy p6zndra tlizott tiizes kigyo felallitasat parancsolja neki (Szam 21.8-9) - a héber

eredetiben azonban csak egy szerdf felallitasat parancsolja az Ur: A0 '['7 TNDSJ

A MTorv-ben (5Mo6z 8,15) szintén vadallatként emlitik a szerdf kigydkat:

Héber Protestans forditas Katolikus forditas

Sran NaTRa T%inn O vezetett téged a nagy Atvezetett a mérges

. ‘ ‘ és félelmetes pusztaban, | Kigyok és skorpidok lakta
P § wm R . PN i s .
o “r 7 7' ahol mérges Kigyok és | nagy és félelmetes pusztan

NRIND ONTPR WK 1IRNDY | skorpidk vannak. meg a viztelen sivatagon,
aki a késziklabol vizet

WRnn gn oA 17
fakasztott neked

[tt tehat egymas mellett két vadonbéli, az emberekre és allataikra egyarant veszélyes,
kvazi archetipikus “kaoszallattal” talalkozunk: a (szeraf) kigydval és a skorpidval. Ez
meger0siti azt az elméletet, amely szerint a szerdf kigyo ténylegesen vadallatot jelentett.
De ha egyszert vadallat volna, akkor be is kell tudnunk azonositani.

De mi a tényleges kapcsolat a tiizes kigyo — amely valdjaban egyszerlien szerdf - és a
rézkigyo kozott? Miként lehetséges, hogy az az istenség, aki a balvanyimadast a legels6
parancsolataban tiltja meg, és semmilyen mas esetben nem ad parancsot barmely mas
allat szobranak elkészitésére, Mézesnek ezt kifejezetten megparancsolja? Hiszen az Ur
kildi a szerdf kigydkat a ziigol6d6 népre, tehat barmikor visszaparancsolhatna 6ket, azaz
nem volna sziikség ,balvanyra”.

Lehetséges volna, hogy ez a torténet, ebben a formdban, a papi szerkesztés
eredménye, és eredetileg mas hizédott meg a hattérben? El6fordulhat, hogy amint az
aranyborju esetében is,>27 igy a rézkigyé sem mas eredetileg, mint egy masik istenség
szimbdluma? Ha igy van, kik lehettek kigy6imadék a menekiiltek kozott? Vagy egy helyi,
kanaani torzs istene lehetett a szeraf, amely beolvadt az izraelitdk népébe, ahogy Mozes
(vagy az izraelitak késébb Mdzes alakjaba olvadt ismeretlen vezetéje) elfogadta az 6

istenségiiket?

527 Lasd: Keel, O. - Uehlinger, C.: Gods, Goddesses and Images of God in Ancient Israel. Minneapolis, Fortress,
1998, 118-1109. (Keel - Uehlinger 1998).
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5.1.2.2. A Szerafok nevének etimoldgiaja

El6szor is nézziik meg, maga a szeraf sz6 honnan ered? A D972% (szerafim) a a7

T T

(szdrdf) tobbes szamu alakja, amelynek etimol6gidja bizonytalan. Feltehetéen a 570

szdraf igébdl ered, melynek jelentése égni, elhamvasztani, pusztitani,>28 tehat a szdrdf
eredeti jelentése egy olyan entitas lehetett, amely tliz altal pusztitott el masokat,

ugyanakkor egy kigyojellegii 1étezore is utal.

Egyiptomi etimol6giai vonal

Néhany kutato szerint a sz6 nem héber, hanem egyiptomi eredetd, és a sfr /sfrr/ *srrf
sz6bdl ered, amely griff-et jelent,52? illetve meleget, forronak lennit is.53° Ahogy Almasy
Adrienn irja,>31 ez talan ,az allat sivatagi életformajara, valamint a Napkultusszal valé

kapcsolatara utal”.

Kozel-keleti etimoldgiai vonal
A héber $rp gyok jelentése a tlizzel van kapcsolatban; megfelel az ugariti §rp-nek,>32 az
akkad sardpunak.>33 A kifejezés tehat, akar Egyiptomban, a Kézel-Kelet sémi kultiraiban

is magaban hordozza a tiizes, t{iz, de a (sarkany)kigyé jelentéseket egyarant.

5.1.2.3. Az egyiptomi eredet kérdése és a herpetoldgia

A harmadik pontban val6jaban

két dolgot kell vizsgalnunk - az els6

a lehetséges egyiptomi kapcsolat, a

masik pedig, hogy milyen

mérgeskigyok talalhatok a kérdéses

60. Kép: Elefantcsont lapocska, szarnyas térségben, és azonosithatdok-e

napkoronggal és ureusszal Arslan Tash-bdl (Sziria) valamelyik fajjal a szeréfok.

528 Fishbane, M.: Seraph. In: Skolnik, F. (Ed.): Encyclopedia Judaica, Second Edition, Volume 18. Detroit,
Macmillan, 2007: 308. (Fishbane 2007); BDB ’-‘]T(D sz6cikk.

529 Az egyiptomi sz6 jelentéséhez 1asd: Erman A. - Grapow H.: Wérterbuch der Agyptischen Sprache. Berlin,
Akademie Verlag, 1971 (Erman - Grapow 1971), Bd. IV. 115. Lasd még: Almasy 2008, 69-71.

530 Erman - Grapow 1971, 195-197.

531 Almasy 2008, 70.

532 HALOT 1361; UT 495., Olmo, L. G. del. - Sanmartin, J.: A Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetical Tradition part I-11. Leiden, Brill, 2003, 854. (Olmo - Sanmartin 2003).

533 HALOT 1361; BDB 976; CDA: 360; CAD 17: 50.
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Azt a lehet6séget, hogy a szerdf kigyok egyiptomi eredetiiek, Joines részben elvetette,

de Keel>34 ikonografiai bizonyitékokkal tamasztotta ezt ald, és kimutatta, hogy az ureusz
kigyé széles korben elterjedt Palesztinaban, és ismert volt a szarnyatlan, két- és
négyszarnyu abrazolasa is. Az ureusz kigyo az egyiptomi faraot védelmezte “tiizével”,
azaz mérgével. Egyik ismert megnevezése az 3ht, (ahet) azaz Idng.
Az ureusszal val6 azonossag mellett érvel Philipp Provencal is,>3> aki érdekes
herpetoldgiai adatokat hoz. Ezek szerint a szeraf kigyok azonosak lehetnek mind az
egyiptomi kobraval (Naja haje), mind a voros kopkoddkobraval (Naja pallida).
Hozzateszem, az Arab-félszigeten els6sorban a sarga test(i, fekete nyaku és fejii alfaj, a
Naja haje arabica terjedt el.>36 Sziniik, viselkedésiik, haldlos mérgiik miatt mindharom
kobraféle alkalmas lehet, hogy a szerafokkal azonositsuk 6ket, mivel a kopkédékobra is
marassal 6li meg aldozatat - a mérget csak védekezésbdl kopi ellenfelére.

Mozes szerafja, azaz rézkigyoja, a leirds alapjan megfelel a hagyomanyos egyiptomi
istenjelképeknek: egy pozna tetejére rogzitették az adott isten jelképét (allat, toll, stb.).
Raadasul itt is védelmezd szerep jut a kigyonak: a koré gyl hébereket oltalmazza a
kigyomarastol.

Mézes mas teriileten is kapcsolatba keriil a kigyékkal: Aron botja, mint ismeretes,
kigyova valtozik még az egyiptomi magusokkal val6é parviadal soran (Kiv 7,10). Joggal
feltételezhetjiik, hogy a szeraf, azaz a rézkigydo egyiptomi eredetli védelmezo

istenség/szimbodlum lehetett.>37

534 Keel, O.: Jahwe-Visionen und Siegelkunst. In: Stuttgarter Biblische Beitrdge 84-85, 1977, 70-124. (Keel
1977).

535 Provencal 2005, 374-375.

536 Hiill6k és kétéltiliek, 165; 167.

537 Joines 1968, 250-251.
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61. Kép: Kigyobiivol6k Joines szerint, bar a kigy6 az 6kori Kozel-
Keleten (tobbek kozott) az élet megujulasanak szimbéluma, a moézesi rézkigyd esetében
meégis szimpatikus mdgidval talalkozunk - azaz az adott allat/démon képes ellizni az
adott allatokat/démonokat, illetve barki ellenségre hatni lehet a rdéla késziilt kép
manipulalasaval, és az egyiptomiak is rendszeresen védekeztek a kigyok ellen a
képmasaik hasznalataval.

Joines még megjegyzi itt, hogy egyediil Egyiptomban talalkozni ezzel, mashol -

Palesztindban vagy Mezopotamiaban - nem fordult el6. Ebben azonban téved. Michael C.
Astours3® tanulmanyaban éppen, hogy két olyan ugariti, azaz kdnadnita varazslatot
elemez, amelyeket kigyok ellen alkalmaztak, hogy meggatoljak a hiilléket az emberek
megmarasaban.>3° Ezek a mitikus narrativaval ellatott varazslatok agyagtablakon
maradtak rank. Astour {irja,># hogy ,a kigyobiivolés igencsak elterjedt az 6si héberek
kozott, és a szakma képviselbit, akar korabbi megfelel6ik Ugaritban, nagy becsben
tartottdk, amiért képesek egy mérges kigyét artalmatlannd tenni varazsigék
recitalasaval.” A musS.lahs (,kigyéidomar”) mar a Fara korszak szakmait felsorolo
listaban is ott szerepel, és az akkad szovegekben mind muslahhu, mind muslahhatu
(nénemi forma) valtozatban megtalalhat6 a templomi személyzet leirasainal.>4!
A bal oldalt lathaté pecséthengeren, C. F. A. Schaeffer szerint, kigyoblivoldket lehet latni,
amint a hill6k a kaduceus kigyéihoz hasonléan tekerednek Ossze.>*2 A pecséthenger
1936-ban, a masodik chagar bazari (Fels6-Sziria) asatason keriilt el6, és Sir Max
Mallowan publikalta el6szor.543

Balaji Mundkur is arrél ir,>4* Heimpelre, Astourra és Saggsra hivatkozva,>*> hogy a

sumer és az ugariti mérgeskigyok elleni bajolasok kozott szoros kapcsolat figyelhet6

538 Astour, M. C.: Two Ugaritic Serpent Charms. In: Journal of Near Eastern Studies 27, 1968: 13-36. (Astour
1968).

539 A kigyok és mas veszélyes allatok elleni védelemrdl lasd még: Geller, M. ].: Incantations within
Akkadian medical texts. In: Leick, G. (Ed.): The Babylonian World. New York, Routledge, 2007: 389-399.
(Geller 2007).

540 Astour 1968, 17.

541 Astour 1968, 17. Kigyobiivolokrdl 1lasd még: Charvat, P.: Social configurations in Early Dynastic
Babylonia (¢.2500-2334 BC). In: Leick, G. (Ed.): The Babylonian World. New York, Routledge, 2007: 251-
264:254. (Charvat 2007); Groneberg, B.: The role and function of goddesses in Mesopotamia. In: Leick, G.
(Ed.): The Babylonian World. New York, Routledge, 2007: 319-331: 323. (Groneberg 2007).

542 Schaeffer, C. F. A.: Le cylindre A 357 de Chagar Bazar. In: Iraq 36, No. 1/2, 1974: 223-228: 226.
(Schaeffer 1974).

543 Schaeffer 1974, 223.

544 Mundkur 1978, 129.
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meg - egyértelmilinek tlinik, hogy az Okori helybéliek szamara mindeniitt komoly

veszélyforrast jelentettek ezek az allatok.>46

5.1.2.4. Egyiptom hatdsa lzraelre

Floris Nicolas Vermeulen doktori disszertaci6jaban az O6kori Izraelre gyakorolt
egyiptomi hatast targyalja. Hiszkija pecsétje, még ha csak a toredékes lenyomata is
maradt rank,>47 szamos érdekességre vilagit ra. A pecsétlenyomaton a kovetkezé felirat
olvashat(:>48

'Ahaz (fia) Hiszkijahoz tartozik, Juda

lhzqyhw 'hdz mlk/ yhdh
kiralyahoz

Mivel az eredeti pecsételd nem Kkeriilt el6,
ezért nem tudhato, hogy mas szimbo6lumok is
voltak-e a pecsételén, példaul az oldalan.
Vermeulen Crosst idézi,>4® amikor bibliai
parhuzamot von a szdrnyas szkarabeusszal.
62. Kép: Hiszkija pecsétje Malakids 3,20-ban olvashatjuk,550 hogy
,Nektek pedig, akik félitek a nevemet,
felragyog az igazsag napja, sugarai Udvosséget fognak darasztani.” A Kkatolikus és

protestans forditasban elvész a lényeg, mivel a héberben nem ,sugarak” hanem

,szarnyak” szerepelnek:

Héber Katolikus Protestans Javasolt

545 Heimpel W.: Tierbilder in der Sumerischen Literatur. In: Studia Pohl 2. Roma, Pontificium Institutum
Biblicum, 1968, 467, 469-470, 472-473; Astour 1968, 15-16, 30-33; Saggs, H. W. F.: The Greatness That
Was Babylon. New York, Praeger, 1962, 322.

546 Az a felvetése azonban, hogy Sirsir, a sumer tengerészisten azért lenne ophidikus, mert a tengeri kigyok
gondot okozhattak a hajésoknak, azért téves, mert a Perzsa-obolben és a kornyékén nem élnek akkora
tengeri kigyok, amik veszélyt jelenthetnének az emberekre, még ha egyes sosvizi fajok mérgesek is.
Valoszintibb, hogy a Tenger = Kigy6 szimbolikus kapcsolat allhat a hattérben.

547 Vermeulen, F. N.: Egyptian religious symbols in Judah and Israel from 900 B.C.E. to 587 B.C.E.: A study of
seal iconography. Doktori disszertacid. University of South Africa, 2010, 38-42. (Vermeulen 2010). Sajnos a
pecsétlenyomat pontos szarmazasi helyes ismeretlen, ezért a forrasértéke kérdéses. Viszont a nagyszamu
hasonl6 egyiptomi lelet miatt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

548 Vermeulen 2010, 39.

549 Vermeulen 2010, 40: Cross, F. M.: King Hezekiah’s Seal Bears Phoenician Imagery. In: BAR 25 (2), 1999,
42-45: 42-43.

550 Vermeulen 2010, 40. Cross hibasan adja meg a bibliai helyet (Mal 4,2), mivel nincs negyedik fejezete
Malakias konyvének.
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WY D:')") ﬂhﬁ'ﬂ Nektek pedig, akik | De folragyog majd az | Nektek pedig,

félitek a nevemet, | igazsag napja | akik félitek a
13 vRR Y felragyog az igazsag | szamotokra, akik | nevemet,
napja, sugarai | nevemet félitek, és | felragyog az

2323 KA
udvosséget  fognak | sugarai  gyogyulast | igazsag napja, és

arasztani. hoznak. szarnyai

gyogyulast

hoznak.

Mivel két- és négyszarnyd napkorongok mads, Hiszkijahoz tartoz6 targyakon is
fellelhetd, ezért lehetséges, hogy a kép Jahvét szimbolizalja, egyiptomi szimbolikaval.
Csakhogy a pecsét szarmazasi helye bizonytalan, emiatt marad a feltevés és a
valoszinsités.

Vermeulen azonban tovabb megy, és felteszi a kérdést, hogy egyaltalan honnan jott az
otlet, hogy szarnyas galacsinhajté bogarat alkalmazzanak? Szerinte a valasz egyszer:
Egyiptombdl. Palesztinaban szamos szkarabeusz-abrazolast talaltak, és a Vaskor Il soran
Izrael és Judea kiralysagaban széles korben alkalmaztak,551 éppen gy, mint az egész
palesztinai térségben.552 Viszont - legalabbis Tushingham szerint -, a négyszarnyut
Izraelben, a kétszarnyut pedig inkdbb Judeaban kedvelték.>>3

Az alapvet6 kérdést mindez nem valaszolja meg, t.i. a vallasi reformjairol és Assziria
elleni lazadasarol elhiresiilt Hiszkija miért alkalmazott volna egyiptomi ihletésl
szdrnyas szkarabeuszt abrazol6 pecsétel6t? Ha Egyiptomtdl vart esetleges segitséget,
ezzel nyomatékositotta volna?

Vermeulen Cross utan ugy véli, hogy Jahve ebben az id6ben kezdett szolaris jelleget
olteni, és a szkarabeusz, mint napszimbo6lum johetett a képbe.>>* A masik lehet6ség,
hogy Hiszkija pecsétjén az egyiptomi napisten, Ré szimbo6luma szerepelne, tokéletesen

ellentmond a kiralyrél a Biblidban megérzott képnek.

551 Vermeulen itt Avigad - Sass 1997 tobb részére is hivatkozik (Avigad, N. - Sass, B.: Corpus of West
Semitic stamp seals. Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1997: 59, 163, 475, 775,
832,837, 987).

552 Vermeulen 2010, 41.

553 Tushingham, A. D.: New Evidence Bearing on the Two-Winged LMLK Stamp. In: BASOR 287, 1992, 61-
65. (Tushingham 1992). Vermeulen elveti John Laughlin (Laughlin, ]J. C. H.: Archaeology and the Bible.
London, Routledge, 2000, 147.) azon megallapitasat, hogy a négyszarnyu szakarabeusz-abrazolas is
kedvelt volt Judedban, mivel Laughlin 6sszekeveri a szakarabeuszt a napkoronggal.

554 Vermeulen 2010, 42.
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De mi allt Hiszkija reformjai mogott? Pusztan vallasi buzgésag, vagy annal tobb? Jelen
disszertacioban nem térhetiink ki részletesen Hiszkija reformjara és annak mértékére,
azonban Oded Borowski a tanulmanyaban>>> bdségesen hoz régészeti példakat a
lerombolt szentélyekre. gy foglalja 6ssze a reformtorekvéseket:556

,Hiszkija vallasi reformjai és lazadasa Assziria ellen egy nagyobb minta része volt,

hogy helyreallitsa a régi davidi kiralysag dicséségét. Habar alaposan kitervelték,

Hiszkija felkelése, vagy lazadasa Assziria ellen katasztrofa volt. A reformok csupan

el6jaték voltak a lazadashoz; nem végcél voltak, hanem eszkoézok... hogy [Hiszkija]

biztositson minden lehetséges forrast. Azzal, hogy a kultuszt Jeruzsalemben
osszpontositotta, Hiszkija atvette az iranyitast a gazdasag felett, amire nagy
szliksége volt a lazadas sikeréhez. Raktarak.. és a pusztitds rétegei mind
bizonyiték a lazadasra és annak megsemmisité kovetkezményeire, amelyeket

Sennacherib reliefjeiben is dbrazoltak, és feljegyezték az évkonyveiben.”

Vermeulen szerint a legfébb oka annak, hogy a Biblia hallgat az egyiptomi hatasrél
(ami pedig kozel ezer éven keresztiil létezett a kdnaani térségben, mivel Egyiptom
hodoltsagi tertilete volt), az, hogy a Biblia szovegeinek tobbségét ezen korszak utdn irtak
(vagy legalabbis szerkesztették at), tisztadn jahvista (és judeai) szemszogbdl, amibe
ilyesmi nem fért bele.>57

Bar az egyiptomi hatasu pecsétel6k jelenléte mar a Bronzkortdl kezdve kimutathaté a
palesztinai térségben, Vermeulen ugy véli, ez nem jelenti azt feltétleniil, hogy az
egyiptomi szimbo6lumok a Vaskor II tajan is vallasi jelképekként értelmezték volna.>>8
Uehlingert idézve>>? arra hivja fel a figyelmet, hogy a pecsétel6k, amulettek, stb.
els6sorban személyes targyak voltak, és sokat elarulnak a kor izraeli és judeai

emberinek gondolkodasardl és hiedelmeirdl.

555 Borowski, O.: Hezekiah's Reforms and the Revolt against Assyria. In: The Biblical Archaeologist 58 (3),

1995: 148-155. (Borowski 1995).

556 Borowski 1995, 153. A reformrdl lasd még példaul Jonathan Rosenbaum (Rosenbaum, ].: Hezekiah's
Reform and the Deuteronomistic Tradition. In: The Harvard Theological Review 72, 1979: 23-43.) és
David A. Glatt-Gilad (Glatt-Gilad, D. A.: The Re-Interpretation of the Edomite-Israelite Encounter in
Deuteronomy II. In: Vetus Testamentum 47, 1997: 441-455.) tanulmanyat.

557 Vermeulen 2010, 43.

558 Vermeulen 2010, 44.

559 Vermeulen 2010, 45: Uehlinger, C.: Neither eyewitnesses, nor windows to the past, but valuable

testimony in its own right: Remarks on iconography, source criticism and ancient data-processing. In:

Williamson, H. G. M. (Szerk.): Understanding the history of Ancient Israel. Oxford, Oxford University Press,

2007,173-228: 192.

154



Izak Corneliust idézi Vermeulen,>¢® hogy jobban megvilagitsa az idegen kultirak
befolyasa alatt all6 izraelita térség helyzetét: a Vaskor IIB-ben, tehat nagyjabdl Kr.e. 925
(SeSongq, azaz Sisak fara¢ hoditasa) és Kr.e. 722-720 kozott Izrael kiralysagara arami és
foniciai, mig a déli Jadeara els6sorban Egyiptom gyakorolt eré6teljes kulturalis hatast -
csakhogy Egyiptom Foniciara is hatdssal volt.>61

A szarnyas szkarabeuszokon kiviil a szarnyas ureusz-kigyok abrazolasai is ezt
bizonyitjak, amik a Kr.e. 8. szazadban jelennek meg Izraelben, majd valamivel kés6bb
Jadeaban. Akar a szkarabeuszok esetében, az északi kirdlysagban a kétszarnyu,

Judeaban a négyszarnyu valt kedveltté.>62

5.1.2.5. Nechustan és Modzes bronzkigyodja

Ahogy Joines irja,5¢3 a pontos kapcsolat a Nechustan és Moézes bronzkigyo6ja kozott
nehezen meghatarozhaté. Szerinte legalabb harom lehet6ség johet szdéba:

1. A két bronzkigy6 azonos lehet. A 2Kir 18,4 ezt tdmasztja ald, de tobb nehézség is
akad: Joines nem talalta se szoveges, se régészeti nyomat réz/bronzkigyoknak az
egyiptomi valldsban, és kétségesnek tekinti, hogy Mdzesék éppen abbol az orszagbol
hoztak volna egy kultusztargyat - vagy annak otletét -, amib6l éppen elmenekiiltek.

Ezzel egyet kell értsiink, hiszen maga az egész torténet tobb szempontbdl is santit.
Els6ként a Biblia arulkodé hallgatdsat nézziik meg. Hiszkijaig ugyanis nem is emliti a
Biblia tobbé>¢* és valdsziniitlen, hogy a Frigyladaval egyiitt elhelyezték volna a
Templomban a balvanyimadat tilalma ellenére, rdadasul a Szovetség ladajanak
bevitelénél sem torténik utalds a rézkigydra;56> egyaltalan nem tudjuk meg, mikor és
honnan keriil a Templomba.>¢¢ Joines szerint egy targy, ami ennyire kotédik Moézes
személyéhez, bizonyosan kiemelt helyen kellett volna szerepeljen legalabb akkor,
amikor elhelyezték a Templomban. Hiszkija sem feltétleniil semmisitette meg a

rézkigyot.

560 Vermeulen 2010, 56: Cornelius, I .: Religious iconography of Israel and Judah ca. 1200-587 B.C.E. In:
Religion Compass 2 (2), 2008: 96-118: 105. (Cornelius 2008).

561 Vermeulen 2010, 57.

562 Vermeulen 2010, 57.

563 Joines 1968, 252.

564 Alapvetd, bar régi tanulmany ehhez H. H. Rowley irasa: Rowley, H. H.: Zadok and Nehushtan. In: JBL 58,

1939: 113-141: 133. skk. (Rowley 1939).

565 Lasd: 2Sam 6.

566 Mivel az 1Kir 8-9-ben sem emlitik.
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2. Lehetséges, hogy a Szam 21-ben olvashaté torténet csupan aitioldgiai mitosz,
amivel a palesztinai letelepedés utani helyzetet - t.i. a rézkigyé befogadasa az izraeli
kultuszba - akartdk megmagyarazni.>¢7 Olyan kutatokra hivatkozik Joines, akik ezen az
allasponton vannak, példaul H. H. Rowley-ra.>68 Ezen pont értelmében Kr.e. 850 és 750
kozott, amikor az E szovegkorpuszt befejezték - aminek a Szam 21 is a része -, mar
része volt az izraeli kultusznak a rézkigyo, méghozza kanaanita eredettel. Tegyiik hozza,
hogy éppen a kanaani kornyezettdl valo elkiiloniilés miatt sem lett volna lehetséges,
hogy helyi forrast tiintessenek fel a rézkigyé eredeténél. Amennyiben figyelembe
vesszik a népi valldsossagot, annak szinkretista jellegét, akkor azzal a problémaval
szembesilliink, hogy a Nechustdn a Templomban volt, nem pedig, példaul, hazi
szentélyben. Egyetlen rézkigyd, a judeai kultuszkdézpontban - ez kizarja azt, hogy a népi
vallasossagban elterjedt szimbo6lum lett volna, viszont az el6tte valé aldozas azt sugallja,

hogy vélhet6en nem volt a hivatalos kultusz része ez a fajta aldozatbemutatas.

3. A harmadik pont szerint az igazsag valahol a két korabbi lehet6ség kozott rejlik.569
Joines szerint bar nincs konkrét bizonyiték, ami a két kigy6 azonossagat tamasztana ala,
,de nincs sem bizonyiték, sem adekvat oka annak, hogy kételkedjiink abban, hogy
tényleg Mozes készitette és mutatta be a bronz kigyét a vadonban”.>70 Joines azt is
lehetségesnek tartja, hogy az E irat>7! szerkeszt6je tényleges mozesi hagyomany koré
épitette fel a torténetet, mivel az egyiptomiak nem hasznaltak réz/bronzkigydt a
vallasukban - érvel Joines -, viszont a kigyok (és mas kartevok) tavoltartasa, a
szimpatetikus magikus alapelvre épitve, kigy6s amulettekkel zajlott, amit viszont se a
kdnadani, se a mezopotadmiai régioban nem alkalmaztak. Masrészt - folytatja Joines -, ez
utobbi térségekben a kigyd, mint termékenységszimbolum, a vallas része volt, szemben
Egyiptommal.

Joines szerint tehat Mo6zesnek valéban volt egy p6zndra tlizott rézkigydja, am ennek
eredetileg termékenységi szerepe volt, és csak kés6bb valt, mar az E szerkesztése soran,
egyiptomi bajelharité szimbolum belble. Az eredetileg termékenységi szimbolum tehat

valamikor a Kr.e. 13. és 9. szizad kozott valt az izraelita vallas része.

567 Joines 1968, 253.

568 Rowley 1939, 132.

569 Joines 1968, 253-254.

570 Joines 1968, 253.

571 Tekintsiink most el att6l, hogy létezett-e E irat. Joines még létezének tudta, és az okfejtésén nem
valtoztatna az sem, ha a kutatas soran kideriil, hogy nem létezett E irat.
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Az érvelését azonban gyengiti az, amivel folytatja, t.i., bar Jeruzsalembdl nem keriilt
el6 régészeti leletként bronz/rézkigyd, am a vaskori Kozel-Keleten széles korben
elterjedt - mi tobb, Jeruzsalem is kanaanita varos volt a honfoglalas el6tt -, és az
Oszovetségben is tobb nyom utal ra, hogy ismerték a szimbélumot: volt egy ,kigyés k&”
az En-rogel forrasnal (1Kir 1,9), ami azonos lehet a ,kigy6 forrasaval” (Neh 2,13), mivel
az Oszovetség mindossze két forrast emlit Jeruzsdlemnél (a masik Gihon forrasa).
Raadasul, ahogy Joines irja, a jebuzitak és Jeruzsalem maga is a vizzel és a kigyokkal
kapcsolédott Ossze, és szerinte a jebuzita hatds tlikrozédik a bronzkigy6 izraelita

vallasban betoltott szerepében.>72

5.1.2.6. A kdnaanita vonal® "3 - avagy a kigyo felbukkanasa a Paradicsomban

Joines a szimbdlum terjedését a kdvetkez6képpen vazolja fel:574 a kigy6, mint vallasi
szimb6lum, mar a Korézkorban, Korai- és Ko6zéps6 Bronzkorban is ismert
Mezopotamiabdl. A szimbolum terjeszkedni kezdett nyugat felé, és a palesztin térségbe a
K6zéps6 Bronzkor II-ben érkezett meg, és a K6zépsé Bronzkor IIB-ben valt altalanossa,
méghozza, régészeti értelemben, pillanatok alatt. Ugy tiinik, a hiikszoszok vitték
magukkal a mezopotamiaival és foniciaival azonos jelentéssel birg kigydszimbélumot.

A Késd Bronzkorra Ugarittdl Egyiptomig mindentitt elterjedt a szimbdlum és szamos
istenndhoz tarsitottak a termékenység-kigyot, mint kisérét. A kultuszban jelen volt végig
a Vaskor elején is, és Izraelben is megmaradt még a fogsagbdl valo visszatérés utan is.

De miért jelenik meg a kigy6 a Paradicsomban a Ter 3,1-ben, és szerepének van-e
koze a kanaanita vallashoz?57>

A paradicsomi két fa (élet faja és tudas faja) koziil Lambert helyesen latja, hogy csak
az élet fajanak van folytonos hagyomanya a Kozel-Keleten, mig a tudasnak nincs kéze a
termékenységhez, ujjasziiletéshez, vagy a halhatatlansaghoz.>7¢ A paradicsomban
ellenségként felbukkané kigyé eredetét olyan anatéliai és sziriai pecséthenger-
jelenetekhez probalja kotni, amelyeken Baal harcol egy kigyéval, és a kezében fa-szerii
landzsat tart (bar ezt akar identifikdciés szimboélumnak is tekinthetjiik szerinte),577

tovabba olyan képhez, amelyen Baal egy kigyot tart a magasba, ugy, hogy a kigyo farka

572 Joines 1968, 254.

573 Joines 1968, 255-256.

574 Joines 1968, 255.

575 Lasd még: Pesthy, M.: A csdbitds teoldgidja. Budapest, Kairosz, 2005, 17-21. (Pesthy 2005).
576 Lambert 1985, 440.

577 Lambert 1985, 440-442.
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még a hegyek kozott taldlhat6,>78 vagy éppen olyanhoz, ahol Badal atdofi a kigydt a
landzsa-faval.>7? Ez ut6bbit a kozismert kanadnita mitosszal koti 6ssze, amelyben Baal
(vagy éppen Anat) azzal dicsekszik, hogy agyonsujtotta a hétfeji tekergo kigyo6t.>80
Lambert szerint sem a sziriai és anatoliai mivészeti alkotasok, sem az ugariti
szovegek nem magyarazzak meg a csata hatterét, és ezért nincs alapja, hogy az

istennel harcol6 kigyo6t 6sszevessiik az édenkerti csabitoval.

Lambert eszmefuttatdsa tdlsagosan eréltetett. Hvidberg amellett érvel, hogy a
Nechustan kanaanita eredet(i,>8! és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a paradicsom-
torténet nem az izraelita szerz6 sajat alkotdsa, hanem egy olyan szimbélumegyiittest és
vallasos elképzelést dolgozott at, ami a sajat koranak népe szdmara kozismert volt, és a
kortars miliében fontos szerepet toltott be.

Csakhogy, érvel Hvidberg, mig a kigy6-Baal az életmegujito, gyégyitd és bolcsességet
O0rz6 entitds volt, a korabeli proéfétdk a kultuszdban pusztan testi vagyat,
erkolcstelenséget, paraznasagot lattak (Hos 4,12b-14).582

A Teremtés konyvében mindenképpen torést talalunk a Ter 3,1-nél. Egyszeriben
megjelenik a kigy6, mindenféle satani befolyastél mentesen - hiszen ilyesmit nem emlit
a Biblia -, de beszél6 allatként, raadasul egyetlen fa talalhaté most a Kert kézepén: a jo
és rossz tudasanak faja.

A kigy6 az atkot kévetden ugyan a fold poraban kényszertl csiiszni, és ellensége lesz
az emberi fajnak - ami 6nmagaban aitiologiai mitoszrészlet -, de a beszéd képességét
nem vesziti ell Mégsem talalkozunk tobbé beszéld kigyoval az Oszovetségben, sét a
kigy6t sem atkozzak tébbé a bukasért...

Toébb van tehat ezen rész mogott, mint elsére latszik. De miként keriilt ez a - talan
nem tul merész allitas, ha ugy aposztrofaljuk, hogy - betoldas a Teremtés konyvébe? Mi
lehet az oka annak, hogy a Kertben a kigy6 csupan ,ravaszabb minden allatnal”, és a
Tudas/Elet fajanal talaljuk, de egyaltalan nem jelenik meg az életmeguijito, vagy gyogyito

attributuma? Hvidberg szerint az, hogy a profétak szamara ez semmit sem szamitott -

578 Lambert 1985, 442.

579 Lambert 1985, 442-443.

580 Lambert 1985, 444.

581 Hvidberg 1960, 288.

582 Hvidberg 1960, 289. A paraznasag persze értelmezheté a Jahve kultuszatél valoé eltérés erdételjes
metaforajanak.
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nekik Jahve volt a gyogyitoé (Hés 5,13; 11,3), az életadd, nem pedig Marduk vagy Baal.
Baal ezen tulajdonsagainak elutasitasa vezetett végiil Hiszkija tisztogatasahoz.

A profétak szamara a kigy6-Baal éppen a forditottjat testesiti meg, mint a kanaanitak
szamara: a Kigyo6 révén halal lesz az emberek jussa. Pusztit és nem pedig életadé tehat.
Héseasék szamara a bolcsességet sem testesithette meg a Kigyd: Baal lakomajan az
emberek megrészegiiltek és elvesztették jozan esziiket (Hos 4,11). Nem véletlen, hogy
,b0lcs” helyett ,ravasz” lett a jelzdje a Kigyonak.

Ginsberg583 parhuzamba allitja az izraeli aranyborjuk tiszteletét a judeai bronzkigyé
tiszteletével: mig északon Hoseas ostorozta a borjuk elé jarulékat, addig délen Hiszkija
kelt ki a kdnaanita eredet(i ,fétisek” ellen. A fétis szét azért hasznalja, mert Ugy latja a
proféta illetve a kirdly is ennek tekintette a kultusztargyakat. Ugyanakkor kiilléndsnek
talalja, hogy Hiszkija el6tt egyetlen judeai kiraly sem kelt ki a Nechustan ellen, ahogy az
északi profétak kozott sem taldlni senkit, aki Hoseas el6tt problémat latott volna az
aranyborjuk tiszteletében - Ugy igyekszik ezt az anomaliat feloldani, hogy az objektiv
torténetiras konnyebben megvaldsithaté a reformok utan, mint amikor még csak
kiizdenek a megujitasért.

Hvidberg ravilagit a hosedsi csavarra, amivel a kialakult helyzetet kezelték:584 a
paradicsomi torténet nem pusztan két izraelita bukasardl szol, akik megszegik Jahve
parancsat, és ezért szamizik 6ket, hanem kozmikus szintre emelték az eseményeket:
Kigyo6-Baal Isten ellensége lett, és neki koszonhetden az egész emberiség elbukott!

Tehat éppen emiatt keriilt ez a torténet a Teremtés konyvébe, annak is az elejére -
egy kortars krizist feloldani szandékoz6 narrativaval a vildg kezdetétdl fennalld
dilemmat oldottak meg.58>

Hidba vette at tehat Jahve Baaltdl a sarkanyol6 szerepkorét néhany izraelita csoport
szamara, ez nem lehetett altaldnos érvényii, sem hosszu éltli: a kdnaanita vallasi befolyas
ellen dolgoz6 préfétak és tdmogatdik szamara nem a Sarkany (Leviathan, Jam) volt az
igazi ellenség, hanem Baal maga.58¢ Nem tehették meg tehat, hogy ,fogjak” a kdnaanita
mitoszokat, kicserélik benne a neveket, és Jahve-eposzként talaljak az izraelitak

szamara.

583 Ginsberg, H. L.: Hosea's Ephraim, More Fool than Knave: A New Interpretation of Hosea 12:1-14. In:
Journal of Biblical Literature 80, 1961: 339-347: 347. (Ginsberg 1961).

584 Hvidberg 1960, 290.

585 Hvidberg 1960, 290-291.

586 Hvidberg 1960, 292-293.
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Jahve feliil kellett emelkedjen mindazon, amit Baal megtestesitett, gy hogy kisebb
sem lehetett ekdzben a ,hatadskore” - az izraelita kozmogdéniaban Héseasék idejére nem
maradhatott helye semmiféle kaoszlénynek, vagy csatajelenetnek, és az ellenfélnek
tekintett istenség is csak egy beszél6 allat, a Kigy6 képében jelenhetett meg.>87

Csakhogy oOnmagaban ennyi nem elegend6. Azonban, ha hozzavessziikk Adapa
mitoszat,>88 amely a Kr.e. 14. szizadban mdr ismert volt Mezopotamidn Kkiviil,58?
mindenre fény deril. Ami fontos szamunkra a torténetbdl, az a struktdra, ami
megjelenik a Ter 3-ban, és ami miatt nem tekinthetjiik tisztan egy kanaanita ritus
kiforditdsanak - pontosabban, az Adapa mitosz lehetett az a minta, ami alapjan a
kanadanita ritust kiforgatta a Ter 3 szerzdje.

A mitosz igy summazhat6: Adapa biint kovet el, ezért Anu, a féisten maga elé idézi.
Adapat Enki, a bolcsesség istene tudassal latja el, és felvilagositja, hogy egyrészt az
ajtonallé termékenységisteneket hogyan allithatja maga mellé, masrészt, hogy Anu a
halal ételét (és italat) kindlja majd neki. Adapa hallgat Enkire, bejut Anu elé,
elmagyarazza tettei okat, mire Anu meg akarja jutalmazni, de Adapa visszautasitja az
ételt és italt, amir6l Anu azt mondja a tobbi istennek, hogy az az élet eledele és itala.
Adapa halanddként tér vissza a vilagba, de bolcsességgel és tudassal felvértezve.

A szerepl6k tehat egy sem nem haland6 sem nem halhatatlan ember; az élet, illetve
halal eledele; egy isten, amelyik tandcsara az ember nem eszik, de tudast szerez; és egy
isten, amelyik az 6rok életet kinalja, majd a halandok vilagaba kiildi az embert.

Onmagaban ennyi nem elegendd tehat a Ter 3 teljes torténetéhez, de a kdnaanita
alapot, Adapa mitoszat és a vallasi-politikai szandékot 6tvozve pontosan a Ter 3-at

kapjuk. Kdnaanboél szarmazik az élet faja, az élet fajat 6rzé kigyd, az élet-megujitas

587 Jahve és a kanaanita Baal /Baalok viszonyardl, az izraelita precepcioroél és a judaizmus valtozasarol lasd
atfogoéan: Day, ].: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan. London, Sheffield Academic Press, 2002
(Day 2002), f6ként 68-90; és 226-233.

588 Adam és Adapa alakjanak 6sszehasonlitasarél lasd Niels-Erik Andreasen tanulmanyat: Andreasen, N-E.:
Adam and Adapa: Two Anthropological Characters. In: Andrews University Seminary Studies 19.3, 1981:
179-194. (Andreasen 1981). Adapa mitoszanak egyik legujabb elemzésérdl lasd Mario Liverani
tanulmanyat: Liverani, M.: Myth and Politics in Ancient Near Eastern Historiography. London, Equinox,
2004, 3-23. (Liverani 2004). A tanulmanya mas szempontbdl is figyelemre méltd, mivel a mitosz elemei
kozotti paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok elemzése matematikai, algebrai kompoziciét
bizonyit (ahol a szorzasi szabalyok érvényesiilnek, tehat +a * +a = +a, +a * -a = -a, -a * -a = +a), illetve az
0rok élethez sziikséges kiilsé és bels dolgok is a mitosz mogotti tudatos szerkesztést bizonyitjak:

Belso Kiils6

hasznalatra hasznalatra
Szilard Etel Ruhazat
Folyékony | Ital Olaj

589 Liverani 2004, 3. Az egyiptomi Amarnabdl keriilt el egy valtozata.
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ritusa; az Adapa-mitoszbdl az élet, illetve halal eledele, a dontés, amelyik élet helyett
halalt okoz, a bolcsességgel felruhazas és Adapa, mint az emberiség Gsatyjanak alakja;
mindkett6ben kozds az isten, amelyik az 6rok életet biztosithatja az embernek; a vallasi-
politikai szandék eredménye a tudas megszerzésének és az élet és halal eledelének
otvozése az élet fajaval, a kigy6 otvozése Enkivel, Adapa 6tvozése Adammal (és Evaval).
A kigyora mondott atok, és az, hogy a kigy6 a halalt hozza el az emberiségre,
onmagaban nem egyedilallé eset - gyakorlatilag a Mét elleni kiizdelem tiikrézédik
benne, ahogy azt mar kordbban lattuk (Ugarit - 4.2.4.3.). Ez szintén a kdnadnita eredetet

bizonyitja.

5.1.2.7. Jam, a bronzedény

Habar a katolikus forditasbdl nem dertl ki, de a protestans forditas helyesen hozza
azt, hogy Salamon templomdanak udvaran 4allt Jam, a bronztenger. A 2Kir 16 tuddsit
minket Achdaz judeai kiralyrol, Hiszkija apjardl, aki sokat vétett a vallasi el6irasok ellen,
példaul az északi kirdlysag, Izrael kirdlyainak a példajat kovette (2Kir 16,3), és altalaban
a kdnadnita vallast gyakorolta (2Kir 16,3-4). A biineit tetézendd megbontotta a salamoni
templom berendezéseinek rendjét, hogy kedvezzen Assziridnak (2Kir 16,17-18).

[tt olvashatjuk, hogy:

Héber

Katolikus

Protestans

MR TR0 e

7oN nifana nisoRnTNy
VADCNRICORY )DIoRR
Tpan Spn TiIN oanN

TR0 P8 N

SURER el Ui

2Kir 16,17

17Akkor Achaz kirdly
szétszedette az listlabakat s
parkanyait, az  lstoket
pedig kiemelte beldliik. A
bronzmedencét is
leszedette az okrokrol,
amelyek alatta alltak, és

kdtalapzatra allitotta.

Jam-medence egészen a babiloni hoditasig megmaradt:

Héber

Katolikus

Majd Ahaz kiraly

letérette a mosdéallvanyok

peremeit, és eltavolitotta
azokrol a
mosdomedencéket. A

tengert levétette az alatta
levs rézbikakrol, és

kdtalapzatra helyeztette.

Protestans
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2Kir 25,13;16

13Az Ur templomanak

bronzoszlopait, az
ustlabakat és a
bronzmedencét

Osszetorték a kaldeusok az
Ur templomaban, s a
bronzot elvitték Babelbe...

16A  két oszlop, a
medence és az ustlabak,

amelyeket Salamon az Ur

temploma szamara
csindltatott - ezeknek a
sulyat nem lehet
megbecsiilni;

13(0sszetorték a
kaldeusok az UR hézanal
lev6 rézoszlopokat, tovabba
az UR hazdhoz tartozé
mosdoallvanyokat meg a
réztengert, és a rezet
elvitték Babiloniaba...

16A két oszlopban, az
egyetlen réztengerben és
a mosdoéallvanyokban,
amelyeket Salamon
készittetett az UR hazahoz,
mindezekben a targyakban
megmérhetetlen sulyd réz

volt.

Jamhoz a bronzot David zsakmanyolta (1Krén 18,8), és ebbdl készitette Salamon az

,ontott medencét”:

»Elkészittette az 6ntott medencét is. Az egyik sz€lét6l a masikig tizkdnyoknyi volt,

koros-korill gombolyli; a magassaga pedig o6tkonyoknyi. Harminckényoknyi

zsinorral lehetett korultekerni. Alatta koros-koril szarvasmarhahoz hasonlé alakok

voltak. A medence Kkeriiletét kett6s sorban konyokonként tiz cifrazat ovezte. A

marhakat az 6ntés alkalmaval egybeontotték vele. Tizenkét marhan allt. Koziliik

harom északra, harom nyugatra, hdrom délre és harom keletre nézett. A medencét

fellilrél helyezték rajuk, és egész hatso résziik befelé volt. Vastagsaga egytenyérnyi

volt. Pereme olyan volt, mint a kehely pereme vagy a liliom virdga. A

befogadoképessége haromezer bat volt. Tiz listot is készittetett tisztulas céljara.

Otot jobbra, otét pedig balra helyeztetett el. Benniik kellett megmosni az

égdaldozathoz sziikséges dolgokat is. A medence ugyanis a papok mosakodasara

szolgalt.” 2Kron 4,2-6
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Amint lathatjuk, a héber eredetiben Jamnak, azaz tengernek nevezik az ,0ntott
bronzmedencét”, ami a papok megtisztulasara szolgalt. Raadasul a talpazata, amely
szintén bronzbdl késziilt, 3-3, 0sszesen 12 szarvasmarhan allt. A ,cifrazat” nem tudni,
pontosan mit jelent, de vélhet6leg egyszerlien diszitést.

Mindenképpen olyan anomaliaval van dolgunk, mint a Nechustan esetében - az 6krok
kiontése mar onmagaban ellentétes a modzesi balvany-tilalommal, a szamuk pedig
bizonyosan tér- és szammisztika szerinti: harom-harom allt minden égtaj felé, azaz
Osszesen tizenketto.

A medence ,Tenger” neve és az 6krok (amik herélt bikak, tehat semmiképpen nem
tehenek), avagy bikak egyiitt azt sugalljak, ugyancsak kanaanita kultikus eszkézzel van
dolgunk. Mivel a kialakitdsa idegen a Tizparancsolattél, és a Levitak konyvében sem
talalni utalast arra, hogy a papsagnak barmi dolga lett volna vele - egyaltalan nem
szerepel a Levicitusban -, megkockaztatom, hogy ténylegesen kdnaanita kultusztargy
volt eredetileg. A hettita kulturalis hatast sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mivel tudjuk,
hogy az izraelitak koziil tobb kiemelked6 alak is hettita feleséget valasztott maganak.
Ezsau (Ter 26,34), Jakob (Ter 27,46), vagy éppen David (2S4m 11,3-27) és Salamon
(1Kir 11,1) életére is nagy hatassal voltak. David Urias 6zvegyét, Batsebat vette el, aki
Salamont sziilte Davidnak.

Salamon tehat nem csak hettita volt anyai agon, de 6 maga is tobb hettita feleséggel
birt a haremében. A templom épitése pedig Salamon nevéhez fiz6dik. A probléma
azonban az, hogy a hettita kulturalis hatas minimalis. Egyiptom és Kanaan volt az a két
kultartérség, ami a legmélyebb nyomott hagyta az izraelita kultirara. Mégsem
mondhatjuk, hogy a fenti eseteknél utélagos atirassal volna dolgunk, hogy a kdnaanita
vérségi kapcsolatokat elfedjék — mivel a palesztin térség el6bb egyiptomi, majd hettita
hodoltsagi teriilet volt, Izrael dllamszervezésénél az volt logikus 1épés, ha az uralkodé a

szomszédos orszagoknak, és nem pedig a meghdéditott népnek kedvez els6sorban.

5.1.2.8. Konkluzidk

Joines kovetkeztetése az,>°0 hogy ha a kultikus kigyé megorizte fontossagat a
honfoglalas utan is, és nincs bizonyiték ennek ellenkez6jére, akkor ez azt jelenti, hogy a

Nechustant az izraelitdk a kanaaniaktdl vették at, vélhet6en azért, hogy megerdsitse

590 Joines 1968, 255-256.
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Jahve agrikulturalis hatalmat. A magam részérdl inkabb azt valoszinlisitem, hogy ha
Joinesnak igaza van, akkor elsGsorban Jahve életadd, életmegujité aspektusat akartak
kihangsulyozni.

A kanaanita eredetet tamasztja ala, folytatja Joines, hogy Hiszkija ,egy darab
bronznak” nevezi (értsd: semmi kultikus, szakralis, spiritualis jelent§sége nincs, pusztan
egy fémdarab) és eltavolitja a Templombdl, mikézben a kanaanita vallds minden szent
helyét és jelképét felszamolja.

Amennyiben egyiptomi eredet(i, vagy plane Mozes altal hatrahagyott, isteni parancsra
készitett targy lett volna a Nechustan, bizonyosan nem Keriil szandlasra a kanaanita
kultuszobjektumok eltiintetése soran.

Ezzel szemben Ugy tlinik, hogy a Nechustan Jidea (egyik) termékenységszimboluma
volt évszazadokon keresztiil. Joines Rowleyra hivatkozik>?1 és egyetérteni latszik vele
abban, hogy Zadok vezette be a kultuszba David engedélyével. Rowley 6 érve az, hogy
sem az els6 Templom felépitése el6tt nem emlitik a kultusz részeként, sem a Frigylada
bevitelekor nem esik sz6 roéla. Joines viszont ramutat, hogy ezt az érvet ugyanigy lehet
hasznalni Salamonnal, miszerint 8 volt az, akinek az engedélyével az izraelita vallas
része lett a rézkigyo.

Az is tény, hogy davidi szentélybdl a Templomba atvitt kultusztargyak felsorolasakor
(1Kir 7,51 ff.) szintén nem emlitik a rézkigyot - de akar mar eredetileg is ott lehetett,
hiszen foniciaiak tervezték a Templomot és Salamon engedélyezhette az elhelyezését
(1Kir 7,13). Zadok egyarant hatassal volt Salamonra és Davidra, és az idésebb kiraly
udvaraban tobb volt az idegen is (1Kir 11).

Joines sem tud dildre jutni, ezért azt allitja, a két kiraly valamelyikének uralkodasa
idején tortént meg a Nechustan elfogadasa az izraelita vallasban. Szerinte az, az igehely,
amely szerint ,,azokig az id6kig” tisztelték a Nechustant Jeruzsalemben (2Kir 18,4), Judea
torténelmi helyzetére utal, ugyanis, mint a 70. ldbjegyzetben irja, a déli kiralysagban
Jahve szimbo6luma volt a Nechustan, mig északon, Izraelben a bika szolgalt erre a célra.

Joines végkovetkeztetését>92 az alabbi tablazatban foglaltam Ossze:

RézKkigyo fajtaja Célja/szerepe

Nahas nehoéset Bajelharitas-gyogyitas Egyiptom

591 Rowley 1939, 113 skk.
592 Joines 1968, 256.
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Nechustan Termékenységszimb6lum  Kanaan

Kd8szeghy Miklos felvetése, miszerint a nahas nehdset fordithato lenne esetleg ,kigyok
kigyojaként” is, érdekesen hangzik, de aligha fogadhatjuk el. Egyiptomban és Kanaanban,
a kutatas jelenlegi allapota alapjan, nem létezett ilyen entitas, igy maradna egy héber
népi entitas, csakhogy ennek, a rézkigyos eseten kiviil, nincs érdemi nyoma.

Ezek szerint kimondhatjuk, hogy a Nechustan azonositasa Mdzes rézkigyojaval
egyrészt néphagyomany - Moézes bajelharité szimboélumként készithetett rézkigyét,
ami tisztdn egyiptomi eredetli, mig a Nechustan mezopotamiai-kanaanita eredetl
termékenységszimbolum, és Jahve életet uralé hatalmat szimbolizalja; masrészt az
egyiptomi eredettel pont hogy elkend6zték a kanaanita eredetét. Tovabba, ahogy
Hvidbergék bizonyitottak, Hiszkijaék a kanaanita élet-kigyot a Paradicsomban
felbukkand, halalt hozé Kkigyova torzitottak, hogy ezzel is visszaszoritsak Baal
kultuszat. A Nechustant el kellett pusztitani, de nem mondhattak el a valédi eredetét,
jelentését és szerepét - azt, hogy a vallasban Jahve alapvetéen harcos viharisten
alakja altala gazdagodott életmegujito, termékeny attribitumokkal, mivel a kigyo
eredetileg az életet és megujulast hozta el az embereknek, és nem pedig a halalt. Vallasi-

politikai okokbdl azonban a halal okozéjava kellett valjon.

5.1.2.9. A Szerafok Ezsaiasnal

Mint lathattuk, a Nechustannak Iényegében semmi koéze Egyiptomhoz - de a
szerafnak, amivel 0sszemostak a moézesi torténetben, annal tobb.

Minden bizonnyal komoly fejl6dés ment végbe a zsid6 hitvilagban, mivel a kévetkezd
eset, amikor a Biblia a szerafokat emliti, Ezsaiasnal fordul el8. Itt azonban nem egyszerti
kigyokként jelennek meg, hanem repiild kigyokként, illetve az Urat kisér6 lényekként.
Els6ként lassuk a repiil kigyok esetét (Ezs 14,29):

Héber Protestans Katolikus

v 79 hwhn onnpndx | Ne  oriljetek  annyira, | Ne ordlj annyira, Filisztea
, | filiszteusok, hogy 0Osszetort | foldje, hogy Osszetort a
VIPnTY Tan 0w 3wl
a titeket ver6 bot! Mert a | palca, amely vert. Mert a

T R R SRR AL kigyé gyokerér6l vipera | Kigyd magvabdol vipera
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a5ipn sarjad, és gylimolcse | tAmad, annak meg szarnyas

repiild sarkany lesz. sarkany lesz az ivadéka.

A forditasokban tehat nem talalni szerafot, amde van egy altalanos jelentésii kigydnk,
egy konkrétabb viperdnk és egy szarnyas, vagy repiild sdrkdnyunk. A héber szovegben a
viperdt a VDX (efa) jelenti, a sdrkdny helyén azonban ismét a szerdf all, a "']BTSJ?J
(meofef), azaz repiild jelzével, s ugyanezt latjuk az Ezs 30,6-ban is. A magyar sdrkdny sz6
hasznalata tehat megtéveszt6 abbol a szempontbol, hogy ugyanigy szerafok szerepelnek
itt is, mint a Pentateuchoszban. Az, hogy a szerafok sarkdnynak mindsiilnek-e, vagy az,
hogy miként lettek az Urat kisér6 1ényekké, nagyon is fontos kérdés.

Fishbane meglatasa szerint>?3 az Ezs 6,2-ben és 6,6-ban szerepl6 szerdfok nem
tévesztenddk ossze az eddigiekkel. Ugy latja, ezek dsszetett félisteni lények, akik Isten
tronusa eldtt allnak, és fennhangon dicsérik a Seregek Urat.

Erdemes Kissé szemiigyre venniink az egész szovegrészt. Katolikus forditasban igy
hangzik:

,Abban az esztendében, amikor meghalt Uzija kiraly, lattam az Urat. Magas és
fonséges kiralyi széken iilt, és uszalya betoltotte a templomot. Szerafok lebegtek folotte:
mindegyiknek hat-hat szarnya volt. Kettével befédték arcukat, kettdvel befodték
labukat, s kettével lebegtek. Es harsany hangon mondogattak egymasnak: >>Szent, szent,
szent a Seregek Ura, dics6sége betolti az egész foldet!<k Még a kiiszobok alapjai is
megrendiiltek harsany hangjuktél, és a templom tele lett flisttel. Erre igy széltam: >]aj
nekem, végem van, mert tisztatalan ajka ember vagyok, és tisztatalan ajki nép kozott
élek, mégis szememmel lattam a Kiralyt, a Seregek Urat.<< Akkor az egyik szeraf
odarepiilt hozzam, a kezében izzd parazsat tartott, amelyet csipévassal az oltarrol
vett. Megérintette vele az ajkamat és igy szolt: >Nos, azaltal, hogy ez megérintette

ajkadat, eltlint gonoszsagod és bocsanatot nyert a blindd<<>%4.

A protestans forditas gyakorlatilag csak a szohasznalatban tér el a katolikustdl, és
mindkett6 hilien adja vissza a héber eredetit, ezért eltekintek ezek idézésétdl. Az eltérés
az eddig targyalt és az Ezs 6,1-7-ben szerepls szerafok kozott hatalmas. Hirtelen az Ur

tronusa el6tt allo, a Seregek Urat dicsérd angyali lényekként latjuk oket, hat par

593 Fishbane 2007, 308.
594 Ezs 6,1-6
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szarnnyal, akik megtisztulast hozhatnak a haland6knak izz6 parazzsal és amint
hangjukat hallatjak, fiisttel telik meg a szent tér.

Mi torténhetett? Vajon csupan a nevek azonosak, vagy tényleges kapcsolat all fenn a
kigyoféle és az angyali 1ény k6zott? A neveken tul tobb kozos jellegzetességet is talalunk,
mint amilyen a tlizh6z val6é kapcsolodas (izzé parazs, flist, megtisztitas a bilint6l), a
szarnyak megléte, és az, hogy az Urhoz tartoznak, igaz, itt dicshimnuszt zengnek és nem
pedig halallal biintetik az Isten ellen lazad6kat.

Fishbane is val6szinlinek latja a kapcsolatot a kétféle szeraf kozott,>%> Provencal pedig
bemutatja a kapcsolatot52¢ a foniciai templomok istenszobraival, ahol az istenek trénusa
mellett griff-jellegli 1ények helyezkednek el, amelyek azonosnak tekintheték a bibliai
kerubokkal, tovabba megjegyzi, hogy a Kozel-Keleten elterjedt nézet volt, hogy az
istenség mellett megjelenhetnek félisteni 1ények, kigyok, vagy sarkanyok alakjaban.
Mezopotamidban a négyszarnyu félisteni lények abrazolasa szintén kozkedvelt volt.597

Patrick D. Miller is megjegyzi,5?8 hogy bar az ugariti istenségeknél nem alapvetd elem,
de a szarnyak altalanos ,kellékei” az isteni, illetve istenség alatti lényeknek Kanaanban
és a kozel-keleti vallasokban.

Keel és Uehlinger egy masik tanulmanyban>%? azt valdszin(sitik, hogy azért kellett
allat alaku, vagy keveréklényeknek allniuk a legf6bb istenség tronusa eldtt, mert emberi
alaku lények jelenléte ellentétben allt a kor vallasos elképzeléseivel. Ez érthet6bbé tenné
azt is, hogy az angyali karok legmagasabb harmassagaba miért tartoznak a kerubok, a
szerafok és a tronusok. Lacheman egyszerlien oldja fel a szerafok és kerubok
osszekapcsolédasadnak problémajat:600 meglatasa szerint, mivel a kerubok a templom
belsejében, egy emelvényen alltak, és szobraikat arannyal boritottak, ezért a bestité nap
fényében langolni latszottak, tehat a 2°®7% szo6 itt a ,langol6 1ények” értelemmel
szerepel. Meglatasa szerint egy profétai latomason nem kérheté szamon az, hogy a

statikus szobrokat dinamikusnak festi le.

595 Fishbane 2007, 308.

596 Provencal 2005, 373.

597 Black - Green 2003, 86-88; 101.

598 Miller, P. D.: El the Warrior. In: The Harvard Theological Review 60 (4), 1967: 411-431: 416. (Miller
1967).

599 Keel - Uehlinger 1998, 272-273.

600 Lacheman, E.: The Seraphim of Isaiah 6. In: The Jewish Quarterly Review 59 (1) 1968: 71-72. (Lacheman
1968).
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De Savignac amellett érvel hosszasan, hogy Ezsaias szerafjai lényegében az egyiptomi
ureusz kigydk megfelel6i.t01 Karen Randolph Joines is ezt a nézdpontot osztja,002
labjegyzetben hivatkozva Hérodotoszra is. Gorogill O¢ieg Iltepwtol,©03 vagy Odreg
Auditepwtor 04 azaz KettGsszarnyd Kigyok. Hérodotosz azt irja,®%> hogy minden
tavasszal Arabia fel6l érkeznek, és csak az ibiszek alljak utjukat, amik megolik a szarnyas
kigyokat, s mindehhez a Buto varosatél nem messze talalhaté szamos kigyécsontvazat
hozta f6l bizonyitékként, tovabba leirja,®%¢ hogy Ardbidban a Szarnyas Kigyok 6rzik a
tomjént adé fakat: kicsi a termetiik, de mindenféle szinben pompaznak és szdmosan
vannak minden fa Kkoriill. Azonosak azokkal a lényekkel, amelyek megtamadjak
Egyiptomot, és csak a sztorakasz fiistje hajthatja el ezeket.607

Joines szerint is a szerafok eredetileg mindenképpen kigyék, még ha Ezsaidsnal
szarnyakat is viselnek.608

Tudjuk, hogy Egyiptomban az ureusz kigyok kiemelt szakralis szereppel birtak.
Csupan emlékeztetdiil, a kiralysag, az uralkodas szimboluma volt az istenek és a faradk
esetében is, egyszersmind az istenkiraly, a fara6 védelmezdje.6%? A legfontosabb azonban
az, hogy a szarnyas ureusz-kigy6 képzete Palesztinaba is eljutott, ott is ismert volt az
ikonografiaja, mint azt szamos régészeti lelet bizonyitja, és a kiralyi szimbélumok része
lett.610 Hiszkija pecsétel6je kapcsan mar lathattuk, mennyire hatott az egyiptomi
ikonografia az izraelita kultirara. Az egyiptomi miivészet jelent6s mértékben elterjedt
Palesztindban; az egyiptomiak is felruhaztadk antropomorf jelleggel az isteneket és az
isteneket segité lényeket, az, hogy aktudlisan éppen kezet, vagy labat viselnek, nem

valtoztat azon a tényen, hogy az ureusz-kigyok alapvetéen kigyok.611

601 De Savignac, |.: Les ,Seraphim”. In: Vetus Testamentum 22, 1972: 320-325. (De Savignac 1972).

602 Joines, K. R.: Winged Serpents in Isaish's Inaugural Vision. In: Journal of Biblical Literature 86 (4), 1967,
410-415. (Joines 1967). Bar, talan helyesebb megforditani, és azt irni, De Savignac osztja Joines
nézopontjat, hiszen 6 irta késébb a tanulmanyat.

603 ]at: Ophies Pteroti.

604 ]at: Ophies Amphiteroti.

605 Herodotosz, Hist. 2.75.1.

606 Hérodotosz, Hist. 3.107.1.

607 Shuker 2003, 80.

608 Joines 1967, 410-411.

609 Joines 1967, 410-411.

610 Joines 1967, 413-414.

611 Joines 1967, 415.
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Joines szerint612 Ezsaias szerafjait az egyiptomi ureuszok szimbolikaja alapjan lehet
megérteni. Ezsaiasnal Jahve mint kiraly szerepel (6,5), és tronterme is egyértelmiien a

foldi kiralyok trontermével anal6g. Tovabbi Parhuzamok:

A kiralyt védelmezi Jahve, mint kiraly el6tt all
Mindig all6 testhelyzetben abrazoltak A tronus elétt all

Négy szarnya a kirdlynak a vilag négy A szarnyas szerafok azt éneklik: , [A Seregek

tajara kiterjesztett hatalmat jelképezi Ura] dicsdsége betolti az egész foldet”
Mérget/tiizet kop a faraé ellenségére Tiizzel tisztitja meg Ezsaiast

Szarnyait felemelve, ill. leeresztve Felemeli és leeresztia szarnyait

abrazoltak
Tulajdonképpen arra is egyszer(i a magyardzat, miért lett hdrom par szarnyuk a
szerafoknak a két par helyett: mivel a Seregek Urat senki sem lathatta, ezért

szlikségszertiien kellett még két szarny, hogy elfedjék az arcukat.

5.1.2.10. Osszefoglalas

Azt mondhatjuk, hogy két kiilonallé6 hagyomany rejtezik a szerdf alakja mogott:

1. Az elsd6 az egyiptominak feltlintetett, valdjaban vegytisztan kanaanita
bronzkigy0, amely eredetileg termékenységszimbélum volt, majd Jahvét jelképezte a
déli kiralysagban, kiemelve az életad6 és élet-megujito aspektusat.

2. A masodik a tisztan egyiptomi eredetii, Ezsaidsndl megjelend szerafok,
amelyeknek viszont nincs koziik a bajelharitashoz, vagy termékenységhez, hanem

Jahvét, mint uralkodo6t védelmezik, és az egyiptomi ureusz-kigyok izraelita valtozatai.

5.2. A SARKANY ONTOLOGIAI KATEGORIAI AZ OSZOVETSEGBEN

A jol ismert kozel-keleti toposz, az Isten harca a Sdrkdnnyal az Oszovetségben tgy
jelenik meg, mint Jahve harca Leviathdnnal, vagy Rdhabbal. De hogyan lehetséges, hogy

bar néhol még eredeti értelmében, kozmogéniai jelleggel szerepel, Jobnal mar

612 Joines 1967, 415.
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csokkentett jelent6séggel, mintegy semlegesitve szerepel a kozmikus ellenfél, masutt
mar torténelmi, torténeti-politikai értelemmel bir, példaul az olyan idegen, és ellenséges
nemzetek esetében, mint Egyiptom, megint masutt mar eszkatoldgiai jelleget kap, mint a
vilag végén lezajld, nagy csata jovendolése? Wakeman arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,az isten megoli a sarkanyt” alapvet6 értelme az, hogy az ido telik, beteljesiilést és
halalt egyarant hoz.613

Nézziik most ezt a négy csoportot John Day Anchor Bible Dictionary-beli szécikke

alapjan:614

5.2.1. Kozmogonia

John Day elmélete szerint az ugariti thm, illetve a héber megfelel6je, a tehdm szoros
filoldgiai kapcsolatban all az akkad-babiloni Tidamat névvel, bar nem puszta atvételrol
van sz0 - Day talan a legf6bb kortars sz6sz6l6ja annak a nézetnek, hogy a Ter 1,2 mogott
egy demitizalt kdnaanita ,az isten harca a tengerrel” mitosz htizédik meg.615

ElsGsorban a Zsoltarok és Job Konyvében taldlunk utalasokat az ugariti eredeti
kozmogoniai harcra, ahol Jahve megkiizd a sarkannyal és a ,tengerrel”. Ez legtisztabban
a Zsolt 65,7-8, 74,12-17, 89,10-15 és 104,1-9-ben és J6b 9,5-14, 26,5-14, és 38,8-11-
ben jelenik meg. Ugyanez a kiizdelem allhat a Zsolt 93,3-4, és J6b 7,12, illetve 40,15-
41,26 hatterében.

Az ugariti szovegek folfedezése 6ta vildgossa valt, hogy az olyan irasok atvételével van
dolgunk, mint példaul Baal legy6zi Yam tengeristent (KTU 1.2 = CTA 2), vagy az olyan
irasokat tekinthetjiik ihletad6 forrasnak, mint amely Badl, Anat és a tengeri
szorny/sarkany, Létan kozotti konfliktus (KTU 1.3.111.39.1V.3, 1.5.1.1-3, 1.82.1-3, 1.83.3-
10 = CTA 3.11ID.36.1V.47, 5.1.1-3, UT 1101.1-3, 1003.3-10). Mindez egyértelm{ivé teszi,
hogy Leviathan alakja (Zsolt 74,14, J6b 3,8, 40,25-41,26, Ezsaias 27,1), illetve a tekergd
kigy6 (Ezsaias 27,1, J6b 26,13) Ugaritbol keriilt 4t a zsidok vilagképébe.

Mivel Rahab vélhetdleg Levitan masik neve, valdsziniileg ez is kanaanita eredet,

habar eleddig nincs nyoma a Biblian kiviil.

613 Wakeman 1973, 39; 67.

614 Day, ]J.: God’s Conflict with Dragon and Sea. In: Freedman, D. N. (Szerk.): The Anchor Bible Dictionary,
New York, Doubleday, 1996, 2:228-231: 228. (Day 1996).

615 Day, ].: God's Conflict with the Dragon and the Sea: Echoes of a Canaanite Myth in the Old Testament.
Cambridge, University of Cambridge, 1985, 53. (Day 1985).
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Természetesen kérdéses, hogy az ugariti szovegeket kozmogoéniai mitoszoknak
tekinthetjlik-e, habar a Lotannal valé kiizdelem feltételez egyfajta primordialitast,
legalabbis ezt tdmasztja ala az Oszovetségben valé megjelenése, illetve az is, hogy a Baal-
eposz végén megjosoljak a sarkany legy6zését (KTU 1.6.1V.51-53 = CTA 6.VA.50-52).

Jahve kiizdelme a sarkannyal és a tengerrel vilagosan megjelenik Job konyvében
tobbhelyiitt is (3,8, 7,12, 9,8, 9,13, 26,12-13, 38,8-11, és 40,15-41,26), és szintén
talalhaté utalas Rahabra, Leviathanra, Behemotra, a tekergé kigyora, és a sarkanyra.
Raadasul J6b kiizdelme Istennel parhuzamba allithat6 az Isten és a sarkany kiizdelmével.

Az mar a kiizdelem-mitosz személytelenitésének tlinik, amikor Jahvét mar mint a
vizeket urald, és nem azokkal kiizd6 istenségként dbrazoljak (Ter 1,2, 6-10, Zsolt 33,7-8,
Bolcs 8,24, 27-29, Jer 5,22 és 31,35). Az ugariti szovegek ilyen mértéki jelenléte teszi
kérdésessé, hogy a Ter 1:2-ben szerepld tehdm sz6 a babiloni Tiamat névbdl ered-e. A
Zsolt 104 all vélhetbleg a Ter 1 mogott, de legalabbis az egyik jelentds forrdsa annak, és
szintén szerepel benne a tehdm sz6. Ugyanakkor amellett sem mehetiink el, hogy a tohu
vd bohu kifejezést, amit mélységnek és sotétségnek szoktak forditani, pusztan semleges
vilag-elemként jelennek meg, nem mint legy6zendd ellenfelek, tehat ez esetben
valészinisithetjiik a babiloni hatast is. Végezetiil, a Zsolt 29,3 és Neh 1,4 Jahve tenger

folott aratott gy6zelmérdl beszél, mint a vilag fo6lotti uralmanak részérol.

5.2.1.1. A tenger

A tenger mar csak azért is fontos entitds, mert egyrészt a Kozel-Keleten az ¢skaoszt
tobbnyire tengerként képzelték el (Mezopotamia, Egyiptom, Ugarit), masrészt Jam
Herceg a tenger (Jam/Jamm) megszemélyesitése.616

Flemming Hvidberg szerint,617 Zabil Yammu, azaz Yam Herceg, a tengeristen a
babildniai Tiamat ugariti megfelel6je, tovabba Létan, Rahab és Tannin egy és ugyanaz az
entitas - Yam Herceg ,valtozatai”.

0 is azon az allasponton van, hogy Yahve a kdnaanita Baal szerepét vette at, csakhogy
egy jelentds kiilonbséggel: a préfétak szemében Yahve 1j ellensége maga a kdnaanita
Baal lett.618 Yahve a Genezisben tehat mar nem az 6skdosszal kiizd, hanem 0nallé,

fliggetlen teremtd istenség. Tehat a mezopotamiai, illetve kanaanita wjévi linnep

616 Hvidberg 1960, 293.
617 Hvidberg 1960, 292.
618 Hvidberg 1960, 293.
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csucspontja, az Isten harca a Sarkannyal mitosz (mint a teremtés ujrajatszasa)
szlikségszertlien eltlint az izraelita kultuszbol.

Hvidberg arra hivja fel a figyelmet,%1° hogy két kiilonb6z6 kanaanita mitosz 6rzodott
meg egylitt a teremtéstorténetben: az elsd a szent hely az életad6 kigyoval, a masodik a
tenger-herceg feldarabolasa, mint teremtési aktus. A Bam4a, a kadnaanita szent liget,
benne az élet fajaval, az él6 vizzel, a szentély bejarata el6tti 6rz6kkel, és mindenek felett
a szent Masszebe, vagy kigyo.

Hvidberg azon az allasponton van, hogy a kérnyezd valldsok és kultikus gyakorlatok
elleni kiizdelem jegyében mindkét, akkoriban kozismert torténetet, illetve kultikus
elemet Ugy integraltdk a korabeli judaizmusba, hogy atértelmezték: a tenger-istenbdl
egyszer( természeti szféra lett, a kigy6ébdl pedig a halal és biin elhozdja, aki azonban
még mindig a tudashoz, a tudas 6rzéséhez kotodik: altala lehetnek az emberek ,jonak és
gonosznak tudé6iva”. Mi tobb, élet-halal kiizdelem jegyében zajlott, amely sordn Jahve és
Baal kiizdott egymassal az Izrael feletti uralomért.620

Bar a tenger személytelenné valt, nem tlint el a teremtéstorténetbdl, de masodlagos
lett. gy Yahve tokéletesen feliilkerekedett Badlon: a vilag egészen Isten harc nélkiili
teremtése; Yahvenak nem kell bizonyitani a f6isteni helyét - egyediili Istenként senki
sem kérddjelezheti meg helyzetét.

,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta volt és lires, sotétseg
boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.” Ter 1,1-2

A szoveg szerkesztése soran azonban megvaltoztattak egyetlen kicsi, de alapvetd
részletet: kihagytak, hogy az ég és fold mellett Isten megteremti a tengert is. Az Ter 1,2-
ben azonban mar ott a mélység (ami létrejohet az ég megteremtésével) és a tenger, ami
viszont teremtetlen. Az eredeti szoveg tehat igy nézhetett ki:

»Kezdetkor teremtette Isten a tengerbdl az eget és a foldet. A fold puszta volt és lires,

sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.”

Ezaltal Jahve végképp tobb lett, mint barmelyik kérnyez6 vallas féistene: neki mar
tengerre/dskaoszra sem volt sziiksége a teremtéshez. A tenger sem Gsellenség tobbé a
Genezisben, hanem Isten személytelen, élettelen alkotasa. A foldet beldle alkotja, de mar

teremtéssel, nem harccal.

619 Hvidberg 1960, 294.
620 Hvidberg 1960, 286.
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Mégis azt latjuk, hogy a korabbi kultusz és mitosz elemei fennmaradtak, am érthetdvé
valik az is, miért nem az Isten ellen kiizd az egykori kaosz-sarkany: teoldgiailag (a szot
[sten-tanként értelmezve) képtelenség, hogy dualis ellentét legyen egy monadikus
rendszerben, ahol Jahve teremt jot és gonoszat egyarant:

JEn vagyok az Ur, és senki mas! Rajtam kiviil nincs mas isten. Bar nem ismersz, mégis
felovezlek, hogy napkelettél napnyugatig megtudjak: rajtam kiviil nincsen mas. En
alkotom a vilagossagot, és én teremtem a sotétséget; én szerzek jolétet, s én idézem el6 a
balsorsot is. En, az Ur viszem ezt végbe, mind., Ezs 45,5-7

Az ellenséget tehat sziikségszerlien lefokoztdk kozmikus szintrél emberi szintre: a

Sarkany Uj ellenfele a valasztott nép lett.

John B. Geyer tanulmanyaban az ON-IJE®21 egyetlen részletének, az OD-naké®%Z a
mitologiai hatterét vizsgalja. Wakeman konyvére hivatkozva irja, hogy legalabb ot
lehetésége van annak, hogy a Kicsiny szakaszt ismert mitologidkra vezessiik vissza®23 —
természetesen Geyer nem allitja, hogy ezek koziil barmelyik is biztos magyarazatot ad
ra, de ahol mas vallastudomanyi diszciplina cs6d6t mond, ott a mitologia segithet.624

1. A sotétség a primordialitas sajatossaga, és a kdoszsarkany legy6zése az el6feltétele
annak, hogy fény sziilethessen (Zsolt 74,12-17).

2. Parhuzamosan él egymas mellett a kdoszsarkany megolésének (Zsolt 74,14) és
elfogdsanak mitosza, amikor is a kdoszsarkanyt leigazza az isten: mivel a sotétségnek
nincs vége orokre, hanem ciklikusan, naponta (esténként) visszatér, a kaoszsarkany nem
pusztult el véglegesen.

3. Nappal és éjszaka egymas mellett l1étezik, illetve a sotétségnek szerves része van az
Ujonnan teremtett vildgban. Ugaritban is isten volt eredetileg Jam, és lattuk, legy6zése
nem teremtési aktus volt, hanem az Urnak a Tenger, mint immanens kaosz folotti
gy6zelme.®2> Mindezt ugy, hogy az ellenség akar még meg is térhet az Istenhez (Iza

19,18-25; 23,17-18, Jer 48,47; 49,6; Ezek 29, 13).

621 Qracles against the nations in Isaiah, Jeremiah and Ezekiel, azaz: a nemzetek elleni jovendodlések
Izaiasnal, Jeremidsnal és Ezékielnél.

622 Oracle of Dumah: Jévendolés Dimarol. Ezs 21,11-12.

623 Geyer, ]. B.: The Night of Dumah (Isaiah XXI 11-12). In: Vetus Testamentum 42 (3), 317-339: 330-331.
(Geyer 1992); Wakeman 1973.

624 Geyer 1992, 332.

625 LLasd még: Kloos, C.: Yawh's Combat with the Sea: A Canaanite Tradition in the Religion of Ancient Israel.
Leiden, Brill, 1986, 170; 210. (Kloos 1986).
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4. A nappal és az éjszaka szoges ellentétben allnak egymassal, de mégis egyiitt
alkotjak a teljes egészet. Geyer szerint a nappal és éjszaka valtakozasanak szébeli
elmondasa egyfajta ritualis teljessé tétel, a kor bezarasa.

5. Talan az 6todik pont a legmerészebb, amelyben Geyer, Wyatt alapjan®26 Mdzes
kétszeri alaszallasat a Hegyrdl Baal és Mot eposzaval allitja parhuzamba. Ahogy Baal
el6szor szégyenben jon le a hegyrol, ugy el6szor Mozes is szégyenteljes helyzetben
talalja magat (aranyborju), de a masodik lejovetel mind Moézes, mind Baal szamara
dicséséges.

Barhogy is nézziik, Geyernek és Daynek igaza van: az éjszaka a jovendolésekben nem
id6szakot jelol, vagy torténeti, esetleg metaforikus értelmét kell keressiik, hanem
egyértelmien mitologikus gyokerei vannak - méghozzd a jebuzitdkon keresztiil a
kanadnita mitolégidbdl szarmazik.627

David Wolfers kiilonosen fontos megfeleltetésre hivja fel a figyelmet: az Ezsaiasnal
szereplé Nahar (Ezs 8,6-8) nem pusztan folyét jelent, de annal jéval tobbet is.628
Egyrészt a J6b 40,23-hoz hasonléan az asszir kirallyal és seregével azonos,2° masrészt
utalas lehet az ugariti mitologiara is, ahol Nahar, mint lattuk, Jam egyik neve. Wolfers
hozzateszi, %30 hogy Nahar Leviathan sok neve koziil az egyik.

Wolfers ugy foglalja 6ssze,®31 hogy Job kényvében a masodik isteni beszéd tisztan
politikai tolteti szézat, amelyben Assziria Ezsaiasi médon tiinik fel: Isten eszkozeként,
hogy az Ur altala biintesse meg a tévelygé és g6gos népet. Leviathan itt egyrészt Assziria
szimbéluma, masrészt az az ellenség, amit az Ur gy6zhet csak le - de O meg is fogja tenni.

Miért fontos szamunkra az ellenséges sereg arado6 folyéval, tovabba egy legy6zott
kdoszsarkannyal valé azonossaga? Mivel itt érhetjiik tetten a sarkany szimbolikdjanak
egy fontos elemét: a kozosséget fenyegetd Kiils6, politikai eré sarkanyként is

leképezhetd!632

626 Geyer 1992, 331-332: Wyatt, N.: The Hollow Crown: Ambivalent Elements in West Semitic Ideology. In:
UF 18,1986, 421-436: 424.

627 Geyer 1992, 320; Day 1985, 125-138.

628 Wolfers, D.: The Lord's second speech in the book of Job - Behemoth and Leviathan as symbols of Judah
and Assyria. In: VT 40, 1990: 474-499: 486. (Wolfers 1990).

629 Ugyanigy, a Jordan ebben a részletben Judea kiralyanak felel meg.

630 Wolfers 1990, 487.

631 Wolfers 1990, 499.

632 L4sd még az ellenséges népek azonositasat a sdrkannyal: Wolfers 1990, 493-494.
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5.2.1.2. A Ter 1 és a lehetséges mezopotamiai kapcsolat

Kenton L. Sparks tanulmanyaban a Terl és az Enuma Eli§ esetleges kapcsolatat
vizsgalja. Roviden 0sszefoglalja az Entima EliS és a Ter1 kozotti parhuzamokat633 — mivel
a disszertacié Kkereteit tulsdgosan szétfeszitené egy teljes elemzés, a kovetkezo

tablazatban foglaltam 6ssze a strukturalis és mas azonossagokat:

e omans e

Kezdet Id6: ,,Amikor fent” 1d6: , Kezdetben”
Vizek Ea legy6zi Aps(t, Marduk Isten szétvalasztja a vizeket

kettévagja Tidmatot

Teremtés sorrendje Eg, fold, égi-testek, emberiség  Eg, fold, égi-testek, emberiség

Hatarok Marduk megszabja a hatarait és Isten megszabja a hatarait és
rendjét mindennek rendjét mindennek

Ember teremtése Egy lazad6 isten vérét keverik Isten a sajat képére teremti
agyaghoz agyagbol

Az ember teremtésében komoly eltérés mutatkozik az EE és a Ter1 kozott, de ott meg
az Enki és Ninmah c. mitoszt talaljuk lehetséges 6sképként. Sparks azt vélelmezi, hogy
még az ,Isten képére teremtetik” is egyértelmlien mezopotamiai hagyomanyra megy
vissza, mert ott a kiraly az ,isten képmasa” volt, igy Adam és Eva egyfajta uralkodékként
vannak feltiintetve a Ter1-ben.

A f6bb kiillonbségek megmagyarazhatok az istenképek kozotti kiilonbséggel is: mig
Mezopotamiaban politeizmus volt, addig a Ter1 szerzdje egyértelmlien monoteista, aki
ezért nem is tehette meg, hogy a vilag barmely részét személyiséggel ruhazza fel, és
talan az egyediili torés, ami a politeista forrasra utal a tobbes szam hasznalata
Lteremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter 1,26).

Sparks azonban tovdbb megy, amikor azt allitja, hogy tokéletesen bizonyosak
lehetiink benne, hogy a Terl szerz6je nem csak koézos mitoszkincsbdl dolgozott, de
ténylegesen az EE-t vette alapul:634 csak akkor allithatjuk, hogy masként volt, ha pusztan

a szovegeket hasonlitjuk 6ssze, kiragadva azokat a kontextusukbdl.

633 Sparks, K. L.: "Entima Elish" and Priestly Mimesis: Elite Emulation in Nascent Judaism. In: Journal of
Biblical Literature 126, 2007: 625-648: 630-631. (Sparks 2007).
634 Sparks 2007, 632.
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A kontextus az EE esetében a tizenkét napos Akitu fesztival, és leginkabb az 6todik
napjan tartott kupurru tisztité szertartas, a Ter1 esetében pedig a Lev 16.635

Konnyen lehetséges tehat, hogy Jahve esetében is az Ujévi fesztivalhoz kotédik a
tenger/dskaosz/sarkany legydzése, mint Babilonban (Marduk gy6zelme Tiamat folott),
vagy Ugaritban (Baal gy6zelme Yam f616tt). Ez jelenik meg a Zsolt 29 és 93-ban is. Ahogy
Babilonban az Akitu fesztivdl szo6lt Marduk gydzelmérdl és kiralysaganak
megalakulasarol, agy a zsiddk Satoros linnepe szolt Jahve gydzelmérdl és kiralysaganak
megalakuldsarol. A Zsolt 65 nem csupan teremtés-kontextussal bir (7-8), de egy aratasi
himnusszal is (10-14), és a Satoros lnnep aratasi linnep is volt eredetileg. Jahve
kirdlysaganak, ami 0sszekapcsolédott az Gskaosz-tenger legy6zésével, megiinneplése
fontos eleme volt a Satoros linnepnek.

Osszességében tigy latja Sparks, hogy a Ter 1, pontosabban a Papi irat szerzdje egy
fogsag utani, diaszporabeli zsidé pap lehetett, aki kordbbi zsid6 hagyomanyokat gyurt

egybe Uj mezopotamiai tradicioval, méghozza a zsid6 identitas megerdsitése céljabol.636

5.2.1.3. Tohu-va-bohu és tehém - etimoldgiai megkozelités

Jelen disszertacié sordn nem térek ki tovdbb a Genezis és az Entma EliS, vagy az

ugariti-kdnaanita mitoszhagyomany osszehasonlitdsara, mivel minket jelenleg a

Teremtés konyvének mindosszesen két részlete érdekel. Nevezetesen, hogy a 1731 17h,

illetve a tenger szerepe a teremtési aktusban milyen kapcsolatban all Tiamattal, illetve a
tehémmal.

Ouro a tanulmanya elején®3’ bemutatja a tézis (A Ter 1 mogott kozel-keleti
kozmogodniat kell latnunk) képvisel6it, és mert a disszertaci6 szempontjabol
masodlagos, ezért eltekintek a részletes kutatastorténet ismertetésétdl. Alapvetd, bar
régi - 19. szazadi - mili a témaban Hermann Gunkelé,638 akire tobbek kozott Day,
Tsumura és Ouro (6k ketten elutasitjak) is hivatkozik. Szintén meg kell emliteni Kloos®3?

és Day®40 munkassagat, mint elsddleges tanulmanyokat az un. Chaoskampf kozel-keleti

635 Sparks 2007, 632-634.

636 Sparks 2007, 647-648.

637 Quro, R.: The Earth of Genesis 1:2 Abiotic or Chaotic? Part 1. In: Andrews University Seminary Studies
35.2,1998: 259-276: 259-261. (Ouro 1998).

638 H. Gunkel: Genesis ubersetzt and erklart, HKAT 3/1. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1901.

639 Kloos 1986, 70-86.

640 Day 1985, 18-49.
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motivuma kapcsan. Veliik ért egyet R. J. Clifford és J. J. Collins,®4! akik ugyancsak az Isten
harca a Sdrkdnnyal toposzt latjak a Ter 1 hatterében. Rajtuk kiviil emlitésre mélté még
B. S. Childs,®42 B. W. Anderson®43 és K. Wakemano44.

,Népies” etimoldgiai hipotézisem még a kutatbmunka kezdetén az volt, hogy a tohu-
va-bohu eredetileg Tidmat és Behemot parosat jelentette volna, pontosabban, a
tohu(mot)-va-bohu(mot)-bdl eredet volna a Behemot név. David Toshio Tsumura két

munkaja azonban egészen mas megvilagitasba helyezi a tehdm eredetét. A Ter 1,2-beli

17121 310 Tsumura szerint a *thw és *bhw gyokokbdél ered és annyit jelent ,liresség”, vagy

»elhagyatott, iires hely”.64>

Tsumura ugy véli, a *thm nem szarmazhat a klasszikus kozel-keleti kozmogoéniakbdl,
mivel a tenger a nyugat-sémita nyelvekben els6sorban és f6ként *ymm, marpedig a Ter
1-ben *thm szerepel.64¢ Szerinte valdsziniitlen, hogy a tehém a Tidmat, vagy a kdnaanita
Tahamu személytelenitett valtozataként jelent volna meg,647 és vitatja, hogy a Ter 1
mogott kdnadnita kozmogoniai mitoszt kéne feltételezniink: a kdnaanita kdoszsarkany
Jam és nem Teh6m.®48 Tovabba arra is hivatkozik, hogy a thm(t) kifejezés mindossze
kétszer szerepel az ugariti irdsokban: az egyik a Smm-w-thm, azaz 'Menny és Tenger’, a
Kigyobtivélés iratban (1.100 [607]:1),64° illetve egy tobbnyelvii szotarban, mint
Tahamatu (azaz thmt) (Ug. V 137:111:34), mint a Menny isten (Samiima azaz $§mm)
nénemii parja.650

Tehat nem csupan elenyészden ritkan fordul el6 a szovegekben a thm(t), de Taham

nevi istenség sem jelenik meg a nagy eposzokban. Tovabba Thm(t) istennd egyszer sem

641 Clifford, R. ]. - Collins, J. ]. (Szerk.): Creation in the Biblical Traditions. Washington, DC, Catholic Biblical
Association of America, 1992, 32-33. Illetve Clifford, R. ]J.: Creation Accounts in the Ancient Near East and in
the Bible. Washington, DC, Catholic Biblical Association of America, 1994.

642 Childs, B. S.: Myth and Reality in the Old Testament. London, SCM, 1960.

643 Anderson, B. W.: Creation versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible.
Philadelphia, Fortress, 1987, 15-40.

644 Wakeman, K.: The Biblical Earth Monster in the Cosmogonic Combat Myth. In: JBL 88, 1969: 313-320;
téle szintén fontos: Wakeman 1973, 86. skk.

645 Tsumura, D. T.: The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2: A Linguistic Investigation. Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1989, 35. (Tsumura 2005).

646 Tsumura, D. T.: Creation and Destruction: A Reappraisal of the Chaoskampf Theory in the Old Testament.
Winona Lake, Eisenbrauns, 2005, 45-66. (Tsumura 1989).

647 Tsumura 1989, 62-63.

648 Tsumura 1989, 63-64.

649 Tsumura ugy véli, a thm a feminin -t végzddés nélkiil pusztan révidebb formaja a thmt-nak, de a §mm-
w-thm-ben né6nemiinek értendd. Lasd: Tsumura 1989, 70.

650 Tsumura 1989, 63.
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jelenik meg harci jeleneteknél, ahol Baal ellenfele Jam, s6t még Baal és Anat ellenségei
kozott sem szerepel.

Tsumura arra jut mindezek alapjan, hogy ha valaha is el6keriilne egy olyan mitosz
Ugaritbdl, amelyben a teremt6 harcba szall a tenger-sarkannyal, ott a sarkanyt
bizonyosan nem Tahamnak hivjak.651 Az etimoldgiai vizsgalatbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy pusztan az alaki hasonl6sagok nem bizonyitjak sem a kozvetlen sem a
kozvetett atvételét a tehdmnak. Csak azért, mert ugyanaz a protosémita gyokere van a
tehémnak, Tidmatnak és Tahamunak, még nem Kkovetkezik ebbdl, hogy a tehém
»Személytelenités” eredménye volna.652

Osszességében tehat ugy véli, Day és a tobbi, ugariti hatteret feltételezd tudés
tévednek. A tehdm egyszeriien lehetetlen, hogy Tidmat nevébdl eredjen: az ugariti thm-
mel, az akkad tiamtuval, az arab tihamattal és az eblaita ti-'...-ma-tummal (tiham(a)tum)
egyitt mind a kozos sémita *tiham- ,tenger/6cean” sz6bdl ered.653 Mivel a tehdm
egyszerlien a sémita *tiham- ’'6cedn’ (vagy tenger) héber megfelel6je,®>* ezaltal
eredetileg is pusztan egy vilagszféra megjeldlése volt, és nem pedig egy un. Chaoskampf-

beli 6sellenség.

Tsumura tehat a masik iskolahoz tartozik: Jacobsen szerint a viharisten és a tenger
kozotti harc motivuma a Mediterran térségben alakult ki és onnan jutott el kelet felé,
Babilonba.t55 Lambert kidll amellett, hogy az izraelitdk a teremtéstorténetiik
megirasdhoz nem vettek at semmit Babilonbdl, mivel szerinte erre nincs bizonyiték.656
Sjoberg Lamberttel ért egyet, mivel 6 is Ugy latja, hogy nehéz volna kimutatni barmiféle
babiloni hatdast,®57 és bajosnak taldlja a mezopotamiai kulturforrasrél alkotott
elképzeléseket.658

Tény, hogy Baal sosem teremtdéként jelenik meg az ugariti eposzokban, ez a titulus
Elnek van fenntartva. Azonban, ha belegondolunk, Marduk sem igazi teremt6 isten:

csupdan befejezi a teremtést, inkabb demiurgosz. Hiszen az els6 teremték Tiamat és Apsh

651 Tsumura 1989, 64.

652 Tsumura 1989, 159.

653 Tsumura 1989, 45-52.

654 Tsumura 1989, 65.

655 Jacobsen 1968, 107.

656 Lambert, W.G.: A New Look at the Babylonian Background of Genesis. In: Journal of Theological Studies
16.1965: 287-300: 296. (Lambert 1965).

657 PSD: 217.

658 pSD: 218.
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voltak. Tsumuranak abban is igaza van, hogy El Eanak feleltetheté meg, viszont az, hogy
a kanaanita teremtd isten a vizekhez kotddik, tekinthetd az egyediili lehetséges
kanaanita ihletésli elemnek a Ter 1,2-ben,®5° mar vitathato.

Tsumura nyoman Roberto Ouro is kimeritéen foglalkozik a harom részes
tanulmanyaban a thm, a thw és a bhw, illetve a riah etimologiajaval, szerepével, 6kori
kozel-keleti parhuzamaival.t%0 Arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,a tohu wabohu kifejezést
a Ter 1,2-ben mint egy >»puszta, lakatlan, szaraz és terméketlen<« hely leirasanak kell
tekintsiik... a Ter 1,2-ben a fold olyan [hely], ahol nincs élet... [dm] a kifejezés nem a fold
kaotikus allapotat irja le, amely az Izrael szomszédjai mitoszainak és legenddinak istenei
kozotti mitikus csata eredménye (volna)... [a szerz6 célja] a hallgatdsagot tajékoztatni
arrél, hogy a fold >»még nem<« az a fold, amit ismernek.. masképpen szoélva
szlikségszer(i, hogy olyan irodalmi kifejezéssel és alakokkal éljen, amik a hallgat6sag
szamara kozismertek.”661

Ouro végill Westermannt idézi,®62 mivel teljesen egyetért vele abban, hogy a tohu
illetve a tohu vdbohtu Kkifejezéseknél nincs nyoma sem megszemélyesitésnek, sem
mitologiai hivatkozasnak, tehat a mitoldgiai kapcsolddas, atvétel elmeéletét el lehet vetni.

A tehom atfogd etimologiai vizsgalata még inkabb az atvétel és demitizalas ellen szol.
Ouro Tsumura nyomdokain haladva, még atfogobb elemzést hajt végre, és Ugy 0sszegzi
az eredményeket, hogy az Oszovetség és a Kozel-Kelet irodalma alapjan ,a tehdm
kifejezést a Ter 1,2-ben a kozmosz élettelen részeként kell értelmezni, a teremtett vilag
részeként, mint egy tisztan természeti fogalmat. A tehdm anyag; nincs személyisége,
vagy autondmidja és nem antagonisztikus és féktelen hatalom. Az >6cean/mélység<
sem nem all szemben sem nem 4all ellen Isten teremtd tevékenységének.”663 Ouro
egyetért abban is a tobbi kutatoval, hogy semmiféle nyoma nincs harcnak, vagy
mitologiai elképzelésnek a hattérben, tehat ,lehetetlen, hogy a Ter 1,2 kapcsan egy

mitologiai 1étez6 demitizaldsarodl beszéljiink. A Ter 1 szerzdje ezt a kifejezést [a tehdmot]

659 Tsumura 1989, 62-65.

660 Quro 1998, Ouro, R.: The Earth of Genesis 1:2 Abiotic or Chaotic? Part II. In: Andrews University
Seminary Studies 37.1, 1999: 39-53. (Ouro 1999), Ouro, R.: The Earth of Genesis 1:2 Abiotic or Chaotic?
Part III. In: Andrews University Seminary Studies 38.1, 2000: 59-67. (Ouro 2000). Eltekintek attél, hogy
bemutassam az etimolégiai elemzését, mivel csak kibdvitette és alatdmasztotta Tsumura munkajat, de
érdemben Ujat nem hozott.

661 Quro 1998, 275-276.

662 Quro 1998, 276: Westermann, C.: Genesis 1-11: A Commentary. Minneapolis, Augsburg, 1984, 103.

663 Quro 1999, 52.
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nem-mitolégiai és személytelen modon alkalmazza,”®64 és ahogy egyfajta zaré
akkordként Isten lelke a vizek felett lebeg, bizonyitja a leginkabb, hogy nem volt se csata,
se szembenallas korabban, illetve a vizek szétvalasztasa és az els6 nap befejezése mind
azt mutatjak, hogy az univerzum élettelen, de j6 is. ,R6viden, a tehdm leirasa a Ter 1,2-
ben nem valamely o6kori kozel-keleti mitologia hatasabol szarmazik, hanem a héber
vilagfelfogason alapul, amely teljes mértékben elveti a kornyezd népek mitolégiai

elképzelései.”665

5.2.1.4. A kozvetités, mint lehet6ség

Tsumura, illetve Ouro kortars munkaja valéban alapos, de felmertl a kérdés, vajon
nem forditva tortént-e? Azaz Tiamat és Taham a késdbbi megszemélyesitések, és nem
pedig a tehdm a személytdl megfosztas eredménye.

A valasz a kozvetitésben rejlik szerintem. Mig a korai judaizmusba kdzvetleniil a
kanaanita (példaul a harc Leviathannal és a Tengerrel), egyiptomi (pl. szerafok
Ezsajasnal) és mezopotamiai (példanak okaért a Vizozon) kultirabdl, de eltérd
id6szakokban kertiltek at elemek, addig Kanadnba és Anato6lidba hurrita kozvetitéssel
érkezett meg a mezopotamiai hagyomany.

Tehat b6éven el6fordulhatott, hogy Kadnaanban a kézvetett atvétel miatt Tiamatbdl Jam
lett: a feminin suffixum levalt, és mivel sarkanynak képzelték el, a Ta-/Tan-
(=kigyoszert)prefixum is levalt: Ta-Jam-at < Ta-Jam < Jam. Ugyanakkor a korai
judaizmusba Tiamat isteni, egyaltalan: feminin suffixumatdl (azaz személyes mivoltatél)
megfosztva tehomként keriilt bele.

Ouro azonban bizonyitotta, hogy etimolédgiai képtelenség, hogy a tidmat-bo6l tehém
legyen, tovabba éppen a kozos alapsz6 miatt kimondhatjuk, hogy Tidamat egyszeriien a
megszemeélyesitett tenger... és ebben az esetben az ugariti Jam-hoz hasonlo, akinek ez,
illetve a Nahar neve szintén egy-egy természeti 1étez6 (tenger, ill. folyd) koznevének
tulajdonnévként valé alkalmazasaval sziiletett meg.

Sajnos Tsumura, Ouro és a tobbiek elfeledkeznek arrdl, hogy egyetlen ok még nem
zarja ki mas okok validitasat. Az izraelita teremtéstorténet megalkotasakor egyiittesen
hathatott a személytelenités (Tenger > tenger, Tiamat > tehdm), és a pusztan természeti

létezd (tehoém: tenger) beemelése a teremtési aktusba.

664 Quro 1999, 52.
665 Quro 1999, 52-53.
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Sparks szintén tévedésnek tekinti Tsumuraék kovetkeztetését,6%¢ hiszen, ahogy 6 is
megjegyzi, egyaltalan nem zarja ki a polemizalast és a demitizalast/személytelenitést az,
hogy létezik egy személytelen k6z0s sémi alapszo.

Am ennél is tobbrél lehet sz6. A magam részérdl elképzelhetetlennek tartom, hogy a
Ter szerzdje ne lett volna tisztaban a Viharisten harca a Sdrkdnnyal toposszal,
pontosabban a kanaanita mitoszhagyomannyal, amint ez meg is jelenik ]Jd6bnal,
Ezsajasnal és a Zsoltarokban. Az is valdszin(itlen, hogy ne ismerte volna a mezopotamiai
hagyomanyt, benne az Entima EliSsel, vagy az Athrahaszisz-eposszal, hiszen az 6zonviz
torténete, vagy az ember egy istenség altal az agyagbol val6 teremtése ebbdl szarmazik.

Rdadasul az is arulkodd, hogy mig a Ter 1-ben Isten egyediili istenség, aki egy
megszemélyesitett szférak nélkili vildgot alkot, ,kés6bb” egyszeriben olyan istenség
lesz, amelyik kozvetve elismeri mas istenek létezését (els6 Parancsolat; ha nincsenek
mas istenek, akkor azok tiszteletét sem kell megtiltani), illetve megkiizd az 6skdosz

szornyeivel.

A kovetkeztetés egyértelmii. A Ter 1-2 mar az izraelita vallas érett szakaszaban
keletkezik, amikor Istennek nincs sziiksége emberi kozremiikodésre a vilagrend
fenntartasahoz, és mint mindenhato6 istenség, aki - akar az egyiptomi Ptah - a szavaval
teremt, nem kell, hogy megkiizdjon az 6skaosszal. Ami egyébként sem lehet é161ény,
mivel ebben a szakaszban az izraelita felfogas szerint a tobbi isten semmi, tehat nem
birnak létezéssel. Nem beszélhetiink ,deperszonifikaciorél”, mivel a szoveg
keletkezésének idejére ez mar végbement a judaizmuson beldil.

Ezért a Ter 1-2 nem is lehet kultikus szoveg, amelyet évrol évre el kellett recitalni a
megfelel6 szertartasok kiséretében, hogy az 6skaoszt megfosszak hatalmatdl és erejétol.
A célja, mint lattuk, egyrészt bemutatni az Ur hatalmat és nagysagat, masrészt valaszt
adni a kozmogéniai kérdésekre.

A Ter 1-2 szerzdje emiatt nem Kellett, hogy demitizalja a Tengert, mivel az eleve
nem is ellenségként jott szoba - de pontosan ismerte a népe, illetve a kornyezd
népek hagyomanyait, tehat tudatosan Kkeriilte még a lehetéségét is annak, hogy

perszonifikaljon barmely vilagszférat!

666 Sparks 2007, 630, 14-es lj.
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Még két dolgot megfontolasra javaslok, ami ugyancsak ezt az elméletet tamasztja ala:

1. Ahogy latni fogjuk, a tobbesszam kifejezheti a jelent6séget is. Ebben az esetben
intenziv tobbesrdl beszéliinké67 tehat példaul nem sarkanyok, hanem Sarkany olvasando
a Zsolt 74,13-14-ben.

Ouro maga hozza fel a lehetdséget, anélkiil, hogy tudataban volna ennek, amikor azt
irja, hogy ,az ugariti kifejezés, amely egyenértékdi a héber tehdmmal, a thm, ami az
ugariti irodalomban parhuzamos a ymmal. Ugyancsak megjelenik dualis alakban, mint
thmtm, >a két mélység«, és tobbesszamu formdban is thmt-ként. Az alapjelentése
ugyanaz, mint a héberben, >>6cedn, mélység<.”668

Amennyiben az akkad nyelvben is el6fordul a rokon héberben megtaldlhaté forma,
akkor Tidmat neve nem pusztan a tenger megszemélyesitésébdl fakad, de eredetileg
tobbes alak, tehat ,tengerek”, amit, akar a héber Sarkanynal, agy itt Tengerként kell
kiolvasnunk, tehat nem feminin széalakkal van dolgunk, hanem intenziv tobbessel!

2. Szintén Ouro irja, hogy ,az akkad ti'amtum, vagy tamtum szintén >tengert<«, vagy
»0ceant« jelent a korai szovegekben, még az Entima Elis el6ttrdl... a tiamtdt >tengert<
a narammal >>folyoval« parhuzamosan hasznaljak, azonos jelentéssel mindkettd
esetében.”®6? Pontosan ezt latjuk Ugaritban is, ahol Jam masik neve Nahar.

Csakhogy a sémita népek alapvet6en nem tengeri népek. Az, hogy lett volna eredeti,
sajat kifejezésiik az Oceanra, tobb mint valdsziniitlen. Az Enuma Eli§ kapcsan
vélelmeztiik mar, hogy Tiamat sokkal inkabb az aradast, arvizet jelenthette eredetileg,
amit alatamaszt az, hogy Kur a sumer mitolégidban (Ninurta mitoszaban) még inkabb a
hegyvidéket jelenti, mint a tenger/6skaosz, vagy az erejének perszonifikacidjat.

Ha tehat a tiamta, tehdm, stb. a foly6 aradasat jelentette eredetileg, és a sémi népek
csak a tengerparti letelepedés utdn ismerkednek meg a tengerrel, mint olyannal,
érthet6vé valik, Baal ellenfele miért Jam-Nahar és nem Taham-Nahar. Ugyanis Ugaritban
valéban a Tengerrel-Folyéval kell Badlnak megkiizdenie és nem a folyé Arvizével-
Folyéval!

Ekkor pedig Kkijelenthetjiik, hogy eredetileg a ti‘amtum/tamtum, tehéom, thm,

stb. nem , 6ceant/mélységet” jelentett, hanem - bar az Eniima Elisben az édesvizhez

667 Day 1998, 432-433.
668 Quro 1999, 50.
669 Ouro 1999, 51.
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Apsh kapcsolddik, mig a séshoz Tiamat - ,arvizet/mélységet”.670 Az arviz, amint az
manapsag is sajnalatos médon testkozelbdl tapasztalhaté akar hazankban is, tengernyi
vizként jelenik meg. Nem holmi kis bokaig érd pocsolyardl beszéliink tehat, hanem sok
tiz négyzetkilométernyi tertiletet akar derékmagasan is beboritd, egybefiiggd
viztomegrdl! A fogalom jelentésének atalakulasa tehat, asszociaciés alapon, igy
rekonstrualhaté:

*Arviz > *Tengernyi viz > Tenger

A mélység is értheté moédon kapcsolédik a tehdmhoz: a mélység itt nem egy szakadék
mélysége, hanem az arviz mélysége, ami szintén sotét, elnyeld, de els6sorban a hordalék

és felkavart iszap miatt zavaros, atlathatatlan és emiatt sotét!

5.2.2. Természetessé tétel

Leviathan alakja Jén konyvében bukkan fel, mar természeti 1étezéként. Errdl

részletesebben az 5.3-as fejezetben irok.

5.2.3. Torténelmi-politikai jelentés

A harmadik szakaszban mar Ugy latjuk a sarkdnyt, mint metaférajat azoknak a foldi
hatalmaknak, amelyeket Jahve ellenségesnek tart, igy Egyiptom¢7! (Rahab, Ezsaias 30,7,
51,9, Zsolt 87,4), vagy a fara6 (Ezékiel 29,3-5, 32,2-8). Az 6skdosz vizei képet az
asszirokra is alkalmazzak (Ezsaiés 17,12-14, 8,5-8), és a vizek, illetve a sarkany
egyarant megjelenik a babiloniakra értve (Habakukk 3, Jeremias 51,34, és 44).

A Zsolt 44,20-ban szerepl6 tannim, azaz ,sakalok” valdsziniileg inkabb tannin, azaz
»sarkanyok”, habar a politikai vonatkozdsa nem tisztazott. Basanra valé, a Zsolt 68,23-
ban talalhat6 utalasnak sincs feltétlen koze a sarkanykigyéhoz, még ha a héber bdsdn
megfelel az ugariti btn-nek, azaz ,kigy6”-nak.

Néhany esetben az 6skaosz vizei az idegen nemzetekre en bloc vonatkozik (pl. Zsolt
46), és Jahve harca a tengerrel és a sarkannyal motivuma kiilondsen alkalmas volt azt a

torténelem-értelmezést allegorizalni, amelyben a zsid6sag ugy latta maga és ellenségei

670 Meglatasom szerint, amikor az §s-istenpart édes-, ill. s6s vizhez tarsitottak, a ti'amtum/tamtum sz6 mdr
tengert jelentett, tehat a jelentésvaltozas mar lezajlott.
671 Day 1985, 88-101.
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viszonyat, hogy a valasztott népet fenyegetd népeket Jahve gyozi le (kivéve, ha bilintetni
akarja a népét).

John Day a Habakuk 3,5 mitolégiai hatterérdl irt tanulmanyaban rdmutat arra, hogy a
Hab 3,3-15-ben is a kanaanita Baal-Jam eposz tiikroz6dik,%72 amikor Jahve dics6ségesen,
viharban jon fel délrél és gydzelmet arat a kozmikus tenger felett - bar itt mar
torténelmi sikon zajlik minden, és a tenger-ellenség a vilag nemzeteit jelképezi:673

1. A Hab 5,8-ban tenger és folydk szerepelnek ellenfélként - Jam és Nahar egy és
ugyanazon ellenfel Baalnak

2.]Jahve ,hét nyila” a Hab 5,9-ben megfelel Baal hét villamlasanak

3. A Hab 5,5-ben Jahve el6tt Pestis és Jarvany (resep) mennek - Resep a kdnadnita
jarvany-isten volt, aki, bar a szoveg toredékes, de valdszinlisithet6en Baal mellett
harcolt.

Tsumura a 18., 29. és 46. Zsoltdr, illetve a Habakkuk 3 esetében sem lat sarkany elleni
klizdelem-toposzt. Szerinte az olyan Kifejezések, mint dradds, hdboru, vagy vihar,
egyszer(i metaforak és bar Rahab és Leviathan alakja mogott mitologiai hagyomany
huzodik meg, a metaforak csak megszemélyesitések, vagy legfeljebb mitologiai elemek
metaforikus hasznalata.674

Az Ez 32,2-ben a magyar forditasokban krokodilként, vagy tengeri szérnyként hozzak

a tannint, holott tengerbéli sarkanyként kéne forditani.

Héber Katolikus Protestans
hQ’P R D-‘Bs-m Emberfia, mondj | Emberfia! Kezdj siratééneket
siratééneket a faraordl, | a faraorol, Egyiptom

D?T.;ZCJ'T[?Q ﬂlJJjQ'BK_J Egyiptom Kkirdlyarél, és | kirdlyar6l! Ezt mondd réla:

ovia 83 1,:?23 RN mondd meg neki: Te | Oroszlan voltal a népek kozt,
népeknek oroszlanja, | de véged lett! Mint egy
D273 03P NRRY AT | elpusztultal! Olyan voltal, | tengeri szdrnyeteg,
mint a krokodil a | hullamokat vertél foly6idban,

NN Mam
tengerben. Orrlyukaidon | félzavartad labaiddal a vizet,

OEIM 703 BhNYTA | 4t lovellted, s labaddal | és folkavartad a foly6kat.

672 Day, ].: New Light on the Mythological Background of the Allusion to Resheph in Habakkuk III:5. In:
Vetus Testamentum 29, 1979: 353-355: 353-354. (Day 1979).

673 Day 1979, 353.

674 Tsumura 2005, 192.
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-Oniana zZavarossa tetted a vizet, és

felkavartad hullamait.

Theodore ]J. Lewis a tanulmanyaban Ez 32-t hasonlitja 6ssze egy ugariti eposz-
részlettel, a CT 13-mal (kiiléndsen a 13.33-34-gyel). Eppen az Ez 32,2 miatt jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a két szoveg kozos elemekkel bir,675 de fontos kiillonbségek is
talalhatok.67¢ Lewis legfontosabb megfigyelése, hogy bar a proéfétai képek mogott
részben az Enima Elist, részben egyiptomi vonatkozasokat szokas latni, de ez a nézet
figyelmen kiviil hagyja, hogy Ezékiel nem Egyiptomban, hanem Mezopotdmidban élt
Kr.e. 597-t6], és tevékenysége (593-571) II. Nabu-kuduri-usszur uralkoddsanak idejére
(604-562) esik, aki, mint tudjuk, az Istar-kapu (Gjra)felépitését is megparancsolta, amin
aztan megjelenik az oroszlan és a bika mellett a sdrkany, a Sirrus is. Az Entima EliSsel is
bajos volna 6sszekapcsolni, mivel nincs nyoma semmiféle kozmogéniai cselekménynek.
Ezékiel ,Egyiptoma” evilagi, politikai erd, amelyet Isten meg akar blintetni. Még
véletleniil sem meriil fel a préfétaban, hogy a ,faraénak” esélye volna Isten ellen, vagy
hogy Isten ezzel a harccal barmit is teremtene.

A hasonlésagok koziil a legfontosabb, hogy az istenség ellenfele oroszlan- és
sarkanyszerd vonasokkal bir, sarkanynak tekintik. Gondoljunk csak az Ez 29,3-ra, ahol a
héberben szintén tannin olvashato:

Héber Katolikus Protestans

n)oiohy! D’ﬁ}m"['??: nbno Farad... Egyiptom Kkiralya! | te farad, Egyiptom kiralya,
Te nagy krokodil te nagy szornyeteg
Plnth

Ugyanigy, mindkét szovegben a viharos idét veszik hasonlathoz a szerzdk, és
természetesen az istenség gy0z a harc végén. Lewis szerint azért Egyiptom az ellenfél az
Ez 29 és 32-ben, mert Egyiptom az ellenséges foldi er6k hagyomanyos szimbdlumava

valt a Kivonulas 6ta.

675 Lewis 1996, 46-47.
676 Lewis 1996, 47.
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5.2.4. Eszkatologikus jelentés

A sarkany megjelenhet végil eszkatologiai kontextusban is, ami a kezdet véggé
tételével egyenértékii, azaz az 6skaosz (végleges) legy6zése a végs6 idokben torténik
meg. Ezt f6ként Ezsaiasnal figyelhetjiilk meg (Ezs 27,1), amely lényegében a majd ezer
évvel korabbi ugariti Badl mitoszbdl valo: “Mert 6sszezuztad Lotant a tekergd kigyot [és]
véget vetettél a tekergé kigyonak..” (KTU 1.5.1.1-2, = CTA 5.1.1-2). Ebbdl kifolyélag
Ezsaiasnal is egy sarkany szerepel, igaz, ennek politikai beazonositasa kérdéses, foként,
mivel ennek a szakasznak a dataldsa, az ugariti eredet dacara is kérdéses. Ezért lehet,
hogy Egyiptomot jeldli, de az is lehet, hogy altalanos értelemben véve Izrael ellenségeit
jelenti egytittesen.

Az ugariti isten harca a tengerrel és a sarkannyal toposz legérdekesebb
athagyomanyozodasa talan Daniel Kényvében (Daniel 7) olvashatd, és lényegében csak
az ugariti szoveghagyomany altal értelmezhetd:677

Dan 7,9-ben Isten a ,Napok Oregje” és A kanaanita fSisten, El, fehér hajjal bir és
fehér haja van az ,Evek Atyjanak” (-ab $snm) nevezik

“Ember Fia” a

Dan 7,13-14-ben az
mennyekbdl érkezik, felh6k koziil, és
megkapja a kirdlysagot a Napok Oregjétél
Az “Ember Fia” hatalma a tenger

szornyeinek legy6zésével szilardul meg

Baal egyik epiteton ornansa a “Felh6k
Lovasa” (rkb -rpt), és uralma El hatalméan
nyugszik

Baal legydzi Jamot a tenger istenét, és

Lotant, a szornyet.

Az igazi kérdés az, hogy miként jelenhetett meg Daniel konyvében ez az ezer évvel
korabbi mitosz ilyen részletesen. Legval6sziniibb az, hogy Jahve korai kultuszaban jelen
volt az 6skaosz szornyeinek legy6zése, mint a hatalmanak megszilarditasat jelképez6
tett. Leviathdnnak és Behemétnak raadasul “utéda” is lesz az eszkatologikus irasokban:
a Jelenések Konyvében a hétfejii sarkany (Jel 13,1-10), akit Mihdly arkangyal gy6z le,
illetve a hamis profétat jelképez6 szorny, amelyik Behemotnak feleltethet6 meg (Jel
13,11-18).

Amikor Collins a Dan7 alapjaul szolgalé ugariti eposzrél, Badl harca Jammal-rél

beszél,078 1ényegében feleslegesen jegyzi meg, hogy senki sem akarja azt sugallni,

677 Collins 2001, 145-146.
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miszerint Daniel ismerte volna az eredeti eposzt. Nem gy6zom eléggé kihangsulyozni,
hogy Ugarit nem azonos a kanaanita kulturaval. Igaz, hogy a legismertebb kézpontja,
valahogy Ugy, mint Budapest a magyar kulturaé - de ki allitand azt, hogy a magyar
kultira csak Budapest hataraig terjed?

Az Oszovetség mar targyalt konyvei ékesen bizonyitjak, hogy az izraelitak ismerték a
kanaanita kultdrat, és a judaizmus sokat kdlcsonzott bel6le. Danielnek tehat nem kellett
pont az Ugaritbdl el6keriilt eposzvarianst ismernie - elegendd volt, ha az izraelita
kultiraban jartas.

A két szoveg tobb ponton is egyezik. A legels6 rogton a kiinduldsi pont, a mindenek
feletti hatalomért foly6 kiizdelem.®7° Dan 7-ben a négy fenevad négy kiralysag, amelyek
megsemmisiilnek, mig ,aki olyan mint az ember fia” 6rokkévalé birodalmat kap. A
tenger a hagyomanyosnak tekinthet6 ellenldbas szerepben tlinik fel, amit Istennek le
kell gy6znie.

A fenevadak” azonban tobbek lesznek egyszerli ellenséges kirdlysagoknal - akar
Leviathan Eszaidsnal, vagy Jam és M6t a kdnaanitaknal, metafizikai sikra emelkednek
Danielnél, és egyfajta kdosz-entitasokka valnak. Collins kiilénés médon itt egyértelmi
kadnaanita forrast lat a danieli jelenet mogott,680 holott éppen Ezsajastdl is
kolcsondzhette ezt a szimbolizaciét.

Arthur ]. Ferch a tanulmanyaban a danieli latomasok és az ugariti hagyomany
kapcsolatat boncolgatja. Minket most f6ként a latomasban szerepld negyedik fenevad
kérdése érint.%81 Ferch Collins, illetve Colpe allaspontjabdl indul ki, amely szerint a
negyedik 1ény a tengerhez kotédik, illetve kapcsolatba hozhaté az ugariti Itn-nal.682

Ferch legf6bb kritikdja az, hogy Loétant gyakorlatilag egyszer emlitik az ugariti
szovegek, és akkor is bizonytalan a jelentése, illetve, hogy Danielnél sehol sem emlitik

Lotant, vagy Leviathant.®83 Ahogy irja, a Dan7-ben szereplé tenger és fenevad

678 Collins 2001, 143.

679 Collins 2001, 144.

680 Collins 2001, 144-145.

681 Ferch, A. ].: Daniel 7 and Ugarit: A Reconsideration. In: Journal of Biblical Literature 99, 1980: 75-86:
79-81. (Ferch 1980).

682 Ferch 1980, 79: Collins, ]. J.: The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel. In: HSM 16, Missoula,
Scholars Press, 1977: 96-99; Colpétdl a Theological Dictionary of the New Testament (TDNT), 416.-ra
hivatkozik.

683 Ferch 1980, 79-80.
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osszekapcsolasa Leviathannal és Rahabbal feliiletes altaldnositas csupan, raadasul a
fenevadak leirasa és Lotan/Leviathan alakja kézott nincs atfedés.684

Egyet kell értsiink vele abban is, hogy Danielnél a tenger és a négy fenevad a(z
ellenséges) vilagot és négy kiralysagot jelképez, nem pedig az dskaoszt.

Fetch vildgosan bemutatja, hogy egyszerilien nem lehet parhuzamot vonni a danieli
latomas és az ugariti eposzok kozé, hiszen az ,Isten legy4zi az ellenséges hatalmakat”
motivumon, és a tenger szerepeltetésén kiviil nincs érdemi azonossag, vagy akar
hasonldsag a kett6 kozott.

A danieli szornyek leirasa sokkal inkabb Héseasra mennek vissza (Hés 13,7-8), ahogy
John Day is megjegyzi,®8> és allitja, hogy az egész koncepcié Ugaritbél ered.686

A kiilonbségek is szembetlin6k: az Ember Fidnak négy kaosz-entitassal Kkell
megkilizdenie egyszerre, a fenevadakat sem vagja le, hanem birédsagi targyalast kdvetéen
végzik ki azokat.687 Itt tehat mar szintén érett tarsadalmi hatteret vélelmezhetlink, mi
tobb, a végitélet el6képét is ebben a részben lathatjuk; ahogy Collins megfogalmazza,
nem annyira a kiilonbségek szamitanak, mint inkabb az, ahogy az si mintat felhasznalja

Daniel, és a sajat koranak torténeti kontextusaba illeszti.688

5.3. LEVIATHAN®89

Leviathan alakja Ugaritban még meglehet6sen kidolgozatlan, nem kap olyan
kiemelten fontos kozmolégiai szerepet, mint a hébereknél, ahol a mitoszok kigyomlalasa

utan is része maradt a Héber Biblidnak.

5.3.1. Nevek nyomaban: Jam, Leviathan és Rahab690

Nem tudni biztosan, hogy Lo6tadn alakjabol lett-e Leviathan, vagy forditva.so

Amennyiben - Emerton alapjans? - feltételezziik, hogy az ugariti nyelvben ismeretlen a

684 Ferch 1980, 81.

685 Day 1985, 157.

686 Day 1985, 152.

687 Collins 2001, 146.

688 Collins 2001, 146.

689 BDB 1274.

690 BDB 2264.

691 Lasd még: Wallace 1948, 61-68; ill. David Wolfers tanulmanyat: Wolfers 1990, 474-499.
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'V’ fonéma, és tudjuk, hogy nem irtak maganhangzokat, a Iwtn szdét loviatan
vokalizaciéval is feloldhatjuk, és ebben az esetben egyértelmii az azonossag.
Szembeti{ind ugyanis, hogy az ugariti 16tan (ltn) rovidebb alak, mint a héber leviathan
(liwyatan, lwytn). A szdalakok kozotti eltérés okaként Emerton azt hozza fel, hogy a
héber nyelv egy archaikusabb formate®s 6rizhetett meg, mig Ugaritban a *LiWYaTaaNu >
*LiiYiTaaNu > *LiiTaaNu alakvaltozat ment végbe.

Stanley V. Udd fontos kiegészitést tesz Emerton elemzéséhez az ugariti Itn sz6
fejlodésérol.6%4 Szerinte az "iw a *liwyatdnu-ban {” lett, ahogy a .hyy/ hwy - élni - igében
is. Cyrus H. Gordonnal és Emertonnal egyetértésben 6 is ugy latja, hogy a w az y-ba
asszimilal6dhatott itt is, ha nem allt kozottiik maganhangzé. Ezaltal a héber liwydtdn egy
korabbi formajat érizte meg a szénak, mint az ugariti.

Ezsaias ,Kis Apokalipszise” (Ezs 24-27) Jahve végs6é gy6zelmét beszéli el. A tavoli
jovoben majd megbiinteti a fold és ég hatalmasait és helyet foglal Sion hegyén(24,21-
23), nagy lakomat rendez és elnyeli a halalt (25,8-9),69> és megoli Leviathant (27,1),
tovabba gondjat viseli a népének.

Szamunkra az Ezs 27,1 az érdekes:

Héber Katolikus Protestans

Yy THo N39S pira | Azon  a  napon  majd | Azon a napon megbiinteti az
meglatogatja az Ur | UR kemény, nagy, erds
n?ﬁ%m: R 1na kemény, nagy és erds | kardjaval Leviatant, a gyors
ﬂﬁ.j W »m:‘:? '7;.7 nmnm kardjaval a Leviathant, a | kigydt, Leviatant, a tekergd
gyors kigydt, a Leviathant, | kigy6ét, és  megoli a
7133:717” v Iﬂ’1'7 L"m a tekerg6 kigyot, és megoli | tengerben laké
. a tengeri sarkanyt. szornyeteget.

3 WK Penk am | 4 o

O

692 Emerton 1982, 327-331.

693 Qi+lat, -an suffixummal. A héber 'liwyaa’=koszort szé gyoke a LWY, kb. ,csavarodott”, ,0sszetekeredett”
értelemmel.

694 Jdd, S. V.: More on the Vocalization of ltn. In: Vetus Testamentum 33 (4), 1983: 509-510. (Udd 1983).
695 A halal felfaldsa is egy jellegzetesen kiforditott ugariti mitosz, hiszen eredetileg a Halal (Moét) a
,mindent elnyel6”, aki magat az Urat (Baal) is felfalja. Lasd pl: Gibson 2004, 69. Mivel Izaids Kis
Apokalipszisében tobb ugariti mitoszra is torténik utalds, vélhetGen itt a szerz6 a megvaltozott
szerepekkel is bizonyitani akarja Jahve fels6bbrend{iségét.
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Mint lathato, a protestans forditasban tengeri sarkany helyett tengeri szorny
szerepel,®9¢ de ez most masodlagos probléma. Ez a szakasz ugyanis tobb kérdést is
felvet: egy, vagy tobb Leviathanrol (jnm%7) van sz6? Micsoda és mi kapcsolja dssze a gyors
(vagy masként forditva: §si) kigyot (ma wm), a tekergd kigyot (yinpy wni) és a tengeri
sarkanyt (o2 2w rnn)? Egyaltalan: miért nevezi kigyonak a Leviathant?

Azt az elképzelést, hogy Leviathan itt Tiiroszt jelentené, 97 elvethetjiik, mivel az Ezs
27,1 tulsagosan is erdsen kapcsolddik az ugariti mitoszkorh6z. Természetesen ett6l még
lehetett ilyen értelmezése is, ugyanakkor a tobbi ugariti utalas (Mot felfalasa, Sion
hegyének elfoglalasa, stb.) miatt kétséges, hogy ilyen lehetdség egyaltalan felmeriilt a
korabeli zsidosagban.

Az tény, hogy az a kozmogoniai toposz, amely szerint az Isten a teremtés egyik fontos
1épéseként el kell pusztitsa a (kdosz)Sarkanyt, széles korben elterjedt az ékori Kozel-
Keleten, ugyanakkor Leviathan szerepel itt névként, ami a nyugat-sémi korhoéz kapcsolja
az igehelyet (Ugarit: L6tan), nem pedig a kelet-sémihez, ahol a sarkany neve Tidmat.

John N. Day is ugy véli, kellett lennie egy kozmogdniai szovegnek is, amelyet az
Oszovetség szerz6i is felhasznaltak.t98 (Osszegzése szerint®?®® a kanadnita (ugariti)
mitologia kozponti torténete harom epizédbol allt 6ssze: Baal kiizdelme Jammal (a
beszélé neveket leforditva: az Ur kiizdelme a Tengerrel), Baal palotajanak épitése és
Baal kiizdelme Méttal (az Ur kiizdelme a Halallal); Day meglatasa szerint a héberek
beépitették a sajat vilagképiikbe a kanaanita mitoszokat, motivumokat, hogy Jahve
hatalmat még jobban kiemelhessék.700

Day szerint el6fordulhat, hogy eredetileg a tekergd kigy6 és a hétfeji Lotan két eltérd
lény voltak, am id6vel az alakjuk egybeolvadt;701 ilyen azonositassal kertilt be tobb elem
is a Héber Biblidba, pl. Zsolt 74,13-14:

Héber Katolikus Protestans

696 A 13n (tannin) tengeri szornyként valé forditasa hibas, mivel ez az 4ltalanos héber sz6 a sarkanyra.

697 Watts, ]. D. W.: Isaiah 1-33. Waco, World Books, 1985, 348-349. (Watts 1985).

698 Day 1985, 7-18.

699 Day 1998, 426.

700 Kivalo osszefoglald a témarol: Gray, J.: The Legacy of Canaan: The Ras Shamra Texts and Their Relevance
to the Old Testament. Leiden, Brill, 1965 (Gray 1965).

701 Day 1998, 429.
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13 7 J103 P00 NoN

D330 WRY I

13 Hatalmaddal a tengert
megnyitottad, a vizekben

Osszezuztad a sarkanyok

13 Te szoritottad vissza
erdddel a tengert, te

torted Ossze a tengeri

307@0'59 fejet. szornyek fejét.
m:ﬁ ’W&j nRR7 AnR| 14 A Leviathdnnak | 14 Te =zuztad szét a

14

szétverted a fejét, s | Leviatan fejeit, és a puszta

:o"¥7 ORY 38D Wnn

prédaul adtad a tenger | népének adtad eledeliil.

szornyeinek.

A héberben 0N "Wx1 szerepel, a zsoltar szerzéje is tobb tengeri sarkanyrdl tud

tehat. De miért tobb sarkdny szerepel itt? Day szerint792 tobb megoldas is lehetséges: az

els6 az, hogy ez nem egyszer(l tobbes szam, hanem intenziv tébbes, hasonl6an a ninna-

hoz (Behemot), amelyet szintén nem fenevadaknak, hanem Fenevadnak érdemes
forditani, hiszen egy van bel6le. Tehat itt a Sarkany szerepel és nem a sarkanyok. A
masodik az, hogy itt j6 a forditas, és a Sarkany segitdire utal a zsoltarszerzd, mivel az
Enuma EliSben is tobb segit6je akadt Tiamatnak. A harmadik lehetdség az, hogy itt mar
Rahabot és Leviathant kilon vette a szerz6, mert elkiilonitette a teremtés eldtti és utani
Sarkanyt, mint Isten f6 ellenségét.

A harom lehet6ség koziil kizarhatjuk a masodikat. Mivel Leviathan és a tobbfejliség is
emlitésre keriil a 74,14-ben, ezért itt egyértelmlien ugariti atvételr6l beszéliink. A
harmadik lehetéség gyengének tiinik, mivel a 74,13-14-ben egy egész képet fest elénk a
szerzd: a Sarkany legy6zését és sorsat plasztikus tomorséggel mutatja be. Emiatt az els6
lehetdség az, amit helyesnek tartok: itt egy intenziv tobbes szammal van dolgunk, amit a
magyar nyelvben tulajdonnévi formaban adhatunk vissza: sarkany helyett Sarkany,
fenevad helyett Fenevad szerepel.

[tt jegyezném meg, hogy par Leviathan parja a judaizmusban és a zsid6 mitolégiaban

Behemot, mivel az semmiféle hiill6-aspektussal nem rendelkezik, igy nem is tekinthetd

702 Day 1998, 432-433.
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sarkanynak. Ugariti megfelelGje vélhet6en Ar, a vizek 6korszerd lénye, vagy ‘gl il ‘tk, azaz
El bikaborja, Atik.703

A tekerg6 kigy6 mellett szerepel az 6si kigyd is. Ezt J6b konyve is emliti:

“Ereje folkorbacsolja a tengert, bolcsessége Rahab folé kerekedik. Hogyha ralehel,

Ujra ragyog az ég, és a flirge sarkanyt atdofi a keze.” J6b 26,12-13.

Day itt két megjegyzést is tesz:794 az els6é az, hogy Pope alapjan7%5 a “folkorbacsol”

helyett a “lecsendesit” értelemben kéne a px37-t hasznalni, mivel mind a mezopotamiai,

mind az ugariti Isten-tenger kiizdelemben a lecsendesités szerepel a gy6zelem egyik

jeleként; a masodik az, hogy a m"73 wni-nal a ,furge” helyett itt is az ,6si” lehet a jobb

forditas. Mivel itt Jahve gy6zedelmességérol olvashatunk, arrél, hogy még az 6skdoszon
is képes diadalmaskodni, ezért tehat az omino6zus igehely igy olvasando:

“Ereje lecsillapitja a tengert, bolcsessége Rahab folé kerekedik. Hogyha ralehel, tjra
ragyog az ég, és az 0si kigyot atdofi a keze.”

A Kaosz itt harom néven is szerepel: Jam (©°1), Rahab (277), Osi Kigy6 (mawvm). A

nevek terén valéban nagy a kaosz, ideje, hogy némi rendet tegyiink.

Wolfers a 25-0s labjegyzetben hivatkozik Meir Weissre,”% aki elveti, hogy Jébnal a
Leviathan kaoszsarkany volna, mivel szerinte a Leviathan 6sszefoglalé neve az ékori
hajékat kiséré nagy vizi lényeknek. Wolfers végig amellett érvel, hogy Jéb kényvében
Behemot Jobnak iletve Judednak, Leviathdn pedig Assziridnak, az asszir kirdlynak
feleltethet6 meg,707 és ugy foglalja 6ssze,’%8 hogy Job konyvében a masodik isteni beszéd
tisztan politikai tolteti szézat, amelyben Assziria Ezsaidsi moédon tiinik fel: Isten
eszkozeként, hogy az Ur 4ltala biintesse meg a tévelygd és gégds népet. Leviathan itt
egyrészt Assziria szimboéluma, masrészt az az ellenség, amit az Ur gy6zhet csak le - de O

meg is fogja tenni.

703 Day 1985, 86. Day megjegyzi, hogy Driver és Gray szerint Leviatan és Behemot olyan mitologikus
szornyek, amelyek részben mitologikus 1ények, részben valédi allatok, méghozza a krokodil és a vizild
ihlette 6ket. Lasd: Driver, S.R. - Gray, G. B.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job,
International Critical Commentary, Edinburgh, Clark, 1977, 352.

704 Day 1998, 430.

705 Pope, M. H.: Job. In: Anchor Bible Dictionary. Garden City, Doubleday, 1965, 185. (Pope 1965).

706 Wolfers 1990, 491: Weiss, M.: The Bible From Within. Jerusalem, 1984, 78-93.

707 Fgként: Wolfers 1990, 492-493.

708 Wolfers 1990, 499.
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Otto Kaisert idézi, aki rAmutat arra, hogy az ominézus Ezsaiési részletet (Ezs 27,1)
sokan ugy tekintették, mint ahol harom birodalomro6l van sz6: a tengeri sarkany
Egyiptomot, a tekergd kigy6 a Szeleukida birodalmat, a menekiil6 kigyé pedig a
partusokat jelentené, illetve egy-egy kozel-keleti foly6t.70° Ahogy Wolfers irja, nem
vethetjiik el azt a lehet&séget teljesen, hogy Ezsaias kédolt nyelven irt volna a politikai
helyzet miatt, mégis érdemes szem elétt tartani, hogy az Ezs 27,1 mitolégiai referencia.

Azaz nem konkrét aktualpolitikai szerepldket kell benne keressiink, hanem egyfajta
emlékeztetést arra, hogy az Ur az id6k végén legy6zi a kdoszsarkanyt, azaz a vilagi
nemzeteket.

Itt, Ezsaiasnal tehat mar hatarozottan eszkatolégiai értelmet nyer egy eredetileg a
teremtés iddszakaba sorolt szakralis-spiritudlis esemény, a tengerrel egylényegl

kaoszsarkany legy6zése!

5.3.1.1.J6b

Jéb konyvében olvashatjuk, a masodik isteni beszédnél (Jéb 40-41), hogy Jahve azt
kérdezi J6btdl, vajon képes volna-e elfogni Behemétot és Leviathant. Itt mar ugy
lathatjuk a két entitast, mintha holmi Aallatok volnanak, ugyanakkor mégsem a
természetben fellelhetd vadakrdl van szé. Habar S. Bochart 1663-as Hierozoicon-ja 6ta
Behemotot a viziloval, Leviathant pedig a krokodillal (vagy a cettel) azonositjak, ez tobb
szempontbdl sem allja meg a helyét.

Lewis is vitatja Mettinger azon elképzelését,’10 hogy a Leviathan azonos volna az
egyiptomi krokodillal (fig 4.13.40), és helyette jobbnak latja - amig nem kertiil eld ezt
cafold, vaskori izraeli lelet -, ha inkabb a hétfej{i Leviathant a Tell Asmarban (fig. 4.14)
elokertlt, vagy a Korai Dinasztikus iddszakbo6l szarmazo (19. Kép) plaketten lathato
sarkanyként képzeljiik el.711

A Leviathan és a Behemo6t mar csak azért sem lehet azonos a krokodillal, mert a két
1ény kiillemének leirasa nem egyezik ezzel a két a vadallatéval, masrészt mindkét allatot
sikerrel vadasztak, holott Jahve éppen, hogy nem azért emliti ezt a két mitikus 1ényt,

mert ,barki” el tudja fogni 6ket, hanem ellenkezdleg: egyediil Isten képes ra.

709 Wolfers 1990, 493.

710 Mettinger, T.: In Search of God. The Meaning and Message of the Everlasting Names, Philadelphia,
Fortress, 1988, 196.

711 Lewis 2005, 79.
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Leviathan alakjaban ténylegesen keveredik a krokodil és a balna (legalabbis a
pikkelyes test és a tiiz és flistfijas miatt), tovabba Leviathan tengeri kigyo, vagy sarkany
az ugariti szovegekben, sét, a Jéb 3,8-ban is. Hovatovabb, Leviathan és Behemot
leigazasa inkabb annak a része, hogy Jahve bemutatja, Job nem tudna eljatszani az 6
szerepét. Az, hogy tudna-e J6b ugy jatszani a Levitannal, mint egy madarral,
kapcsolatban all a Zsolt 104,26-tal, ahol azt olvashatjuk, hogy azon a tengeren jarnak a
hajék, amelyben a Leviathan is jatszik. Ezért is lehetett alakjanak egyik ihletdje a balna,
de ugyanakkor nem azonos vele.

Behemot pedig inkabb 6korszer(i vonasokkal bir, mint példaul a hosszu farok (Jéb
40,17), és egyértelmii, hogy nem tudja ember elfogni (Job 40,24), tehat semmiképpen
nem lehet azonos a viziléval. A neve is gyakorlatilag azt jelenti, hogy ,nagy 6kor”. Az
ugariti Baal mitoszban kétszer is megjelenik egy mitolégiai szorny, Ars, vagy <gl -il tk, “El
borja” (KTU 1.3.111.43-44, 1.6.VL.51 = CTA 3.l11d.40-41, 6.V1.50), amely Behemot
el6djének tekinthetd.

A két mitikus 1ény emlitése elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy megmutassa: Jahve
legy6zte Oket, mig Job képtelen volna ra, tehat vitdban is pont ilyen eséllyel indulna

Istennel szemben. J6ob nem véletleniil alazkodik meg a beszéd utan.

Két olyan részletet emelek még ki Job konyvébdl, amelyek nem a hivatalos izraelita

vallasra, sokkal inkabb a magiara és a népi vallasossagra villant apré fénypaszmat.

Héber

Katolikus

Protestans

D npa ohmIR IR

e

J6b 3,8

Héber

Atkozzak el ezt az éjt a napok
atkozo6i, akik a Leviathant

ingerelni tudjak!

Katolikus

Rontsak meg, akik képesek
megatkozni a nappalt,

felingerelni a Leviatant.

Protestans

DYnTD TIODR WO

YN o

J6b 7,12

Tenger vagyok tan? Avagy

tengeri szorny? Merthogy
Orzésemre orszemeket
rendelsz.

Tenger vagyok-e vagy tengeri
szorny, hogy Orséget allitasz

ellenem?
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Habar tudjuk, hogy a Leviathan felett csak Istennek van hatalma, a Jéb 3,8 olyan
emberekre vonatkozik, akik ismerik a rontasokat, amibdl két félét emlit a szerzo: a
nappal/napok atkozoit és a Leviathan ingerel@it. Ez utébbi minden bizonnyal olyan arto
praktikara utal, ami a tengert korbacsolta fel és tette haragvéva, hogy elveszitsen
hajékat - legalabbis a Leviathan, mint mérce erre enged kovetkeztetni.

A Job 7,12-ben pedig az énokhi hagyomany koészon vissza, pontosabban olyan
kozmogoniai elképzelése, amelyben Isten mar nem pusztan kévek, vagy parancs utjan
szab hatart a tengernek, hanem angyalokkal Orizteti. A 'tengeri szorny’ legfeljebb a
kontextus miatt elfogadhaté forditas, mivel a héber eredetiben tannin, azaz sdrkdny
szerepel, ami ugyancsak Leviathanra utal.

A Kkét részletet pusztan érdekessége és a Leviathdnhoz valé kapcsoldédasa miatt
emeltem ki, bar érdemes volna megvizsgalni azt a latszélagos paradoxont, hogy ha a
Leviathan Istennek van alarendelve és (angyalok) 6rzik, akkor miként ingerelhetik fel

rontashozé varazslok emberi praktikaikkal?

5.3.2. Rahab és Leviathan osszehasonlitasa

Rahab nevével a Biblian kiviil nem talalkozunk mashol, és mivel a jelentése az, hogy
Jféktelen”, valésziniileg a tenger egyik jellegzetességébdl fakadd megnevezése.

Ugyanakkor abbél, hogy Rahab és az Osi Kigyét Job 26,12-13-ban egyiitt emlitik,
tovabba, hogy az Ezs 51,9-ben ,a Sarkannyal” egylitt szerepel a neve, az kovetkezik, hogy
R4hab Leviathin masik neve volt, mivel Leviathant az Ezs 27,1 Osi Kigyonak és ,a
Sarkanynak” nevezi. A 74. és 89. zsoltarban vagy Leviathan, vagy Rahab szerepel, de

mindkett6 a tengerhez kapcsolédik.

Az alabbi tablazatban lathat6 a két név és a hozzajuk kapcsolédo jelzok.

Job 26,12-13 Osi Kigy6, Tenger -
Ezs 27,1 - Osi Kigy6, Sarkany, Tenger(i
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sarkany)

Ezs 51,9 A Sarkany -
Zsolt 74,13-14 - Sarkany, Tenger
Zsolt 89,10-11 Tenger -

Rahab még feltlinhet Egyiptomként, Isten foldi ellenségeként is:
“Egyiptom segitsége iires hidbavalésag; ezért nevezem 6t tehetetlen Radhabnak.” Ezs
30,7

“Rahabot és Babilont azok k6zott emlitem, akik ismernek engem;” Zsolt 87,4

Ezsaias 51,9-10 egyiitt kiilon érdekesség:
“Vajon nem te vagy, aki kettéhasitottad Rahabot, aki atdofted a sarkanyt? Vajon nem
te vagy, aki kiszaritottad a tengert, a nagy mélység vizét, s aki utta valtoztattad a tenger

melyét, hogy atkeljenek a megvaltottak?”

Az 51,9 még az 6si harcra utal, de az 51,10-ben, ahol az Egyiptombdl valé kivonulasrél
van szd, a mdzesi csodatételt az Gsi aktus megismétlésének allitja be: a Vords-tengert
ugy valasztotta (vagta) ketté Isten, és szaritotta ki a vizek mélyét, ahogy egykor a
Sarkannyal is tette.

Day is megjegyzi,’12 hogy Ezsaias itt a babiloni kivonulast azonositja az Egyiptombél
valé kivonulassal, mik6zben a kdnadnita kozmogoéniai mitoszra reflektal. Ezsaias a 30,7-
ben ennél is tovabb megy, mert Egyiptomot itt mar egy hatalom nélkiili fenevadként irja
le:

»Egyiptom segitsége lires hidbaval6sag; ezért nevezem 6t tehetetlen Rdhabnak.”

De miért lett Egyiptom ellenség? Stephen C. Russell afogd tanulmanykotetet irt az
Egyiptomrol alkotott 6kori izraelita kép(zet)ekrdl.713 Harom f6 részre osztotta a

térséget: Ciszjordania, Transzjordania és Judea.

712 Day 1998, 433-434.
713 Russell, S. C.: Images of Egypt in Early Biblical Literature - Cisjordan-Israelite, Transjordan-Israelite, and
Judahite Portrayals. Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2009 (Russell 2009).
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1. A ciszjordaniai térségben legalabb két {6 exodus-téma terjedt el: 1. A kivonulas
Egyiptombdl Kanaanba és az exodus katonai jellege.’14 Russell szerint kizarhatd, hogy
ezeket masoktol vették volna at, bar a kivonulas torténete és Jahve, mint harcias isten
nem feltétlen tartozott egyiivé eredetileg, s6t eredetileg az exodus kiilonallé aspektusai
lehettek, és mas toténelmi emlékezetben gyokerezhettek: a nomad allattartd térzsek
rendszeresen koltoztek at mas teriiletekre krizishelyzetekben, és normal esetben is
évszakosan vandoroltak.”t> Példaként a Mari kiralysag sim’alitait hozza fel, akik a hédito6
Samsi-Addu seregei eldl, legalabbis a pasztorkoddassal foglalkoz6 rétege, elmenekiiltek,
és évekkel kés6bb tértek csak vissza, hogy visszahoditsak Marit.716 Russell Flemingre
hivatkozva vélelmezi, hogy egyes pasztorkodé izraelita elemek hasonl6 krizi idején
Egyiptomba koltozhettek, hogy aztan visszatérjnek a Szir-palesztin térségbe. Bar erre
nincs bizonyiték, Egyiptom mégis egyfajta menedékként élt a kornyezé népek
pasztorkodd rétegének tudatdban. Tamara Prosic tanulmanyara hivatkozva mondja azt
is, hogy a kivonuldsrél megemlékezd pészachban is taldlhaté a pasztorkod6 hatteret
bizonyito elem.”17

Osszességében kimondhatjuk, allitja Russell, hogy Egyiptomot, mint az éhinség idején
valé menedék-célorszagot 1at6 kozos képzet elegendd az exodus torténetéhez, akar

tortént tényleges kivonulas pasztorkodd csoportok részérdl, akar nem.718

Ennél tovabb kell tehat menniink, hogy megértsiik, miért kapcsoltadk Rahabot, azaz a
Sarkanyt Egyiptomhoz. A katonai jelleg is megér par szét - ,,a Bir 5 azt mutatja, hogy
korabban, habar talan nem legkorabban, Izrael f6ként katonai torzsszovetség volt” - irja
Russell,’1? és ugy folytatja, hogy annak nincs nyoma, hogy Egyiptomot eredetileg is
(6s)ellenségnek lattak volna. A Birdk konyvében sem lattatjak ellenségnek.

Viszont a Kr.e. 8. szdzadban a bétheli borjukultuszban az exodusra katonai
felhangokkal emlékeztek, azonban ismeretlen az a folyamat, ami ide vezetett. fng tlnik,

mar eredetileg is volt egy olyan militans csoport, amelyik szamara Egyiptom Az Ellenség

714 Russell 2009, 75.

715 Russell 2009, 75-76.

716 Russell Daniel E. Flemingre hivatkozik: Fleming, D. E.: Democracy’s Ancient Ancestors: Mari and Early
Collective Governance. Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 8-11.

717 Russell 2009, 76: Prosic, T.: The Development and Symbolism of Passover until 70 CE. JSOTSup 414,
London, T&T Clark, 2004,19-32.

718 Russell 2009, 76-77.

719 Russell 2009, 77.
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volt (amelyet Jahve gydzott le), és a Bétheli szentély kdzponti szerepet jatszott a

hagyomany kifejlodésében.

2. A transzjordaniai eredetl, Kr.e. 9. szazadra datalhaté Balam-ordkulumok az
Egyiptomi elnyomas al6l valé6 megszabadulasra és nem pedig a vandorlasra helyezik a
hangsulyt.”20 Ennek oka minden bizonnyal Egyiptom visszahuzddasa volt a palesztin

térségbdl a Kr.e. 12. szazad soran.”21

3. A judeai szovegekben legalabb két, ellentétes képet talalhatunk Egyiptomrol:722 a
Kiv 15,1b-18 ellenségnek, az 1Kir 3,1 pedig szovetségesnek abrazolja. Az el6bbi a
ciszjordani és transzjordani hagyomdannyal cseng egybe, az utébbi a hoseasi anyaggal.
Izrael kiralysagaban Jerobodm az arany bikaborjakrél azt mondja, hogy azok jelképezik
Jahvét, aki kivezette a népet Egyiptombdl (1Kir 12,25-33), és Russell szerint ez a 8.
szazadi Betheli borjukultusz emlékébdl fakad. Aron szintén aranyborjit csinal a
kivonulas utan (Kiv 32). Russell ugy véli, hogy az izraeli Béthel-kézpontu kultuszban a
kivonulas ugy élt, mint ami Egyiptombdl a ciszjordani térségbe vezetett, a sinai-félszigeti
vandorlas nélkil, és az arany bikaborju balvanyként valo feltiintetése mar egy kései
judeai reflexid az izraeli, reform el4tti vallasrol.723

,Habar Izrael Ugy értelmezte magat, hogy Egyiptombdl ered, nincs kifejezett
bizonyiték a korabeli 6sszetett anyagban arra nézvést, hogy rabszolgasagnak tekintették
azt az id6szakot. Ugyanakkor a kivonulast egyértelmiien katonai szemszogbdl lattak,
amint azt a Kiv 32-ben tiikr6z6d6 kultusz harcos felhangjai sugalljak és az, hogy a
kivonulast a harcos Jahvénak, Izrael sajat istenségének tulajdonitjak” — irja Russell.724 A
jadeai exodus-felfogas els6sorban és féként a harcos Jahve-kivivta katonai gy6zelem

volt, nem pedig elnyomatas.’2>

Osszefoglalva elmondhatjuk,726 javasolja Russell, hogy az exodust nem egy

monolitikus tradicioként kell latnunk, és az Egyiptomrdl sz616 hagyomanyok régiokként

720 Russell 2009, 125; 194-195.

721 Russell 2009, 125-126; 194-195.
722 Russell 2009, 193.

723 Russell 2009, 194.

724 Russell 2009, 194.

725 Russell 2009, 195.

726 Russell 2009, 195-196.
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eltéréek voltak, ugyanakkor a Kivonulds nem pusztan a fogsagbéli tapasztalatok és
léthelyzet visszavetitése, hanem €16 emlékezet volt mar a nyolcadik-kilencedik szazadi
izraelitak korében is. Az egyes hagyomanyok k6z6s vonasa azonban az, hogy mind mar a
kanaanita térségbdl tekint vissza Egyiptomra, tovabba,’2” hogy egy-egy szentélyhez
kapcsolodnak. A Kiv 15,1b-18 kozott olvashatd Tenger énekét is egy Jahvénak szentelt
szenteély épitése koveti.”28

De ami a legfontosabb: Egyiptom egy militins toérzsszovetség szemében lett
ellenség, mig korabban menedékként élt a pasztorkodo torzsek szemében. A
harcos torzsszovetség akar a szir-palesztin térségben is megtapasztalhatta Egyiptom
haborus eré6feszitéseit, mig a pasztorkoddé torzsek esetében az utazdsra Kkerilt a
hangsuly a Nilus volgyébél az [géret Foldjére.

A harom megszemélyesités - irja Day’29, utalva Waltkéra is730 -, a Tenger, Rahab és az
Osi Kigy6 mind Isten ellensége, amely(ek)et a teremtés részeként gy6z le. J6b 26,7-13-
ban a sotétség és a sarkdny mind a preegzisztens ¢skaoszra utalnak, és mitikus nyelven
ugyanazt fogalmazza meg, mint amit irodalmi nyelven a Ter 1,2-4. Day a 38.

labjegyzetében tér ki arra, hogy a oinn, azaz mélység azonos a babiloni Tiamattal. J6bnal

érhet0 tetten a mezopotdmiai hatas: az 5,27-ben ugyanugy azt olvashatjuk, hogy miutan
Isten legy6zi Rahabot, a sarkany segit6i kegyelemért konyorognek, ahogy Tidmat
gyermekei Marduk el6tt.731

Elmondhatjuk tehat, hogy Leviathdn és Rahab egy és ugyanaz, de ugyanakkor
Leviathan a teremtés el6tti Sarkany, mig Rahab a teremtés utani (foldi) Sarkany.
Valészinlileg az eszkatologia fejlodésével valt ketté: ahogy Egyiptom és a Farad is
szimbolikussa valt, ugy lett Rahab 6nall6 - foldi - entitas, mig Leviathanbdl, a kozmikus
ellenségbdl Jahve ,haziallata”:

,Tudsz-e kakat hazni az orran keresztiil, avagy atfurod-e pofajat szigonnyal? Talan
konyorogve jarul majd elibéd, és hizelgd szokat intéz tan hozzad? Esetleg majd

szerzddést kot veled, hogy fogadd szolgadul egyszer s mindenkorra? Jatszhatol-e vele,

727 Russell 2009, 199-200.

728'V.6. a 4.2.4.-es ponttal, az ugariti mitoszokkal, ahol Baal szentélyt kap Jam feletti gy6zelme utan.

729 Day 1998, 432.

730 Waltke, B. K.: Creation and Chaos. Portland, Western Conservative Baptist Seminary, 1974, 58. (Waltke
1974).

731 Wolfers 1990, 490-491.
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mint egy kis madarral, lanykaid szamara meg tudod-e kotni? Alkusznak-e ra a céhbeli
tarsak, kalmarok maguk kozt osztoznak-e rajta?” J6b 40,26-30.

A 26-ban haziallatnak irja le - igy furjak at a bika orrat -, a 27-28-ban is szolganak
allitja be, a 29 ismét haziallatként jellemzi, a 30-beli kép alapjan pedig lehet akar szolga,
akar haziallat.

A Jéb 40,32-41,26 kozott azonban éppen azt domboritja ki a szerzg, Isten “szajaba”
adva a szavakat, hogy Leviathan a legfélelmetesebb, ember altal legydzhetetlen allat. Az
el6z6 igehelyekkel egyiitt tehat egy erésen kontrasztos képet fest le: Isten szamara
Leviathan csak egy haziallat, s6t hazikedvenc - madarka-kép -, mig az emberek szamara
legy6zhetetlen fenevad.

Ezt er6siti meg a 104. zsoltar is:

»,Nézd, mily nagy és széles a tenger, benne az él6lények nylizsgé sokasaga, Kicsi és
nagy allatok serege. Rajta jarnak a hajok, s ott kéborol a Leviathan is, amit teremtettél,
hogy a tengerben kerget6zzék.” Zsolt. 104,25-26.

Ez alapjan Leviathan mar csak leviatan, egy teremtmény és nem kozmikus ellenfél;

allat és nem kdoszszorny, vagy Izrael ellensége.

5.4. A SARKANY AZ INTERTESTAMENTALIS KORBAN

Bar az eddigiek soran mar idéztiink intertestamentalis iratokbél, mégis érdemes
roviden kitérniink rajuk, hiszen a nem Leviathdn sarkany a b6 masfél évszazad alatt tobb
deuterokanonikus koényvben is felbukkan, illetve a qumrani kozosség mar a
kereszténység megsziiletése elott is korakeresztényi jelleget mutat.

Ugyanakkor kiilonos jelenség, hogy a deuterokanonikus iratokon kiviil, a qumrani,
vagy apokrif iratokban szinte egyaltalan nincs jelen a sarkany, és a kigyo, illetve a tenger
is teljesen mellékes alakként bukkannak fel, ha egyaltalan széba kertilnek. A disszertacio
felosztasa megkovetelte, hogy két részre bontsam az Intertestamentalis korszakot: a
deuterokanonikus kdnyveket itt, a judaizmus szekcidjaban, az apokrif, illetve kumrani

iratokat pedig az Ujszovetségi fejezetben targyalom.
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5.4.1. A sarkany, mint politikai ellenfél Eszter Konyvében732

Eszter konyvének gorog nyelvl valtozataban két sarkany kiizd egymassal. A gorog
valtozatban szerepld elsd betoldas id6ben a héber verzio el6tt kezdddik, ahol Mordehai
ben Jair, egy Sztuzaban, a kiralyi udvarban szolgal6 zsid6 almot lat, amelyben két sarkany
késziil 6sszecsapni, mik6zben a pogany nemzetek haborura késziilnek az egy igaz nép
ellen. Az igaz nemzet Isten utan kidlt, majd fény tamad, folkel a nap, az alazatos
megdics6il a kiemelkedd pedig alavettetik.

Mordehdj alma és ennek magyardzata mintegy keretet ad az egész konyvnek. Az
dlomban Mordehdj és Haman a két nagy sarkany, akik kiizdenek, és kiizdelmiik végsé
soron az egész zsidosag sorsat meghatarozza. Az, hogy Mordeh4j ilyen isteni jés-dlmot
lat, az egész konyvben 6ra helyezi at a hangsulyt Eszterrdl.

Adam Silverstein tanulmanyaban az Enuma EliS és Eszter konyvének kapcsolatait
vizsgalja, és bemutatja, hogy Eszter konyve szorosabban kapcsolddik a babiloni
teremtéstorténethez, mint elsére latszik. Mardokeus kiemelt szerepet jatszik a
konyvben, ami Silverstein szerint azt sejteti, hogy Marduk eposza lehetett a torténet
alapja. Eszter, mar csak a név etimoldgiai azonossaga miatt is Istarhoz kotddik. Viszont
azt Silverstein is elismeri, hogy nem lehet eldonteni, mekkora részben vette alapul az
Eszter konyvének szerzdje az Enuma EliSt, ha egyaltalan tudataban volt annak, hogy
onnan vesz at elemeket.”33

De ki is ez a Mordehdj? Nagyon is ugy tlinik, hogy - egy babiloniai (borszippai)
agyagtabla alapjan, amely Xerxész idejére datalhaté - eredetileg egy babiloni hivatalnok,
vagy irnok volt, Marduka néven, aki Szdizaban szolgalt, legalabbis Ungand szerint.734
Csakhogy a tablan semi sem utal arra, hogy Szuzai székhely( hivatalnok lett volna,
raadasul Ustannu irnokaként tlinik fol, aki a Babilon satrapaja volt, azaz vélhetdleg

Babilonban volt hivatalnok.”’3> A név azonban kordbban is el6fordul, egy kr.e.5. sz-i

732 Freedman, D. N.: The Anchor Bible Dictionary, New York, Doubleday, 1996 (Freedman 1996), 2:627,
4:903.

733 Silverstein, A.: The Book of Esther and the "Entima Elish". In: Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 69, 2006: 209-223: 223. (Silverstein 2006).

734 Ungnad, A.: Keilinschriftliche Beitrdge zum Buch Esra und Ester. In: ZAW 58, 1940-1941: 240-244.
(Ungnad 1940-1941).

735 Moore, C. A.: On the Origins of the LXX Additions to the Book of Esther. In: Journal of Biblical Literature
92 (3),1973: 382-393. (Moore 1975).

201



arami nyelvili papiruszon, Mrdk formaban, mint egy hivatalnok neve.’3¢ Valosziniileg
tehat egyszerlien arrél van sz6, hogy a Marduk névvaltozatat hivatalnokok
hasznal(hat)tak, a Perzsa Birodalomban.

Mivel 1ényegében kizarhatjuk az Enuma EliSt, mint forrast, vélhetdleg az Isten harca a
sarkannyal és a tengerrel alaptoposz huzddik meg itt is a hattérben, habar mar némileg
atertelmezve. Egy sarkany (Mordehdj) itt Istenért, és nem Isten Ellen harcol, azonban a
sarkany mar itt is Istennek alavetett szerepet tolt be (akar a Leviathan Job konyvében,
ahol mar Jahve leigdzott “haziallataként” szerepel), illetve, emellett a sarkdny, mint

politikai ellenfelet is jelképez.

5.4.2. Bél és a Sarkany737

Mivel az intertestamentalis danieli betoldas-torténetet mar feldolgoztam egy
tanulmanyomban,’38 ezért e helyiitt csak a disszertacié szempontjabol relevans részét
emelem Kki.

Daniel a babiléni nép altal imadott sarkanykigyorol bizonyitja be, hogy nem valddi
isten, csupan egy allat. ,Ekkor Daniel szurkot, hajat és szért vett, o6sszef6zte Oket,
pogacsakat csinalt beldliik és beadogatta 6ket a kigyd szajaba. A kigyd megette és
szétpukkadt. Erre azt mondta: "Nézzétek, mit imadtatok!"” (14:27)

Ez az étel természetesen nem okoz semmi mast, legfeljebb mérgezést és hasfajast. A
cél nem egy kigydgyilkos keverék leirasa volt, hanem a taplalkozas révén megmutatni,
hogy hibas az imadat targya. A kigy6é pont az ellentéte Bél szobranak: é16 1ény, amely
valéban taplalkozik, tehat Daniel le is vaghatta volna a fejét, vagy agyoniithette volna egy
furkésbottal. Ha tehat csak annyi lett volna a szerz6, vagy szerzdk célja, hogy Danielen
keresztiil bemutassadk, a halandé 4allatok nem lehetnek istenek, Déaniel sokkal
egyszerlibben is eljarhatott volna.

Az, hogy a kirdlynak azt mondta, hogy ,adj nekem ra engedélyt, 6 kiraly, és én
meg0Olom a kigyot kard és bot nélkil!” (14:25), is ezt a hipotézist tamasztja ala: a kiraly,

és Daniel, és feltehetden a nép is tisztaban volt azzal, hogy a sarkanykigy¢ - allat.

736 Driver, G. R.: Aramaic Documents of the Fifth Century B.C. Oxford, Clarendon Press, 1957, 27-28. (Driver
1957).

737 Lasd még R. Timothy McLay tanulmanyat: McLay, R. T.: The Old Greek Translation of Daniel IV-VI and
the Formation of the Book of Daniel. In: Vetus Testamentum 55, 2005: 304-323. (McLay 2005).

738 Ronay P.: Bél kai drakdn - aldozattipusok Daniel deuterokanonikus kényvében. In: Valldstudomdnyi
Szemle 2010/1, 63-71.
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John W. Rogerson jegyzi meg a kommentarjaban,’3° hogy a babiloni
teremtéstorténetre adott egyfajta reakcioként is értelmezhetd a masodik torténet.
Abban Marduk - Bél - fegyverrel gy6zi le a sarkanyt, Tidmatot, és karddal vagja ketté,
igy alkotva meg a vilagot. Daniel azzal, hogy ,fegyverteleniil” szall szembe, és 6li meg a
sarkanyt, kétszeresen is tobbnek tlinik, mint Marduk, hiszen nem csupan a sarkany
legy6zésében multa feliil, de a Bél-balvanyok ledontésével kvazi magat az istenséget is
legy0zte.

A szobor ledontésének és a sarkdny megolésének torténete tipikus kettds példaja a
balvanyimadas-ellenességnek. A szobor ,leleplezése” akar egy detektivregény f6
bonyodalma is lehetne, hiszen Ddaniel csapdat allit a ,csaléknak”, akik sajat magukat
leplezik le - a hamuban vilagosan kirajzolédnak labnyomaik. Ugyanakkor a két torténet
szerves egészet alkot a balvany-koncepcié (élettelen szobor, vagy él6 névény, allat,
ember istenként val6 feltiintetése) alapjan: Bél szobra az élettelen targy, mig a
babiloniak altal tisztelt sarkany az él6 allat. A taplalkozas altal torténd leleplezés adja
mindkét torténet fordulopontjat: Bél szobra esetében a papok és csaladtagjaik esznek az
istenség helyett, mig a sarkany a Daniel altal gyurt elegyt6l pusztul el.

A harom torténetet e motivum alapjan vizsgalva az a kép rajzolodik ki el6ttiink, hogy
barkit és barhogy is probalnak az emberek taplalni,’40 csak Istent6l ered a valodi
taplalék. Viszont amiként a danieli torténeteknél a kigy6é (sarkany) és az oroszlan
egyarant a probatétel részei lehetnek, ugy az oroszlan és a sarkany/kigy6 a qumrani
szimbolikdban szintén anal6g jelképek lehetnek egymassal’4!l - ami azt jelenti, hogy e
téren is kulturdlis folytonossag figyelhet6 meg a kozel-keleti civlizacidkkal.

A kanonikus danieli korpuszba agyazva ezek a rovid torténetek tehat kifejezetten
teolégiai mondanivaléval birnak, a ,visszadatalas” altal mintegy alatamasztva és
megerdsitve a monoteizmus eszményének Gsiségét. Az pedig a zsidok hitének erdsitését
célozza, hogy Isten segitséget nyujt a sziikségben, pontosabban a hitlikben, valldsukban

veszélyeztetetteknek.

739 Rogerson, ]. W.: Additions to Daniel. In: Dunn, J. D. G. - Rogerson, ]. W. (Szerk.): Eerdmans commentary
on the Bible. Grand Rapids, Wm B. Eerdmans Publishing, 2003: 805-806: 806. (Rogerson 2003).

740 Atvitt értelemben a hitet jelentheti. Azaz barkiben is higgyenek az emberek, csak a zsidok istene valédi
isten, és csak az 6benne valo hit éltetd, illetve csak 6 tudja megvédelmezni a sajat hiveit. Ez a Dan 1.-6.-ban
sokkal tisztabban jelenik meg.

741 1QH col. V.: 9-14. Frohlich 1.: A qumrdni szévegek magyarul. Piliscsaba, PPKE BTK, 1998, 372. (Frohlich
1998).
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A 'moralis kadencia’, ahogy Xeravits Géza nevezte,’42 az, hogy Daniel-, és altala az
egész zsidosag Istene mindenek folott all, és ez kdzvetve elismerése annak, hogy minden

mas, amit az emberek imadnak, vagy halott balvany, vagy csupan teremtett él61ény.

OsSzZEFOGLALAS — IZRAEL

Ami igazan meglepd az Oszovetség esetében az az, hogy az izraelitak lényegében két
sarkanyt vesznek 4t: a Leviathant a knaanita kultiirabél és az ureuszt (Ezsajasnal) az
egyiptomibdl. Emellett a Septuaginta gorég nyelvi tobbletanyagdban még a sarkany,
mint politikai-jellegli szimb6lum, és mint népies elem jelenik meg, de atvételiik forrasa
bizonytalan. A hétfejli sarkany az elsé szakaszbéli ontolédgiai jellege miatt nem lehet
hettita eredetli: olyan kdoszlény, amely a legkevésbé sem népmesei, sokkal inkabb a
rend megszilarditdsanak utols6 akadalya.

Hova lett a sarkdnyokban és kigyékban rendkiviil gazdag egyiptomi és mezopotamiai
hagyomany? Az Oszovetség szerkeszt6i vagy nem voltak ezek tudataban, vagy nem
érdekelte 6ket. Mindenesetre a bemutatott anyag elégséges képet ad az d6szovetségi
sarkanyoknak egy ugariti toposz alapjan valé alakvaltozasardl.

Az a politikai szimbdlum, amivé tobbek kozott a sarkany valt, azonban érthetdvé valt
- egy mitikus Osellenség alakja kival6 szimboluma lett a zsiddsaggal (tehat Jahve

akarataval) ellentétes/ellenséges eréknek.

* Ju.1: Azt, hogy Jahve harca a tengerrel, illetve a kigydval mitosz(toredék)ek fogsag
el6tti(ek) mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a tenger himnem alakban, Jamként

szerepel, és nem pedig nénemiiként, Tiamatként.

* Ju.2: A Ter 1-ben nem torténik demitizalas, mivel a teremtéstorténet keletkezése

idején a demitizalds mar megtortént az izraelita papi elit vilagnézetében.

* Ju.3: A Ter 1-2 szerzdje tisztaban van a kornyez6 népek kozmogdniaival, és azokat

tudatos szerkesztés soran hasznadlja fel.

742 Xeravits G.: Atalakulé hagyomdnyok. Budapest, L'Harmattan, 2003, 19-20. (Xeravits 2003).
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* Ju.d4a: Leviathan alakja a kanaani-ugariti kulturabdl keriil at, és ontologiai
devalvacidval kaoszlénybdl el6bb teremtmény, majd Jahve haziallata, majd kiilsd
politikai ellenfél-szimbélumma valik.

* Ju.4b: Az atvétel idején meglévé szimbolikaja bizonyitja, hogy az izraelitak akkor mar
nem voltak tisztaban az eredeti jelentésével.

* Ju.4c: A Sarkany az évszazadok soran, egy teljes hermeneutikai kor végén visszanyeri
eredeti szimbolikajat.

* Ju.4d: Rahab, Jam és Leviathan ugyanazt az egy entitast jeldlik.

* Ju.5a: A Ter 3 kordbban keletkezik, mint a Ter 1-2, és két f6 forrasbol taplalkozik.

* Ju.5b: A kertbéli, eredetileg az Elet Fajat 6rz6 Kigy6 a kdnadnita élet-megtjité ritualé,
és az életad6 Baal alakjanak kiforgatasa.

* Ju.5c: Az ellentmondas Istennek, a j6 és rossz tudasanak megszerzése és ennek
osszeolvadasa az Elet Fajaval az Adapa-eposzbél szarmazik, ami mar a letelepedés
el6tt ismert volt az Amarna korszakban Egyiptom térségében.

* Ju.5d: Az 6rok élet helyett halal elnyerése, az emberiség bukasa mind a kdnadnita
hogy ez a k6z6s metszett indokolta a két forras egyiittes felhasznalasat.

* Ju.5e: A bronzkigyd, azaz Nechustan eredetileg kdnaanita termékenységszimbdlum
volt, és vélhet6en Judedban Jahve jelképe, vagy jelkép-allata, az hogy Izraelben a bika
volt az.

* Ju.5f: A bronzkigyét legitimaciés okokbol kototték Mozes alakjahoz.

* Ju.6a: A szeraf valdoban egyiptomi hagyomanybol kertilt a judaizmusba.

* Ju.6b: A szerafok egy angyali kart alkotnak, de a ’sarkdny’ munkadefinicidja és
atértékelt munkadefinici6ja alapjan is sdrkanyként kell meghatarozzuk.

* Ju.6¢: a szerafok a Hiszkija idején végbemend vallasi atalakulas, a Jahve alakjanak
szolarissa valasaval lesznek az izraelita vallas szerves részévé.

* Ju.6d: legitimaciés okokbdl keveredik a szerafok (egyiptomi hagyomany) alakja a

bronzkigy6éval (kdnadnita hagyomany), és ezért kotik Mézeshez.
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Ju.7a: A judaizmusban két sarkanytipus jelenik és marad meg, az Istennel tobbé-

kevésbé ellenséges kaoszsarkany és az Istennek alarendelt védelmezd sarkany.

Ju.7b: Egyik tipus sem bir izraelita gyokerekkel.

Ju.8a: Jahve eredeti jelképdllatanak a bikat kell tekintstik.

Ju.8b: A bika az északi torzseknél marad meg {6 isten-szimbolumként.

Ju.8c: A (bronz)kigy6 kanaanita atvétel, és a déli tertileteken lesz elsddleges isten-

szimbdlum.

Ju.8d: Az orszag kettészakaddsa, majd a judeai torténet- és valldsszemlélet

megerdsodése és kizardlagossa valasa miatt lesz a bika elfogadhatatlan balvannya.

Osszefoglalva, az izraelita kultiradban azért nem jelenik meg tobbféle sarkany, mivel
az izraelitak viszonylag késén ismerik meg a letelepedett, foldmiives életmddot, és
nagyon hamar az elkiloniilés, nem pedig az atvétel-adaptacié hatarozza meg a
viszonyukat mds kulturakkal kapcsolatban. EI6bb az aranybika, majd a bronzkigyé valik
illegitimmé, mikozben Jahve szolaris jelleggel gazdagodik. Ekkor emelik be a védelmez6
sarkanyokat, a szarnyas szerafokat, mint angyalokat Jahve mennyei udvartartasaba.

A Leviathan elébb kaoszsarkany, akit Jahvénak, mint harcos istenségnek le Kkell
gyO6znie, majd fokozatosan leértékelddik, és az istenkép alakuldsaval bel6le is
engedelmes teremtmény lesz, aminek helye és (eszkathologikus) szerepe van a

teremtésen belul.

A kaoszsarkany-hipotézis

Miel6tt az utolso vizsgalati fejezetbe kezdenénk, mivel elegend6 adatunk gyfilt 6ssze,

allitsunk fel egy hipotézist a kdoszsarkanyrol.

A Kkaoszsarkany nem a kdoszt, hanem a kaosz hatalmat, erejét jelképezi. A
kdoszsarkany nem természeti entitas jelképe, hanem azzal szimbolizalja a kiilso
politikai veszélyforrast, amely az adott tarsadalmat, kozosséget a létében
fenyegeti. A kdoszsarkany neve a ,tenger”-bél ered, de ez a tenger eredetileg hegyi
folyok pusztitd arvizét jelentette, és a hegyvidék fel6l érkez6, pusztito

emberaradatra vonatkozott.
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A kdoszsarkanyt tehat azért Kkell ritudlis keretek kozott évrél évre megolni, hogy a
kaoszt megfosszak erejétdl, és igy a tarsadalom biztonsagban legyen a tobbi,
kiilvilagi, tehat végso soron a kdosz szférajaba tartozo6 tarsadalommal szemben.

A kiils6 politikai veszély pedig olyan mértéki kell legyen, hogy az adott

tarsadalom, vagy kozosség ugy érezze, egyediil a legf6bb Isten képes legydzni.

A hipotézis folyomanya, hogy barmely kozel-keleti tarsadalom és kozosség esetében
varhato a kdoszsarkany felbukkandsa, amely kiils6 politikai eréktél véli veszélyeztetve a
tulélését, és legalabbis az izraelita kultira esetében olyan mértékid veszély kell legyen,

amit ugy latott az adott k6zosség, hogy csak Isten képes legydzni.

Egyiptom annyiban kivétel, hogy ott az els6 krizishelyzet bels6 megosztottsaghol és
belhdborubdl fakadt, ami az orszag széthullasdhoz vezetett. Az ujjaszervezddott
tarsadalomban a kaoszsarkany ezért jelenik meg el6szor gy, mint a Teremt6-Napisten

ellentétparja, ,sOtét énje”.
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6. KORAKERESZTENYSEG

Az intertestamentalis korszak sem tal termékeny sarkanyok terén, mivel
gyakorlatilag bels6 fejl6désli szimbolumrol beszélhetiink az ide tartozd apokrif és
qumrani iratoknal. Szétfeszitené a disszertacié kereteit, ha a Satan alakjaval is
részletesen foglalkoznank, ezért a két Gjabb, a témat kimeritéen targyalo6 forrasbol csak

a kigyo, illetve sarkany alakjaval val6 6sszefon6dasat veszem szemiigyre.

6.1. Az EVANGELIUMOK ELOTT

Roviden vazolva, az Oszovetségben alapvetéen még minden j6 és rossz Istents] ered,
Jébnal is csupan vadléként van jelen a satan (itt még nem ,személy”), és mindossze két
részlet van, ahol a Satan, mint kisértd jelenik meg, ez az 1Krén 21,1 és a Bolcs 2,24.743 Az,
hogy létezik egy ,lgyészi” tisztséget betolté angyal, azaz van egy ,vadlé” az égi
udvartartasban, fogsag utani képzet.74#* A kigy6t a Paradicsomban kisért6ként
abrazoljak, ugyanakkor nem kapcsolddik még 6ssze a Satan alakjaval.

Ahogy lattuk, ennek oka a kdnaanita vallassal valo kiizdelemben rejlik, és Hdseas
illetve Hiszkija idejére tehetd, hogy az Elet Fajat 6rz6, az egyén életét megujito, életadd
kigyobol a J6 és Rossz tudasanak fajat 6rzo, a teljes emberiséget elveszejt6, halalhozd
kigy6 lesz. Azt is valoszinlsithetjiik, hogy a két fa azért is keveredik a Paradicsom
leirasanal, mert az Adapa-mitosz strukturajat egészitették ki az antikdnaanita
eszmeiséggel.

Az Intertestamentdlis korban kezd alapvetéen demiurgoszi, ,ellen-istenné” valni a
satdn - ekkor a kisértés (prébatétel és bilinre csabitds) mar téle ered.’4> A Satan
ellenséggé, az Ellenséggé valik. A vilagban megjelené rossz egyik forrasa Adam és Eva

bukésa lesz, a masik pedig a Virrasztok bukasa (1Enoch), késébb pedig 6sszekapcsolédik

a kettd, és a paradicsomi torténet szexudlis felhangokat kap.746

743 Pesthy 2005, 39.
744 Pesthy 2005, 25.
745 Pesthy 2005, 85.
746 Pesthy 2005, 86-87.
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Az Ujszovetségben a Kisértés alapvetéen mar a Satantél ered, és Krisztus
megkisértése réveén, az egyik alapvetd jellemvonasa lesz a keresztény gyiilekezet-

kilvilag kapcsolatnak.747

Az Adam és Eva élete cimii szévegben’48 a kigyé még mindig nem azonos a Satannal,
csupan eszkoze, ami altal az Ellenség bejuthat a Paradicsomba.”4? Alexandriai Philonnal,
aki allegorikus értelmet keres a paradicsomi elbeszélésben, a kigyé a gyonyorrel
azonosul, am ez negativ tartalmu: a gyonyor miatt kovetik el az emberek a rosszat.”50

A Jubileumok koényvében azonban nincs jelen a kigyé - ahogy az IT
(intertestamentalis) iratok tobbségében sincs -, a rosszat a foldre leszallt angyalok, a
Virrasztok, illetve utédaik, a démonok okozzak; de Masztéma, a bukottak vezetdje, és
altalaban a démonok még Istennek alarendelt entitasok, akik végsé soron az isteni Terv
részét képezik.”>1

Illés apokalipszisében’52 is csak két részletet taldlunk, ami a figyelmiinkre szamithat.
Az elsd a Siralom Egyiptomeért alcimet viseli:

35. Azokban a napokban a kiraly parancsot ad, hogy fogjak 6ssze rabsagba és hozzak
elé mind a szoptatés anyakat. Es azokkal kigyékat fognak szoptatni. Es vért fognak

melliikbdl szivni, amivel a nyilaik hegyét mérgezik.

A masodik pedig Az Antikrisztus itélete és pusztuldsdt:
32. Ezek utan alaszall 1llés és Enok. Levetik magukrél e vilag testét, és magukhoz
veszik a szellemi testet. Uldoz6be veszik a torvénytelenség fiat, és megolik 6t, aki
akkor képtelen lesz szdlni.
33. Azon a napon elfoszlik a jelenlétiikben, mint ahogy jég megolvad a tlizben.

Elpusztul majd, mint a kigy6, amelyben nincs meg az élet lehellete.

Ahogy latjuk, az elsé esetben a ’kigyd’ csak egy allat, mig a masodikban pusztan

hasonlat.

747 Pesthy 2005, 107.
748 Pesthy 2005, 76-79.
749 Pesthy 2005, 77.

750 Pesthy 2005, 81-82.
751 Pesthy 2005, 60-66.

752 http://churchofgod.hu/content.php?act=illesap letdltve: 2012. janudr 8.
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A qumrani anyagban viszonylag kevés sarkanyt és kigyot taldlunk, a tenger sem
éppen Osellenség.”s3 Ennek egyik oka a szovegek toredékessége lehet, a masik pedig a
qumrani kozosség gondolkoddsmodjaban rejlik.7s4 A fennmaradt szovegek alapjan olyan
vilagkép rajzolédik ki el6ttiink, amely kontrasztosan dualista, tehat a kozosség, amely a
szentek gylilekezete, élesen szemben all a Belidl (meg)vezette emberiséggel. A harcot
spiritualis sikon angyalok vivjak, és latszolag hianyzik a Leviathan.

Qumran, ugy tlinik, éles dualizmus és tiszta monoteizmus keveredik egymassal. A
Fény és Sotétség seregei kozott kontrasztos a kiilonbség, nincs igazan hatarvonal,
ugyanakkor mindent eleve Istentdl valénak tartanak, a tengereket és mélységeket, s6t a
két angyal-fejedelmet is.”>>

Vajon a kdoszsarkany-hipotézis mondana cs6dot? Miel6tt a kérdést megvalaszolnank,
ki kell térjiink Hénokh konyvére, amit nem csupan ismertek Qumranban - hiszen
megtalaltak a toredékeit’>¢ -, de egyértelmiien szentnek is tekintették a Jubielumok
konyvével és Daniellel egyetemben.”’>” Hénokh konyvét néhdny olyan részlet miatt
érdemes figyelembe venni, amelyek egyfajta Osszegzését adjak az IT kor tenger-
sarkany- és Leviathan-képzetének. Az 1Hénokhban a satan alakja csak a Krisztus el6tti
generaci6 idején, Kr.e. 40 tajan jelenik meg.’58 Egyébként a bilin okai a Virraszték, a
bukott angyalok és utddaik, a démonok. A Satan viszont mar, mint biintetd- és
halalangyal szerepel (1Hén 53,3), aki ,minden rossz okozdja és a démonok
fejedelme.”759

A kovetkez6 alpontokban mind a hénokhi, mind a qumrani nem-deuterokanonikus

szovegeket megvizsgaljuk.

753 K6szonom Gér Andrasnak a meglatasait és javaslatait Qumran kapcsan.

754 Qumranrél szamos kivalé irodalom sziiletett, ezért csupan két magyar és két kiilfoldit emelnék ki
elsédleges tajékozodashoz: Frohlich 1998 (féként 10-35.), Xeravits G.: Kényvtdr a pusztdban. Budapest,
L’Harmattan, 2008 (Xeravits 2008) (féként az apokaliptikat és eszkatologiat taglalé rész: 196-216.);
Martinez, F. G. - Tigchelaar, E. ]. C. (Szerk.): The Dead Sea Scrolls Study Edition. Leiden, Brill, 1999
(Martinez - Tigchelaar 1999); Schiffman, L. H. - VanderKam, ]. C. (Szerk.): Encyclopedia of the Dead Sea
scrolls. Oxford, Oxford University Press, 2000 (Schiffman - VanderKam 2000) (az apokaliptikarol és
eszkatoldgiarol féként: 250-260, 963-964.);

755 Lasd pl. Hdlaaddsok (1QH); Frohlich 365 skk; Schiffman - VanderKam 2000, 155, 156, 365-369.

756 Frohlich 1998, 234-255.

757 Xeravits 2008, 197. Lasd még: Schiffman - VanderKam 2000, 249-253.

758 Pesthy 2005, 59.

759 Pesthy 2005, 60.
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6.1.1. A csisz0maszok, mint nem biinés lények

Rogton a Damaszkuszi Iratban kiilonos hiatussal talalkozunk. A col. II. és Ill.-ban,760
bar a szoveg az emberek paraznasag és a biinds 6szton okozta tévelygéseket sorolja a
vilagtorténelemben, azt a Virrasztokkal, ,Isten fiaival” kezdi, nem pedig Adam és Eva
paradicsomi incidensével. Tehat a kigy6/Belidl ezen gondolkodasi séma alapjan nem
biinés vaggyal csabitotta el Evaékat.

A (mérges)kigyd tehat lehet egyszerli természeti létez6 a qumrani kozosség
felfogasaban, amelyet metaforaként, allegériaként hasznalnak:

14/ ,haloik pékok haloi, tojasaik viperatojasok”...761
CD (Damaszkuszi Irat) col V.14.

Az 1Hén-ban a kigy6 szintén felbukkanhat semleges szerepléként:
Majd a madarak, a (vad) allatok, a cstiszémaszok és a halak ellen (is) vétkezni kezdtek...
erre a fold vadat emelt a blindsok ellen.

Virraszték konyve 7.5-6762

Gabriel, a szent angyalok egyike, aki a kigyokért, az (Eden)kertért és a kerubokért
felelds.

Heénok tovabbi utazdsai 20.7763

3. Es ezek az angyalok vezet6i, és neveik, akik vezetsi a szazaknak, az otveneknek és a
tizeknek.

12.Es az otodik, akinek a neve Kasdéja: ez az, aki megmutatta az emberek
gyermekeinek a gonosz lelkek és démonok csapdsait, és azt, hogy hogyan kell megiitni a
méhben 1évé embridt, hogy az elvetéljen, [és a lelket gyotré csapasokat], a kigyok
marasat, és a csapasokat, melyek a déli dagaly hevének ideje alatt jonnek el a kigy6 fia
altal, kinek neve Tabaet.

Noé kényvének toredéke 69.3; 12

760 CD (Damaszkuszi Irat) col. IL.-111. Fréhlich 1998, 49-50.

761 Frohlich 1998, 52. Az idézet Ezs 59,5-bél vald.

762 Frohlich 1. - Dobos K. D. (Szerk.): Hénok kényvei. PPKE BTK, Piliscsaba, 2009, 29. (Frohlich - Dobos
2009).

763 Frohlich — Dobos 2009, 49.
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6.1.2. A Tenger, mint engedelmes teremtmény

Mind az egyéb qumrani iratokban,’¢* mind az 1Hén-ban elég sok helyet talalunk, ahol
a tenger nem tobb mint egyszer(i természeti szféra. Mégis, a hénokhi korpuszban

felfedezhetiink egyfajta primitiv perszonifikaciot:

(Kezének) minden alkotasa 6t [az Urat] szolgdlja... Nézzétek, hogyan teszik minden
kotelességiiket a tengerek - és a folydk veliik egyiitt.

Virraszték konyve 5.2-3765

... elértem a hatalmas sotétséget, majd arra a helyre jutottam, ahol minden hus bolyong.
Lattam... a mélységek vizeinek forrasat. Az 6sszes folyé forrasat megszemléltem és
mind a mélységek szajait.

Hénok égi utjai 17.6-8766

A tenger szelleme himnemil és hatalmas, nagy erejével megfékezi (a vizet) egy
gyepldvel, de ugyanugy ki is izi (a medrébdl), és szétszorja a fold hegyei kozott.

Képes beszédek kényve 59.16767

Ezek utdn megmutatta nekem (Hénok?) a biintetés angyalait, akik készen allnak, hogy
eljojjenek, és szabadjara eresszék a fold alatti viz minden erejét’¢8, hogy itélet és
pusztulds legyen mindenen, ami a szarazfoldon lakik és él. A Szellemek Ura (éppen)
parancsot adott a kilép6 angyaloknak, hogy (még) ne emeljék fel keziiket/hogy (még)
ne engedjék szabadjara a vizeket, hanem varjanak - mert azok az angyalok voltak a
vizek folé rendelve.

Képes beszédek kényve 66.1-276°

Ez ennek az eskiinek (68.13-14) az ereje, mivel erds és hatalmas... Ezt az Akae-eskiit

764 Példaul: Xeravits 2008, 136-137.
765 Frohlich — Dobos 2009, 24.

766 Frohlich - Dobos 2009, 44-45.
767 Frohlich - Dobos 2009, 86.

768 Lasd: Hénok égi utja 17.7.

769 Frohlich — Dobos 2009, 95.
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szentséges Mikaél kezébe adta az (Ur). Ezek eme eskii titkai: ez 4ltal az eskii altal
nyernek erét. Altala alapoztdk meg a foldet a viz felett, és (4ltala) jonnek el6 kellemes
vizek a hegyek rejtett (zugaibdl) a vilag teremtésétdl fogva mindorokkeé. Vele alkottak a
tengert. Fovenyt vetett alapjaul a harag idejére, és nem lépi tul (hatarait) a vilag
teremtésétdl kezdve soha. Ez altal az eskii altal szilardultak meg a mélységek, megalltak
és nem mozdulnak tobbé a vilag (teremtésétdl) orok idokig.

Képes beszédek kényve 68.15-19770

Henok levele 101.6-7:

(174-175) 101.6-7: 6. Vajon az egész tenger {amitdl félnek a kapitanyok is és elnyeli a
hajékat} minden vizével és mozgasaval nem a Magassagos teremtménye-e? Vajon nem
pecsételte-e le minden cselekedetét és nem kotozte-e meg (6t) mindentitt homokkal? 7.

Fenyitésére megrémiil (a nagy viz) és kiszarad...

6.1.3. Leviathan, Rahab és a sarkany, mint politikai ellenfél

Ezdras Negyedik konyvében sarkanyok bukkannak fel, mint a kiils§ politikai
ellenségek metaforai:
28 ime, rettenetes latvany tiinik fel keletrol!
29 Arabia sarkanyainak nemzetei jonnek sok harci szekérrel, és attol a naptdl fogva,
hogy elindulnak, az 6 zugasuk széttertil az egész foldon, hogy aki csak hallja, megrémiil
és remegni kezd.
30 Es ugyanigy a Karmoniak (?), nagy haraggal telve, el6tornek majd, mint az erdé
vaddisznoi, és hatalmas erdvel jonnek, és csatdba szallnak, és az asszirok foldjének egy
részét felmorzsoljak fogaikkal.
31 Ezutan a sarkanyok megemlékeznek szarmazasukrol, és még er6sebbé valnak; és
hogyha 6sszefognak nagy erével, és elleniik fordulnak, hogy tild6zzék azokat,
32 Akkor azok rendezetlenné lesznek és elnémulnak a (sarkanyok) erejétdl, és
megfordulnak és elmenekiilnek.

4Ezra 15,28-32.

770 Frohlich - Dobos 2009, 100.
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Az 1Hén-ban, az Almok kényve 89.10 és 13-27 szakaszaiban?’! az egyiptomiak
farkasokként jelennek meg. Nehezen értelmezhetd, miért nem krokodil, rahab/tannin,
vagy kigyo(kobra, vipera) képében, ha egyszer a farkas még csak nem is dshonos allat
Egyiptomban.

A sarkany az egyik legjelent6sebb qumrani szévegben, a Damaszkuszi Iratban’’? is
mar kiilsé politikai ellenfelek szimbdluma:

2/ ...Belial altal val6 pusztulasra itéltetnek...

9/ ...akikr6l Isten megmondta: ,Boruk sarkanytajték,

10/ viperaknak gyilkos mérge.” ’OK’ - a népek kiralyai; ‘boruk’ pedig - ez

11/ atjaik; a ‘'méreg/fej’ pedig - ez Javan kiralyainak feje, aki jon, hogy betoltse
12/ rajtuk [Juda fejedelmein] a bosszut.

CD (Damaszkuszi Irat) col VIIIL.2; 9-12.773

A szoveg szerzbje 6szovetségi helyet (Deut 32,33) idéz, és meg is magyarazza, miként
kell értentlink: Juda fejedelmei elpartoltak Istentdl és gonoszsagokat cselekszenek, ezért
Belidl altal valé pusztulasra itéltetnek - idegen népek fogjak kitolteni rajtuk Isten
bosszujat. Belidl, a sarkanytajték/viperaméreg, és a kiils6 politikai er6k 6sszefonddnak,
csakhogy mindez Isten akarata szerint valo.

A Damaszkuszi Irat szerzdje annyira fontosnak talalhatta, hogy még egyszer szerepel,

a col. XIX-ben (14; 21-24), minimalis fogalmazasbeli kiilonbséggel.

A Leviathan nem, de Rahab szerepel nem-hénokhi qumrani iratokban, egy bizonyos
zsoltarokat 6sszevegyitd nem-kanonikus zsoltarban:
A2 nwan wna o n[aR mwh Rna ] 4 | 4/ [...] 'Te uralkodsz’ a tenger ‘'magassagain’774
Xn7 | és hulldmain szintagy.”’> Te
.21 2 omoY 7oxn] 5 | 5/ kifeszitetted Rahabot, mint tetemet’”76...
4Q381 frg. 15.:4-5.777

771 Frohlich - Dobos 2009, 134-136.

772 Lasd részletesen: Schiffman - VanderKam 2000, 166-170; Xeravits 2008, 99-103.
773 Frohlich 1998, 55.

774 Zsolt 89,14b.

775 Zsolt 89,10b.

776 Zsolt 89,11a.

777 Frohlich 1998, 407; Martinez - Tigchelaar 1999, 756.
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Leviathdn viszont felbukkan az 1Hén-ban, dm itt a mitosza mar er6sen romlott
allapotot mutat.
Két szornyeteget kiilonitenek el azon a napon [az itélet napjan], a ndnemiit Leviatannak
hivjak. Ez a tenger mélyén fog lakozni, a vizek forrasa felett.
A himnemiinek pedig Behemot (lesz a neve), ez a mellkasat egy Déndajn nevd,
belathatatlan sivatagon nyugtatja, annak a kertnek a keleti részén, ahol az igazak és
valasztottak laknak...
(Akkor) arra kértem e masik angyalt, hogy mutassa meg nekem e szérnynek hatalmat,
és hogy miképpen valasztottdk szét 6ket egy napon, hogyan helyezték egyikiiket a
tenger mélyére, a masikat meg a pusztasag foldjére...

Képes beszédek kényve 60.7-9778

»(Akkor) igy sz6lt hozzam a Béke Angyala, aki velem volt: >Ezt a két szérnyeteget,
amelyek az Uristen nagysagahoz ill6 médon késziiltekakik az Uristen nagy napjara
allnak készen, megvendégelik majd... azért, hogy rajtuk nyugodjon a Szellemek Uranak
biintetése... és hogy ne legyen hiabaval6 a Szellemek Uranak itélete.... Ha majd rajuk
koszont a Szellemek Urdnak biintetése, anyjukkal egyiitt 6lik meg a gyermekeket és
apjukkal (egytitt pusztitjak el) a fiakat.

Ezutan irgalma és tiirelme szerint folyik (majd) az itélet

Képes beszédek kényve 60.24-25779

A meg6rzott mitosz-egyveleg meglehet6sen kaotikus és erésen romlott allapotban
olvashatd. Feltehet6en az olvasok tisztiban voltak az eredetiekkel, ezért nem kellett
jobban kifejteni - ahogy a viz6zont, vagy a teremtést sem részletezik teljesen a konyvek.

Radadasul a szerzék/szerkeszt6k egyaltalan nem voltak kovetkezetesek, mert a
kés6bbiekben Leviathdn és Behemét egyszer sem bukkannak fel tobbé Henok
konyveiben.

A mitoszromlason tul egy rendkiviil érdekes részt is tartalmaz ez a szakasz, mégpedig
a 60.24-ben, ami agy is olvashatd, hogy Leviathan és Behemot a (szellemi) sziilei a
bilindsoknek és bukott angyaloknak, tehat a bilin forrasai. Mivel azonban tébbet nem

tudunk meg roéluk, és a bukott angyalok, illetve a blin megteremtdi toliik fiiggetlenként

778 Frohlich - Dobos 2009, 87.
779 Frohlich - Dobos 2009, 88.
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jelennek meg a Henoki korpuszban, ez egy olyan betoldasnak tiinik, ami az egész
gyljteménytdl idegen.

Ebben a részletben mar a késébbi rabbinikus hagyomany is benne van, az eredeti
mitoszok erdsen romlott allapotban, 6sszekevert téredékekben szerepelnek, mar csak
utaldsok akadnak mindenfajta oksig, vagy értelmezés nélkill. Onmagaban nézve
érthetetlen, mi a szerepiik, miért lettek teremtve, miben all a hatalmuk, egyaltalan, miért
kell megbiintetni 6ket.

Rahab nem szerepel az 1Hén-ban, és az egyiptomiak farkasokként jelennek meg az
Almok kényve 89.10 és 13-27 szakaszaiban.’80 Nehezen értelmezhetd, miért nem

krokodil, rahab/tannin, vagy kigyd(kobra, vipera) képében, ha egyszer a farkas még csak

nem is 6shonos allat Egyiptomban.

Belidl a Sotétség Fejedelme, a Virrasztok vezére és minden gonoszsag forrasa.’8! Igaz
ugyan, hogy alapvetéen (bukott) angyal, de a 4Q544 alapjan sarkdnyszer(i vonasokkal
bir:

27 1R17 K7D 21 017 Y7 Wy Sun[aw]l2 | 12/ ...Folemeltem szememet és lattam
Y1) 110N PRWNPUT M0 7] R 23R 297 | 13/ egyikiiket. Latvanya félelmetes volt, [mint
[nrn | a vi]perdé, tarka kontésbe oltozott, és iTer

[3]2[m] m[am] 2717 i i 7] 13 | sotét [...]

[...]menT w7 22y wa | 14/ [Azutdn pedig feltekintettem,] és fme, [...]
W19°17 2 [...] 17K [ArnRmnaR] 14 | [..] ldtomasomban vipera, [...] boritottdk, és

[... 2 m07]) (Myoy) myoy (RIdDVT) | Osszes szemei

[..opA] ATy 2 WYy MRy 7y [VR L2 | 2/ 0 azt felelte nekem: ’Ez a Vir[raszt6 [...]

[...507]w & n7x° wnon vacatwy | 3/ [és az 6 harom neve: Belidl, a Sotétség

mo>[..]3 | Vezére] és Melkiresa'...

4Q544 B frg.1.:12-14; frg. 2.:2-3.782

780 Frohlich - Dobos 2009, 134-136.

781 Schiffman - VanderKam 2000, 190-192, 217, 218, 546, 547; Xeravits 2008, 137.

782 Frohlich 1998, 227-228; Martinez - Tigchelaar 1999, 1088. Amram latomasarol lasd részletesebben:
Schiffman - VanderKam 2000, 23-24; Xeravits 2008, 51-52.
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A toredékesség miatt pontosan nem deriil ki, Belidlhoz hogyan kapcsolddik a ’vipera’
a 14/-ben, de valamiképpen a kiils6 megjelenéséhez tartozik, amit a 13/-ban a félelem
érzékeltetéséhez hasznalt kép alatdmaszt.
Mashol is felbukkan a vipera és kigyoméreg Belial kapcsan:
.. 5NM ¥9[2..]... 26| 26/ ... Belidl [...] hazug
2PX°0 91NN N1o onan wp Y 27 | 27/ nyelvet oltenek, hegylikbdl sarkanyméreg
on3'a 2730 7]%mm 11 ¥917 191n> | fakad. Es mint porban (tekergd) kigyo, lovellik
1RTIWY RN 9582070 127 9R°) 28 | Ki [rontasukat], vipera[mérget],
¥2na [nn] 2mowh ¥2757 20w’ | 28/ amely ellen nincs raolvasas; és ez kinzd
fajdalmat hoz, gonosz csapast szolgal

testében...

1QH col. V.26-28.783

Itt a 26/-ban a toredékesség miatt nem tudjuk pontosan megmondani, mi
szerepelhetett a [...] helyén, de kontextus alapjan fiai/hivei lehettek. Martinez és
Tigchelaar is igy egészitik ki. Viszont a tanin jelentésvaltozast mutat, mivel itt mar

inkabb kigy6ként, mint sarkanyként van jelen.

A sarkanyon kiviil az arviz, aradas is (vo. Tiamat) lehet a kiilsd politikai ellenség
metaforaja:

» XN [a]yn von[n X7 M 97] 1| 1/[,Azért az Ur fellhozza elleniik a Folyam

[Xw17 m%7 XN 1772°0 yXa]a 7170 | [hatalmas és nagy] vizeit: [az asszirok kiralyat]

127 RDPY 27 ¥2 [P DM 22 N] 2 | 2/ [és annak dicsé hatalmat. Kilép] medrébd],

[Wwa7woq MW MAM 2992 | s vize kidrad part[jain tdl. Behatol és

[ %y ¥ 97] 3 | 4thompolyog rajta, elonti, mig egészen

3/ nyakig nem ér.]...
4Q163 frg.2-3.:1-3.784

Ugyan a részlet Ezs 8,7-8 idézése, de az eddigiekkel egyiitt azt mutatja, hogy a
gondolati minta eleven volt a qumrani kézosségben. A kérdés az, hogy miért valt

marginalissa a hiill6-jellegli szimbolika?

783 Frohlich 1998, 373; Martinez - Tigchelaar 1999, 172.
784 Frohlich 1998, 331; Martinez - Tigchelaar 1999, 318.
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A valaszt talan a hangsulyeltolddas és vilagnézeti valtozas adja meg. A f6 ellenfél a
Satan (Belial) lesz, aki a Virrasztok vezére, és angyal, akivel szemben a Fény seregének
vezér-angyala Mihaly785 (Mikaél).786 Bar Belidl alakja némileg 0Osszekapcsolodik a
kigy6éval, de érdekes modon a paradicsomi kisértd kigyé nem jelenik meg a qumrani
szovegekben (vagy nem ismerjiik), mint Belial eszkoze, vagy maga a Sotétség Fejedelme.

Ellenben lathattuk, hogy a sarkany, és az aradat is jelképezheti az idegen politikai
erdket, amelyek a kozosség tulélését fenyegetik.

Ezsajastol masik sarkanyos-kigyés idézet (Ezs 14,28-30) is felbukkant Qumranban
(4Q 163, col. II. frg.8-10.:12-13).787

Azonban a kévetkezd idézet, amely tisztdn qumrani eredet(i, egyértelmiivé teszi, hogy
Belidlra érvényesnek talaltak a tenger/tengerar/arviz allegoriat:
ORW A RIDY 29 ¥7 295 11 191 29 | 29/ Megindulnak Belidl zuhatagai a magas
on ¥y 217 Pnna waR2nn 2517 X390 | partok ellen, mint tiiz mely elemészti minden
[...]iiket, elpusztitva minden z6ldell6 fat...
19771 22°%% 90 HRAT] 1apyy 137 32
AP WO MW A _ima anw2 | 32/...az alvilagig (Abaddon) tornek fel Belial
vizarjai. Morajlanak a mélység rejtekei, amint
PWbD: "N YR D 1XAR 01T 35 feltorlddik a sar...
MRmAN 1190 KW IV N[
A 135/ ..Az égi sereg felzig, megrendiilnek a
7[¥ 1] nw 19R 2n2% nww wien 36 vilag alapjai, és az égi
vacatami oD 237 1 371 36/ harcosok haboruja bejarja a foldet...

1QH col. 111.29; 32; 35-36.788

Felesleges az egész részt idézni, mert ennyibdl is nyilvanvalé a parhuzam az
eszkatologikus, mindent eldont6 hdborti qumrdani, danieli és jelenésekbeli valtozata
kozott. Elmondhatjuk tehat, hogy sok Jelenések-beli kép rendelkezik qumrani

el6zménnyel. Ilyen az, hogy a Satan ellenfele nem Isten, vagy Jézus, hanem Mihaly

785 Schiffman - VanderKam 2000, 546-548; Xeravits 2008, 198-199.

786 Kifejezetten a Fény és Sotétség kozotti haborurdl lasd még: Schiffman - VanderKam 2000, 963-965,
965-968.

787 Frohlich 1998, 333, Martinez - Tigchelaar 1999, 322.

788 Frohlich 1998, 369; Martinez - Tigchelaar 1999, 191.
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(Mikael) arkangyal, vagy az, hogy a Satan sajat angyalokkal bir, akik a seregét alkotjak,
és vélelmezhetd, hogy a Satan kigydszerli megjelenése is bir kozvetlen qumrani

el6zménnyel (4Q544).

Az, hogy a paradicsomi kigyos incidens, egyaltalan a blinbe viv6, halalt hozé kigyd
alakja miért hianyzik teljesen Qumranbdl, megmagyarazhat6 azzal, hogy tul téredékesek
a szovegek, de ez santit. Toredéknek, utalasnak akkor is kéne lennie. Két széveg kertilt
el6, amelyben egyaltaldn szerepel a biinbeesés, és ebbdl az els6 taldn nem is arra
vonatkozik:

[... &1 A]anwon wyna xw v [ ..] 6 6/ [..] Eden kertjébe, amelyet Te iiltettél,
[..].x 2297 a8y ona77 a.]...] 7 uralkodoéva tetted 6t
[... 1M]o 225n 91 npa w1 R[...] 8 7/ [--] és hogy jarjon a dics6ség foldjén [...]
[.]7wvor mxaawn[..]9 8/ [..] 6 rizte. Te pedig azt parancsoltad neki,
neki, hogy ne tér|jen le|
9/ [hiszen] test 6, és a por[ba tér vissza.]

»A Vilagitok szavai” (Dibré Ha-Meorot, 4Q504) frg. 8: 6-9.78°

i LR Av[aR L on]wns [A]Y? R 10 | 10/ [...] hogy [n]e egyen [a j6 és a rossz
['n]?71 X0 | tu]dasanak fajardl
[... 3%y Swnn ]2 o 71 L]0 vbn 11| 11/ [de ellene szegiilt és elfelejtette
[... Y] wisn 9y %01 mx1n ..]. 12790 a | [parancsolatait]
yr[m] 12 | 12/ [...] [...] a gonosz 6szton altal és a
[.. ]2 ...]..[...] 13 | [gonoszsag] cselekedeti irant
13/[..] béke [..]

Para-Genesis-Exodus (4Q422) frg. 1: 10-13.790

789 Frohlich 1998, 425.
790 Frohlich 1998, 288-289; Martinez - Tigchelaar, 1999, 884. A paradicsomi részletekrél lasd még:
Schiffman - VanderKam 2000, 155.
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hogy ne tér[jen le]
9/ [hiszen] test 6, és a por[ba tér vissza.]

»A Vilagitok szavai” (Dibré Ha-Meorot, 4Q504) frg. 8: 6-9.7°1

A masodik esetében is csak gonosz 6sztont emlit, de nincs kigy6. Meglatasom szerint a
kozosség gondolkodasmodjaban keresendd a valasz. A qumrani iratok alapjan nagyon
fontos volt, hogy a kozosség tagjai kiillonbséget tudjanak tenni J6 és Rossz, Fény és Sotét
kozott, hiszen nem csupan az egyéni lidvosségiik, de a kozoOsség tulélése és az
eszkatologikus haborti megnyerése is ezen mulott.

A kiilénbségtételnek jo és rossz kozott tehat kozponti szerep jutott. Istentdl eredt, és a
kivalasztottaknak folyton keresniiik kellett a tudast, bolcsességre, igaz ismeretre kellett
szert tenniiik a kovetkezd iratok tanusaga szerint: 1Q26, 4Q415-418a, 4Q418c és
4Q423(egyiitt:  4QInstrukcié); 1Q27, 4Q299-301 (4QTitkok konyve); 4Q525
(4QBoldogmondasok), 4Q185 (4QBolcsességi mii).792

Viszont a paradicsomi kigy6 pozitiv szinben sincs feltiintetve, nem lesz beldle tudas-
adomanyozo entitas.

A hiatus oka tehat nem csupan az, hogy a tudas, a kiilonbségtétel jo és rossz kozott
kivanatos és pozitiv készség volt Qumranban, hanem az is, hogy ez a k6zosség az igazii
Izraelnek tartotta magat, Isten kivalasztottai gyiilekezetének, akik hliek a Térvényhez. A
paradicsomi kigyé pedig mégis csak csabitd volt, aki elhozta a halalt és aki miatt
kilizetett az ember a Paradicsombdl.

A megoldas tehat a hallgatds. Ha mar nem tiintethetik fel pozitiv szinben a kigyét,

akkor meg sem emlitik.

A disszertaciénkban ennél tobbre taldn nincs is szilikség, hiszen nem az Ellenség
szovetségeseinek tényleges beazonositdsa a célunk. A tradici6 kontinuitasa is
nyilvanval6: az apokrif Satan-hagyomdany a Kr.e. 165 és Kr.u. 200 kozotti idészakban
viragzott, elsGsorban a tarsadalmi szempontbdl marginalis csoportokban, Qumrantél

Jézus kovetdiig bezarolag.”?3 Egyrészt azért, hogy a sajat helyzetiiket, identitasukat

791 Frohlich 1998, 425; Martinez - Tigchelaar, 1999, 1008.

792 Schiffman - VanderKam 2000, 89-90, 91-93, 314-315, 587, 743-744, 970-980, 981; Xeravits 2008, 155-
158, 160-164.

793 Pagels, E. H.: The Social History of Satan, Part Three: John of Patmos and Ignatius of Antioch:
ContrastingVisions of "God's People". In: The Harvard Theological Review 99, 2006: 487-505: 490-491.
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meger0sitsék és megmagyarazzak, masrészt, hogy valaszt adjanak arra a kérdésre, miért
fordult, fordul el annyi ember Istentdl1?

Pagels valasza kézenfekv0: az evangelistak, bar megtehették volna, hogy Jézus halalat,
mivel egy kiils6é politikai erd okozta, a hagyomanyos szimbdélumokkal és metaforakkal
magyarazzak - t.i. az észajasi, jeremiasi, ezékieli és danieli hagyomanyok valamelyikével,
esetleg Jahve és Leviathan harcat is felhasznalhattak volna -, ugyan nem Rémat okoltak,
hanem a zsidosagot, pontosabban Jézus zsid6 ellenségeit.”94

Hogy miért? Onvédelembdl.

A Réma-elleni haboru elbukott, és a keresztény kozosségek egyszeriben gyanakvassal
és ellenségességgel talaltdk szembe magukat. A tényleges blin6s Réma helyett tehat
azokat hibaztattak, akik felldzadtak Roma ellen, rdadasul a Birodalmat és a birodalmi
igazsagszolgaltatast - Poncius Pilatus alakjaban - megbocsatonak és alapvetéen
irgalmasnak abrazoltak (még ha ez egyébként meglehetdsen hiteltelen is volt), mintegy
sugallva azt a bAnasmodot, amiben 6k is reménykedtek.795

Janos azonban nem élt ilyen eszkozokkel. A klasszikus préfétai eszkoztarral dolgozik,
és szimbolikus modszerekkel, de kimondja, kik 6lték meg Jézust, mindezt ugy, hogy
érzékeltesse, az Ellenségnek mekkora lett a hatalma a vilag felett.796 Janos, mint Jézus
hithli zsid6 kovetdje, tdmadta a pali tanitasokat elfogad6é keresztényeket, benniik

egyfajta veszélyt latva.”?7

6.2. EVANGELIUMOK

Az Ujszovetségben hasonlé a helyzet, mint az Intertestamentalis korszakban, és
éppen ez indokolta, hogy a két csoportot egy fejezetben targyaljuk. Az Ujszovetségben, a
Jelenéseket leszamitva, joforman alig van jelen a kigyd, a sarkany pedig egyaltalan nem
tiinik fel. Hirom csoportra oszthatjuk a kigyokat az USz esetében:

1. Természeti 1étez6k

2. Oszovetségi utalas

(Pagels 2006). Lasd még az Ossuefoglalé miivét: Pagels, E. H.: The Origin of Satan - How Christians
Demonized Jews, Pagans, and Heretics. Vintage Books, 1995.

794 Pagels 2006, 492.

795 Pagels 2006, 492.

796 Pagels 2006, 492-493.

797 Pagels 2006, 501-505.
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3. Kaosz- és Ellenség szimbolumok

6.2.1. Természetes kigyok

GOrog

Katolikus

Protestans

° 0 1t0¢ Oonv OE OpOv
CvBpwmog, [1v alltllogt [
vl g alltol) Lptov, pl
ABov CmdHoet alltll;
10 xaD Oy00v aOt0os,

ptl COew Omdloet allt];
Mt 7,9-10

Melyiketek ad fianak
kovet, amikor az kenyeret
kér téle?

10Vagy ha halat kér, ki ad

neki kigyot?

Ennek a parjat megtalaljuk Lukacsnal is:

Gorog

Katolikus

9Ugyan ki az kozottetek, aki
ha kenyeret kér a fia, kovet
ad neki,

10yagy ha halat kér, kigyot

ad neki?

Protestans

Y 10va 80 D& OpOv thv
natllpa alltlloel [J vllig
Ox000v, xall Clvel] CyB0og
Ooew alltl] DOmdllost,

2 0 ka0 aOt0oer O0v,

Omodlloer alltl] okoprllov;

1Koziletek melyik apa ad
a fianak kovet, amikor az
kenyeret Kkér? Vagy ha
halat, akkor hal helyett tan
kigy6t ad neki? 12Vagy ha
akkor talan

tojast Kkér,

skorpiét ad neki?

1Melyik apa az koziiletek,
aki fianak kigyot ad, amikor
az halat kér téle, 12vagy
amikor tojast kér, skorpiét

ad neki?

Lk11,11-12
Gorog Katolikus Protestans
T ollv; mpogy [ peba; ol 9Az imént bizonyitottuk | °Mi tehat az igazsag?
nliviog mpolitiacipeda vlp | ygyanis, hogy a zsidok és a | Kiilonbek vagyunk?

Dovdallovg te kKol OAANvoG
nllvtac Hoell Dpaptliov
ellvau,...

13 tllgog [lvellypllvog [
AOpuyé alltlv, tallg
yAOoocog alltlv

poganyok mind ald vannak
vetve a blinnek...

13Tatongé sir a torkuk,
nyelviik csalardsagot

beszél, kigy6k mérge van

Egyaltaldban nem! Hiszen
elébb mar kimondtuk azt
az itéletet, hogy zsidok is,
gorogok is mind bilinben

vannak...
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Ldohooay, Ll Lonlidov | ajkukon. 3Nyitott sir a torkuk,
On0 <0 xeOAn adt0v- nyelviikkel amitanak,
kigyoméreg az ajkukon;
Rém 3,9;13
6.2.2. Oszovetségi utalas
Gorog Katolikus Protestans
' D80 DyD OmootlAkw | 16Nézzétek, tgy Kkildelek | 16"Ime, én elkiildelek
Hpllg He mpliBata [iv plioll | titeket, mint baranyokat a | titeket, mint juhokat a
LUy [N 0LV farkasok kozé! Legyetek | farkasok kozé: legyetek

oplivipor [lg ol] Heeg kall
Uxlparor Llg all meprotepal .

tehat okosak, mint a kigyok,

tehat okosak, mint a kigydk,

és egyszerliek, mint a|és szelidek, mint a
galambok! galambok.
Mt 10,16
Gorog Katolikus Protestans
“Kall kablg Mobe! g 14Amint Mézes folemelte a | 14Es  ahogyan  Mobzes
Hyooey Ty Uew vl kigyot a pusztiban, tgy | felemelte a Kkigyét a
OpEml, effws Dyudie:. fogjak folemelni az | pusztaban, ugy kell az
oell thivutitivTol Emberfiat is, Emberfidnak is

[vBp[mov,
Y Ova nllg [ motellov v

a0t0 Oyx0 Lolv afOviov.

Jn 3,14-15

15hogy aki hisz benne, az el
ne vesszen, hanem orokké

éljen.

felemeltetnie,
15hogy aki hisz, annak 6rok

élete legyen 6benne.

Janos tehat a mozesi rézkigyoban Krisztus el6képét latja, tegyiik hozza, logikusan: a

rézkigyot isteni parancsolatra készitette Mozes, Krisztus az Isten akarata szerint jott a

vilagra; a rézkigyd gyodgyitd, megvaltd funkciot latott el, Krisztus a Megvaltd és a

Gyogyito; a rézkigyot péznara rogzitette Mdzes, Krisztust keresztfara szogezték fel.

Palnal azonban ennek a széges ellentétét talaljuk:

Gorog

Katolikus

Protestans
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® mdl xmepIlopev tllv
Xpotlly, kaBg tiveg alltlv
Urelpocav kall UOznll tlv

Oeewv OnlJAlvvTo.

1Kor 10,9

9Ne kisértsiik az Urat, mint
néhanyan kisértették, ezért

kigyok pusztitottak el 6ket.

9Krisztust se Kkisértsik,
ahogyan koéziiliik némelyek
kisértették, és elpusztultak

a kigyoktol.

Ez egyértelmi pali utalas a mézesi rézkigydra, de csupan a biintetést és halalt emliti, a

rézkigy6 és annak védelmezd-gyogyitdé szerepére még csak utalas sincs. A kovetkez6

helyen pedig a paradicsomi kigy6, mint kisérté bukkan fel:

GOrog

Katolikus

Protestans

@ofolpon 80 pll mwog, [g
0 Oewg DO&nrlmoegv Efav
v 1] mavovpyll[] alltol],
@Bapl t00 volpota Oullv
Ox tl¢ Omiltnrog [koll
tl¢ Oyvnrog] tllc el tllv
Xpotllv.

2Kor 11,3

3Félek azonban, hogy a

kigyo, amint alnokul

raszedte Evat, a ti

elméteket is megzavarja, és

akkor vége Krisztushoz
valo Oszinte
ragaszkodasotoknak.

3Félek azonban, hogy amint
a kigyd megcsalta Evat
ugy

ti

ravaszsagaval,
tdntorodnak el a
gondolataitok is a Krisztus
és tiszta

iranti Oszinte

hiiségtdl.

Amint latjuk, az evangélistak esetében az 6szovetségi utalasokban a pozitiv szerepi
kigyok tlinnek fel: Maténal a paradicsomi kigy6 ravaszsaga pozitiv példa, Janosnal pedig
a mozesi rézkigy6, mint Krisztus-szimbolum tlinik fel.

Veliik ellentétben Pal a negativ aspektusra dsszpontosit, még a mézesi rézkigyonal is,

ahol a pozitiv kigy6t, a nehustant, meg sem emliti.

6.2.3. Kaosz- és ellenség-allegoriak

Mindharom szinoptikus evangélistanal felbukkan a kigyd, mint ellenség-allegéria.
Maténal negativ jelz6ként szerepel:

Gorog Katolikus Protestans

* L pelg, yevwllpota | 33Kigyok, viperak fajzata! | 33Kigyok, viperak fajzata!

Hywvilv, mlic elimee Lnll | Hogy is keriilhetnétek el a | Hogyan menekiilhetnétek

tllc kploemg tllc yellvvng;
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Mt 23,33

karhozat biintetését?

meg a gyehennaval sujto

itélettdl?

Vele ellentétben Mark inkabb semleges jelleggel emliti, az apostolok Krisztus-adta

hatalmanak bemutatasakor:

Gorog Katolikus Protestans
Y onpelo 80 tollg 17Akik hisznek, azokat ezek | 17Azokat pedig, akik
motel/caow Talita a jelek fogjak kisérni: | hisznek, ezek a jelek

mapoakorovd ot [v T[]
OvDpatl] pov dotpIvia
OxBorollowy, yYALlooag
AaAllcovoy kavallg,

¥ [kal] Cv tallc yepollv]
Heeg Lipollow kv
Bavllowllv Tt tllowow ol il
altolg BADyH, Oxnll
ppllotovg yellpag
OmB0covow kall kaAllg

O&ovotv.

Mk 16,17-18

Nevemben 0rdogot (iznek,

Uj nyelveken beszélnek,

18kigyokat vehetnek
keziikbe, és ha valami
mérget isznak, nem art

nekik, ha pedig betegekre

teszik a keziket, azok

meggyogyulnak.”

kovetik: az én nevemben
ordogoket (iznek ki, 1j
nyelveken szé6lnak,
18kigyokat vesznek

keziikbe, és ha valami

haldlosat isznak, nem Aart
nekik, betegre teszik ra a
azok

keziiket, és

meggyogyulnak.”

Lukacsndl a klasszikus 6kori szemlélet koszon vissza: a kigydk és skorpidk a kdosz -

itt a Satan - birodalmahoz tartoznak, és Jézus adta hatalom, akar Hekaé Egyiptomban,

kiterjed az Ellenségre is. A kigyokon, skorpidkon taposas a felettiik valé uralmat jelenti,

ami szintén elterjedt kép az 6kori Kozel-Keleten:

Gorog

Katolikus

Protestans

Belnev 80 alltollc:
[0eJpovv Tl lv coatavlv [Ig
Uotparnllv [k o] ollpavol]
necllvta.

Y 0800 §U8wka [Ipllv

tv D&ovcHav o] moatev

18fgy  valaszolt nekik:
"Lattam a satant: mint a
villam, agy bukott le az
égbdl.
19Hatalmat adtam

nektek, hogy kigyékon és

180 pedig ezt mondta
nekik: "Lattam a Satant
villamként leesni az égbdl.

19fme, hatalmat adtam
nektek, hogy kigyokon,

skorpiékon tapodjatok, és
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Hnlve Uegov kol skorpiokon jarjatok, hogy | az ellenség minden erején,
okoprnllov, kall Linli wlicav | minden ellenséges erén | és hogy semmi se arthasson
t0v d0vapuy tol] OyBpol,
ko] o[060v Oulg ol pll
Odowcoll.

urra legyetek. Nem fog | nektek.

artani nektek semmi.

Lk 10,17-19

6.2.4. Jézus, mint a tengert legy6z0 istenség

Mint azt lattuk, a Ter 1 vagy atalakitotta a mezopotamiai-kanadnita kozmogoniat,
vagy a szerz0 tudataban volt az idegen hagyomanyoknak, csak szandékosan figyelmen
kiviil hagyta. Isten eldszor a mindent elborité Gstengert fékezi meg. Az égboltozattal
kettévagja a fels6 és alsé vizeket, majd az alsé vizeket leparancsolja a tenger medrébe, és
megtiltja nekik, hogy elnyeljék a szarazat (Ter 1,2-10). A tenger feletti hatalma a
zsoltarokban is visszakdszon. Csak emlékeztetdként:

,Hatalmas vagy, Uram, és hiiséged o6vez téged. Te uralkodsz a tenger erején, és
haborgé hullamait te fékezed meg. Te tapostad el Rahabot, halalra sebezve.” (Zsolt 89,9-
11)

»,Megfékezted a tenger zugasat, hullimainak bombolését.” (Zsolt 65,8)

,Hatalmaddal a tengert kettéhasitottad, sarkanyok fejét a vizekben Osszetorted. A
Leviathan fejeit 6sszezuztad, eledeliil adtad tengeri szornyeknek.” (Zsolt 74,13-15)

,A nagy vizek zgisanal, a tenger hatalmas hulldmainal is hatalmasabb az Ur a
magassagban.” (Zsolt 93,4)

Job konyve is hasonldkat mond:

»A tengert koriilvettem hataraimmal, zart és kapukat adtam neki, és mondtam: idaig

jossz és nem mégy tovabbl! Itt térjék meg hullamaid gégje.” (38,10-11)

A tenger viszont egyértelmiien és kizarélagosan Jahve teremtménye, neki szolgal:
,Ové a tenger, 6 alkotta meg.” (Zsolt 95,10)
»Dicsérje Istent az ég és a fold, a tenger, és minden, ami benne nytizs6g.” (Zsolt 69,35)

,Aldjatok az Urat tengerek és folyamok.” (Dan 3,78)
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,Amit akar, az Ur mindent megtehet, égen, foldon, tengeren és minden mélységben.”
(Zsolt 135,6)

A Zsoltarokban mar megszeliditve jelenik meg a tenger:

,Itt a tenger, nagy és tagas, nylizsog benne a szamtalan hiill6, apré és nagy allat
egyarant. A Leviathan szeli at, amelyet arra alkottal, hogy jatékat (izze benne.” (Zsolt

104,25-26).

A Jelenéseket, az Apostolok Cselekedeteit és Pal leveleit leszadmitva nincs sz6 a
tengerrdl az Ujszovetségben. Pal sokat hajozott, de nala a tengernek nincs semmi
tobbletjelentése. A korintusiaknak irja, hogy ,haromszor szenvedtem hajétorést, egy nap
és egy éjjel a mély tengeren hanyédtam.” (2Kor 11,25).

Azonban, mivel az Ujszovetségi Biblia mind a t6, mind a tenger megjel6lésére
ugyanazt a thalassza gorog szét hasznalja, a magyar forditdsokban gyakran a Galileai
tavat is ,tengernek” nevezik. Az evangéliumban kétszer jelenik meg tehat Jézus
személyében Isten hatalma a vizek felett:

1. Jézus a viharban ,megfenyegette a szelet, és azt mondta a tengernek: »Csendesed;j,
és némulj el! Erre elallt a szél és nagy csendesség lett.«” (Mk 4,39-40)

2. Masik alkalommal a tanitvanyok kint voltak a tavon. Jézus ,odament hozzajuk a
tavon jarva, majd el akart menni mellettiik.” (Mk 6,48) Itt is megjelenik tehat az Istennek
a vizek folotti hatalma.

Ha ehhez hozzavessziik a Kanai mennyegzd esetét is (Jn 2,1-11), akkor egy olyan
képet kapunk, amelyben Jézus vizek (tenger) feletti hatalma fokozatosan bontakozik ki.
A kiildetését éppen a viz borra valtoztatasaval kezdi el (Jn 2,11), majd lecsillapitja a
tengert, végil sétal is rajta, amiben felfedezhetjiik a legy6zott ellenfelen valé taposas
klasszikus kozel-keleti szimbolikajat.

Jézus alakjahoz tehat kevéssé feltiinéen, de hozza tartozik az Isten harca a

Sarkannyal toposz egy mar erésen demitizalt formaja is.

6.3. JANOS APOKALIPSZISE

Jel 12,3-4
Gorog (LXX - BGT) Latin (Vulgata) Katolikus (Sz.I.T.B.) Protestans (M.B.u.B.)
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® kol Debn CAko

onuellov [lv  tll
oldpav, xall [Jool]
oplxwy uyog
mopplic Uyov
keparllg Ontll kol

kOpata o600ko Kol

3 et visum est aliud
signum in caelo et
ecce draco magnus
rufus habens capita
septem et cornua

decem et in capitibus

3Most egy masik jel
tlint fel az égen: egy
nagy vérés sdrkdny,
hét feje volt és tiz
szarva, s mindegyik

fején korona.

3Feltiint egy
masik jel is az égen:
ime, egy hatalmas
tiizvérés  sdrkdny,
amelynek hét feje és

tiz szarva volt, és a

suis septem
Onl th¢ xeparls | djademata het  fejen  het
alltol] T diadém;
owd [ pata,
* ko0 [ olpll|+ et cauda eius | *Farkaval lesoporte | 4farka magaval
alltol] ollpet <[l | trahebat tertiam | az ég csillagainak | sodorta az ég
TpliTov tllv | partem stellarum | egyharmadat, és a | csillagainak
Hotllpav 0Ll | caeli et misit eas in | foldre szérta. egyharmadat, és
ollpavol! kall | terram ledobta a foldre.

OBorev altollg €lg

tllvyDv. et draco stetit ante | Ekkor a sarkany | Es a sarkany odaallt a
mulierem quae erat | odaallt a szll6 | sziilni késziilé

Koll' 00 8pLkoV | paritura ut cum | asszony elé, hogy | asszony elé, hogy

Lomkev  [IvLImov | peperisset filium eius | mihelyt megsziil, | amikor sziil, felfalja a

tllg yovakllc  TlIg | devoraret elnyelje gyermekét. gyermekét.

peddolong  tekellv,

Uva Lrtov thxl] Tl

tllkvov alltllc

KataplyL].

Utolso fejezetiinkben harom dologra keressiik a valaszt:

1. milyen forrasokat tudunk kimutatni a kigy6, a sarkany és a tenger mogott?

2. mi a kapcsolat a Satan és a kigy0, a sarkany és a tenger kozott?

3. miért jelenik meg a sarkany?

Ugyan értelmezhetd gy a Jelenések, hogy az Ellenség az idék folyaman a (Kkis)
kigy6bol hatalmas sarkany(kigyova) valt - ami a hatalma és befolydsa novekedését
jelezte volna a korabeli hallgat6sag szamara -, csakhogy a kigy6 a Teremtés Konyvében

mar a foldon van, és a csabitas utan is ott marad. A Satan szamiizetése ennél joval
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kés6bb torténik, mar a Napba 61t6zott asszony szinrelépése (Jel 12,1-2) utan, tehat nem
lehet azonos a paradicsomi kigy6 a satannal. Mindez természetesen akkor igaz, ha

figyelmen kiviil hagyjuk az IT korszakban bekodvetkezett valtozasokat.

6.3.1. A Kigyo

A Ter 3,1 6nmagaban véve komoly érv amellett, hogy a Jelenések Nagy Sarkanya vagy
nem azonos a Teremtés kigydjaval, vagy Janos két kiilon hagyomdanyt gyurt egybe:

1. a kigy6, mint a féld dllata, lett a Satan egyik jelképe,

2. a sarkany, mint a tenger allat-jelképe szintén a Satan jelképe lett.

A két Kkiilon, els6sorban intertestamentdlis hagyomany vélelmezése indokolt, a
Teremtés konyvében ugyanis egyértelmi kiilonbség van a vizek allatainak és a fold
allatainak kategoriai kozott - nem mellesleg ez a kategorizalas végigkiséri az okori
izraelita vallasos irodalmat, tehat Janosnak biztosan ismernie kellett. A kigyé a
kigy6ja nem lehet azonos a Leviathannal, vagy Jammal, a tengerrel. Ez a kettOs
hagyomany fejezddik ki abban is, hogy a Sarkanyt a foldre vetik le, de hatalma

els@sorban vizre és a tengerre terjed ki:

»L3Amikor a sarkdny latta, hogy a foldre taszitottak, tild6z6be vette az asszonyt, aki
fidgyermeket szilt. 1Az asszony azonban kapott két nagy sasszarnyat, hogy a
pusztaba repiiljon, a rejtekhelyére, ahol majd a kigy6tdl tavol egy évig, két évig és
félévig taplaljak. 1>Erre a kigy6 annyi vizet 16vellt a szajabol az asszony utan, mint
egy folyd, hogy elsodorja az ar. 16De a fold segitett az asszonyon: megnyilt a mélye,
és elnyelte a sarkany szajabdl kiaradoé folyot. 17A sarkdny haragra lobbant az
asszony ellen, és harcba szallt tobbi gyermekével, aki megtartja Isten parancsait és

kitart Jézus tantusaga mellett. 18Kiallt a tenger partjara.” Jel 12,13-18

Tagabb kontextusban szemlélve azt latjuk, hogy a sarkany szajabol folydnyi viz 16vell,
am a fold elnyeli a foly6t, hogy megmentse az asszonyt. Erre a Sarkany a tenger partjara
megy, és el6hivja a tengerbdl az elsd vadallatot (Jel 13,1-10), és csak aztan a masodikat,
immaron a foldbél (Jel 13,11-18). Ha 6sszevetjiik a Ter 3 kigyo6jat és a Jelenések Osi

kigyojat, végképp egyértelmiivé valnak a kiillonbségek:
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Kezdeti kapcsolat a Mar eleve oda teremtetik Lebukik a foldre

folddel

A szamilzetés/atok Kozvetlenil a bilinbeesés Aziddk végezetén

ideje utan

Lét-szféra Szarazfold /fold Tenger/viz

Eredeti Asszonnyal és ivadékaival Csak az asszony gyermekével
ellenségesség:

Ellenségesség oka: Isten atka Hiiség Istenhez és Jézushoz

De hasonlitsuk 6ssze Evat és a napba 61tozott Asszonyt!

m Teremtés (3,15-16) Jelenések (12,1-4; 19)

Sziilés Megsokasitom terhességed Aldott allapotban volt,
kinjait. Fajdalmak kozepette gyotrelmében és sziilési
szilod gyermekeidet. fajdalmaban kialtozott.

Ellenségesség Ellenkezést vetek kozéd és az Ekkor a sarkdny odadllt a sziild
és gyermek asszony kozé, a te ivadékod és asszony elé, hogy mihelyt megsziil,

az 6 ivadéka kozé elnyelje gyermekét.

A hasonlésagok nagyjabdl itt véget is érnek, raadasul a sziilési fajdalmak megemlitése
inkdbb dramaturgiai jellegli, mint utalas Eva biintetésére. Hovatovabb a sarkany nem
akarja elnyelni az asszonyt - a gyermek sziiletésére var. Az, hogy késébb iild6z6be veszi,
a gyermek sziilése miatt kovetkezik be, hiszen ha 6nmagaban a napba 6lt6z6tt asszony
volna a kiszemelt dldozata, mar akkor megtamadhatnd, amikor vajudik.

A valédi ellenségesség tehat nem asszony és sarkany (,0 széttiporja fejedet, te meg a
sarkat veszed célba” - mondja Isten a kigyonak a Genezisben), hanem gyermek és
sarkany kozott van. Mi tobb, a gyermek csak akkor lehet Jézus, ha ez a részlet Krisztus
foldi kiildetésének végérdl tudosit, hiszen sziiletése utan, latszélag azonnal, felragadjak a
Mennyekbe: ,Fiut sziilt, fiagyermeket, aki majd vaspalcaval kormanyozza mind a

nemzeteket. Gyermekét elragadtak Istenhez és az 6 tronjahoz.” Jel 12,5
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Az asszony gyermek nélkiil menekiil a pusztaba, tehat nem a szent csalad Egyiptomba
Egyhaz, szintén elvethetjiik. Nem az Egyhaz ,sziilte meg” Krisztust, hanem Krisztus hivta
életre az Egyhazat!

Meglatasom szerint, kizarasos alapon, a napba 6lt6zott asszony Izraelt jelenti, a
gyermek Jézust, a sdrkany a Rémai Birodalmat. A sarkany azért nem az asszonyt akarta
felfalni - ekkor még -, mert Krisztus sziiletése el6tt, élete soran és halala utan is egy
rovid ideig béke uralkodott Iudea provinciaban.

John J. Collins is Krisztussal azonositja az asszony gyermekét,’?8 a Zsolt 2,9-re
hivatkozva, mivel mindkét helyen a vasruddal valé uralkodas metaforaja olvashaté.
Viszont egy tovabbi zsid6 forrast sejt a Jelenések ezen helye mogott, mivel nincs utalas
Jézus haldlara, és Collins szerint a jelenet a Megvalté kiildetéstorténetét mondja el,
halala és rovid id6szakra

méghozza Krisztus a Jelenések megirasa kozotti

osszpontositva.”??

6.3.2. A Tenger

AJelenésekben a 12. fejezet utan 6sszesen még haromszor emliti meg Janos a tengert.
Az els6 két alkalommal a Babiloni Szajhaval 6sszefiiggésben (A harmadikat [Jel 21,1]
egyeldre hagyjuk figyelmen kiviil):

GOrog

Katolikus

Protestans

Jel 17,1-3 Kall [ABev elg
Ox t0v Ont0 OyyOAov tlv
OxOvtov tlg Ontl gildAag
ka1 OADAncev petl] DOpol
ADywv- del1po, del1ém oot T[]
kpUpo thg wllpvng Tlig
peyJAng T ¢ kabnuvng
Onl) Od0t@v moAlv,

% ueb ¢ Dnllpvevoay ol
Bacwiel g tllc ylc kall

»,Gyere, megmutatom neked
a nagy kéjné itéletét, aki a
nagy vizek folott iil. Vele
bujalkodtak a fold kiralyai,
és a fold lakéi
megrészeglltek kéje
boratol.” Lélekben elvitt a
pusztaba. Ott lattam egy

asszonyt, skarlatvoros

798 Collins 2001, 122.
799 Collins 2001, 122-123.

Odajott hozzam az egyik a
hét angyal kozil, akiknél a
hét pohar volt, és igy
szolitott meg engem: "]0jj,
megmutatom neked a nagy
parazna biintetését, aki a
nagy viznél il,

2akivel

fold

paraznalkodtak a

kiralyai, és
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[uedllotnoav ol
korowovteg thv yUv Ok
tol] ollvov tl]c mopvellog
oltlc.

¥ ko0 OnOveyxOv pe elg
Upnuov [iv wvellpatt. Kol
eddov yovaJka kaOnullvny
Oxn0 énpDov k[ kkvov,

vy pov[ta] Dvlpota
Braconulog, Dywv kepaillg

Ontl kol x[pata oK.

vadallaton iilt, amely tele
volt karomlé nevekkel, s

hét feje és tiz szarva volt.

boratoél

fold

paraznasaganak
megrészegedtek a
lakoéi”.

3Es lélekben elvitt engem
egy pusztaba, és lattam egy
tlni

asszonyt egy

skarlatvoros fenevadon,

amely tele volt

istenkaromlo nevekkel,
amelynek hét feje és tiz

szarva volt

Jel 17,15 Kol Allyel por- Tl
Odata [ el1deg o] [ wllpvn
kO6nton, Acol]l wkall OyAot
elolv 06vn

Kol Kol

yAOoaoar.

A tenger itt ,vizek” formaban fordul el a szdévegben,

»A vizek, amelyeken - mint
lattad - a kéjné iilt, a
népeket, fajokat,
nemzeteket és nyelveket

jelenti.”

Es igy folytatta: "A vizek,
amelyeket lattal,
amelyeken a  parazna
asszony 1il: a népek és
seregek, a nemzetek és

nyelvek.

de szovegkornyezet alapjan

tengerként értelmezend6 (kiterjedése, szimbolikaja miatt). A disszertacionk keretein

beliil maradva egyetlen szimbolikus Osszefliggést emelek csak ki, amit a Jel 17,15-ben

olvashatunk: a tenger (vizek) ellenséges, de legalabbis az igazakkal szembenall6 népek

tomegét jelenti.

Térjiink most ki Danielre, a sarkany és a vadallatok szimbolikdjanak jobb

megértéséhez.

6.3.3. Daniel és Qumran

Osszehasonlitva a Jelenéseket Daniel latomasaival, kideriil, hogy a parhuzamok a

sarkany kivételével erdltetettek: a harom vadallat harom ,infernalis” szférat jelképez: az

elsd a tengert, a masodik a foldet, a harmadik (a skarlat fenevad) a mélységet.
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Elso

Masodik

Harmadik

Negyedik

Ddn 7,2-4 Ezt jelenti Daniel: Ejszakai
latomasomban azt lattam, hogy ime,
az ég négy szele a nagy tenger ellen
tdmadt. A tengerbdl négy hatalmas
vadallat bukkant fel. Mindegyik
kilonbo6zott a masiktol. Az elsd
olyan volt, mint az oroszlan, de
sasszarnyai voltak. Lattam, amint
kitépték a szarnyait, de aztan
folemelték a foldrdl, s mintha
ember lett volna, két labara
allitottak, sot emberi szivet is
kapott.

Ddn 7,5 A kovetkez6, a masodik
vadallat, medvéhez hasonlitott.
Félig mar folkelt, és harom borda
volt a szajaban, a fogai kozott. Ezt
mondtak neki: ,Kelj fol, egyél iTer

sok hust!”

Ddn 7,6 Majd ismét mas vadallatot
lattam. Ez parduchoz hasonlitott.
Hatan négy madarszarnya volt. E
vadallatnak négy feje volt és
hatalmat kapott.

Ddn 7,7-8 Ezutan egy negyedik vad-
allatot is lattam az éjszakai
latomasban: ijesztd, rémiiletes és

rendKiviil erds volt. ITer nagy

Jel 12,3-4 Most egy masik jel tiint
fel az égen: egy nagy voros
sarkany, hét feje volt és tiz
szarva, s mindegyik fején
korona. Farkaval les6porte az ég
csillagainak egyharmadat, és a

foldre szorta.

Jel13,1-2 Es lattam, hogy a
tengerbdl feljon egy fenevad, tiz
szarva és hét feje volt, szarvain
tiz korona, és a fejein
istenkaromlo nevek.

Ez a fenevad, amelyet lattam,
parduchoz hasonlitott, laba,
mint a medvéé, szaja, mint az
oroszlané.

Jel 13,11 Es lattam, hogy a foldbé]
feljon egy masik fenevad; két
szarva volt, amely hasonlé volt
a Baranyéhoz, de ugy beszélt,
mint a sarkany.

Jel 17,3 Es lélekben elvitt engem
egy pusztaba, és lattam egy
asszonyt lilni egy skarlatvoros

fenevadon, amely tele volt
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vasfogai voltak; evett, ragott, és a
maradékot 6sszetaposta labaival.
Ez egészen mas volt, mint az
el6zo vadallatok, és tiz szarva
volt.

Figyeltem a szarvakat: egyszerre
csak egy masik Kis szarv
emelkedett ki koziiliik, az el6z6
szarvak koziil pedig harom letort
elétte. Olyan szemei voltak, mint
az embereknek, és nagyokat

mondo szaja volt

istenkaromlo nevekkel,
amelynek hét feje és tiz szarva

volt,

Ha az egyes elemeket hasonlitjuk 6ssze, mar sokkal tobb azonossagot talalunk.

L

Tiz szarv

Beszéd

Tovabba a [negyedik fenevad] fején
levd tiz szarvrol, s arrél a masikrol,
amely kin6tt és amely el6tt a harom

szarv lehullott. Dan 7,20

7

...Ennek szemei voltak, és

fennhéjazon  beszél6 szaja, és
nagyobbnak latszott, mint a tobbi

szarv. Dan 7,20

Ekkor lattam, hogy a tengerbdl egy
vadallat bukkan fel. Tiz szarva volt és
hét feje, szarvain tiz korona, fején
meg istenkaromlé név.A vadallat,
amelyet lattam, hasonlitott a
parduchoz, laba mint a medvéé, szaja
pedig az oroszlan szaja. A sarkany
neki adta erejét és trdénjat, nagy
hatalmaval egyiitt. Az egyik feje
mintha halalra lett volna sebezve, de
halalos sebe meggyogyult Jel 13,1-3

G6gos, karomlo szaja volt, és hatalmat
kapott, hogy negyvenkét hodnapig
jartassa. Kdromlasra nyitotta szajat

az Isten ellen, karomolta a nevét,
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Haboru a

szentek ellen

A szentek

gyoznek

A Fenevad egy
4j birodalom

szimboluma

Istenkaromlas
és hatalom 3

és fél évig

Lattam, hogy ez a szarv hadat viselt a
szentek ellen, s legydzte Gket Dan

7,21

mig el nem jott az Osoreg, és
igazsdgot nem  szolgdltatott a
Folséges szentjeinek, s mig el nem
érkezett az id6, és a szentek el nem
foglaltak a kiralysagot. Dan 7,22

A negyedik vadallat (ezt jelenti): egy
negyedik orszag lesz a f6ldon, amely
killonbozik a tobbi orszagtdl. Ez
felfalja, osszetiporja és szétzuzza az
egész foldet. A tiz szarv (ezt jelenti):
ebbdl az orszagbol tiz kiraly jut
hatalomra. Utanuk pedig egy masik
kertul uralomra. Ez kiilonbozik a
tobbiektd], és harom kiralyt megalaz.
Dan 7,23-24

Beszédeket mond a Folséges ellen, és
eltiporja a Folséges szentjeit. Azt
tervezi, hogy megvaltoztatja az
id6ket és a térvényeket. Mindnyajan

a kezébe keriilnek egy idére, két

id6re és egy fél id6re. Dan 7,25

hajlékat és az ég lakoit. Jel 13,5-6
Hatalmat kapott, hogy megtamadja a
szenteket és gy6zelmet arasson.
Hatalma Kiterjedt minden torzsre,
népre, nyelvre és nemzetre. Jel 13,7
Harcot inditanak a Barany ellen, de a
Barany legy6zi 6ket, mert 6 az Urak
Ura és a Kirdlyok Kirdlya. A vele
meghivottak, a kivalasztottak és a
hiiségesek. Jel 17,14

A tiz szarv, amelyet lattal, tiz kiralyt
jelent. Még nem jutottak uralomra, de
a vadallattal kiralyi hatalmat kaptak
egy orara. Egyetértenek a vadallattal,
erejliiket és hatalmukat atengedik a

vadallatnak. Jel 17,12-13

G6gos, karomlo szaja volt, és hatalmat

kapott, hogy negyvenkét honapig
jartassa. [=3,5 év] Karomlasra
nyitotta szajat az Isten ellen,

karomolta a nevét, hajlékat és az ég

lakoit. Jel 13,5-6

Azt konnyen belathatjuk, hogy a Sarkany alakja nem egyetlen forrasbol szarmazik. Az

egész kompozicid és harc egyiittese legalabb harom forrast feltételez.

Qumraninak tekinthetd az, hogy Satan ellenfele Mihaly és mindketten angyalok

seregét vezetik.

A Sarkany alakja egyszerre ézsajasi (Leviathan) és magaba olvasztotta a paradicsomi

kigy6 mar atértelmezett alakjat, ami intertestamentalis apokrif zsidd, de nem qumrani

eredet.
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A Sarkany és a bestidk egyiitt danieli hagyomanyra mennek vissza, ami egyszerre
kanonikus zsid6 és qumrani.

Az egész mogott pedig az 6skeresztény eszkathon-felfogas all, t.i. a végs6 id6k nagyon
kozel vannak, ha el nem kezdddtek mar, és Krisztus barmikor visszatérhet.

Gondoljuk meg: ha napba 01t6z6tt asszony gyermeke Jézus, akkor a harc a sarkany és
az asszony kozott Jézus mennybemenetele utan elkezdddik mar, ami azt jelenti, hogy az
eszkatologikus haboru Janos értelmezésében madr folyik. Ez ismét a qumrani kapcsolatot
tdmasztja ala, hiszen az esszénusok ugy vélték, eszkatologikus id6ben élnek és a haboru,
bar egyeldre spiritudlis szinten, de mar javaban zajlik.

Ebbdl kifoly6lag mas értelmezést is adhatunk az asszonynak. Semmiképpen nem az
Egyhazat jelenti, hanem egy, a Rémai Birodalom és altalaban a kiils6 politikai ellenségek
elél a pusztaba menekiil6 kozosséget — az esszénusok mintajara. Altalanossagban véve
ez lzraelt kell jelentse, hiszen az Egyhaz szdmos varosban megvetette a labat, és a
jeruzsalemi események ellenére is tovabb miikodtek.

Benjamin G. Wold a ,csapas-szeptetek”800 tiikrében vizsgalja a Jelenéseket. Ugy taldlja,
hogy a Jel 5,9-11-ben Uj exodus kontextusaban jelenik meg a hétcsapas:801 a Barany
levagasa a paszka-barany képét idézi fel, és a hozza kapcsolodd megszabaditast. Az
omindzus részben a politikai kép szintén azonos a Kivonulasnal hasznalatossal. Az
Egyhaz Izraelnek felel meg, és akar az Exodus esetében, ugy az ,0j Izrael” is papok
nemzete, kiralysaga. A Jel 5,10 6szovetségi parja tehat a Kiv 19,6.

Ahogy a Kivonulds eredménye egy Uj, szakralis nép létrejotte, ugy az Egyhaz is
szakralis kozosség, amely a végsé gydzelem utdn szilardul meg véglegesen. A
Jelenésekben itt a megvaltds mar nem egyéni sikon zajlik, hanem Kko6zosségin -
megszabadulas ,Babilonbd6l”.802 A kivonulds atértelmezése, Wold szerint, a qumrani
hagyomanyra megy vissza.803

Izrael allegériaja, Mdzesével egyilitt, felbukkan a Jel 12-ben is:804 a Napba o6ltozott
asszony, ahogy elmenekiil a sarkdny el6l a pusztaba, ahol elrejtézik, az Egyiptombdl (=

Rahab, azaz a Sarkany) valé menekiilés és a pusztasagi vandorlas torténetének

800 Hét f6s csoport, elsésorban a zenei vildgban hasznalatos kifejezés. A tovabbiakban ,hétcsapas”-nak
magyarositva idézem.

801 Wold, B. G.: Revelation’s Plague Septets: New Exodus and Exile. In: Martinez, F. G. (Szerk.): Echoes from
the Caves: Qumran and the New Testament. Leiden, Brill, 2009: 279-297: 280. (Wold 2009).

802 Wold 2009, 280-281.

803 Wold 2009, 297.

804 Wold 2009, 281.
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szimbolikus parafraizalasa. A viz, amit a sarkany lovell és elnyel a fold, a Voros-tengeri
atkelés allegoriaja.
Wold szerint a gyermek, akit a Napba 61t6zott asszony sziil, és felragadjak a trénhoz,

els@sorban Jézust jelenti, de Mozesre is utal.

A kiils6 politikai ellenfelek kapcsan Collins ugy véli, hogy a négy kirdlysdg mintaja a
Dan 7-ben apokaliptikus vizié keretében jelenik meg:8%> Antiochus Epiphanész
kivégzésének idején jarunk, amikor Judea ellenséges politikai légkorben élt. A négy
kirdlysdg a tengerbdl kiemelkedd fenevadak képében szerepel, ami visszautalds a
klasszikus Viharisten harca a Sdrkdnnyal toposzra, amit az izraelitdk a kozel-keleti
kultaraktol vettek at.

Daniel két sikon értelmezte a torténelmet:806 a fo6ldon a zsidék és gorogok kozott
zajlik a kiizdelem, de ez csak az angyali képvisel6ik k6zotti 6sszecsapas leképezddése. A
zsidosag akkor gyézhet, ha Mihdly arkangyal gy6zedelmeskedik. Ezért Collins ugy véli,
az ,ember fia” Mihalyt jelenti, aki viszont a zsidésagot szimbolizalja mennyei sikon. A
,szentek” az angyali seregek, és ,a szentek népe” pedig a zsiddk.

Ezaltal a kiralysag is két dimenziéban van jelen egyszerre Danielnél: egy mennyei
dimenzidban, ahol angyalok alkotjak és egy féldiben, ahol az izraelitak. Collins ramutat,
hogy ennek a parhuzamat talaljuk meg a qumrani Hdborus Tekercsben: Isten ,Mihalyt
uralkodéva teszi az istenek kozott, és Izrael birodalmat a hus kozott”. 1QM 17,7

Itt jegyzem meg, hogy a kaoszsarkany-hipotézis Daniel esetében is igazolast nyert.
Adott a tarsadalom/kozosség tulélését fenyegetd kiilsé politikai hatalom, a toposz

ismerete és az a tudat, hogy egyediil Isten képes legydzni a veszélyt.

Collins ugyancsak zsid6 forrasra gyanakszik Mihdly és a Sarkany harca esetében,
hiszen nem Krisztus kiizd meg az Osi Kigyéval: Mik4él arkangyal Dan 10-ben a gorogok
Hercegével csap 6ssze, a qumrani Haborus Tekercsben pedig Beliallal.8%7 Kiilonésnek
talalja viszont, hogy ez a rész itt szerepel a Jelenésekben, hiszen szerinte sem

kozmogobniai, sem eszkatologiai kontextusr6l nem beszélhetiink, mivel Jézus foldi

805 Collins 2001, 101.
806 Collins 2001, 101-102.
807 Collins 2001, 123.
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tevékenysége idején zajlik. Az értelme azonban konnyen kiolvashaté: Jézus
elragadtatasaval kezdddik a vilagvége.

Meglatdsom szerint viszont a Jelenések megirasanak idején, ami a Templom
lerombolasa utan tortént, Janos mar az eszkatologikus idében érezte magat. A Jel 12
harmadik szakasza is valos, de Jézus foldi élete utani torténelmi eseményekre reflektal: a
Satant a Barany és a martirok vérével lehet legy6zni - a vértanusagnak viszont sajat
etikdja van; ami szerint élve a krisztus-kovet6k gydzedelmeskedhetnek az Ellenség
felett.

Ez szintén 6szovetségi hagyomanyra megy vissza (Dan 10-12),808 viszont a Jelenések
esetében mar él6 példa erdsiti meg a vértantsag igazsagat: Jézus Krisztus. Mihaly
szerepe azonban nem leértékelddik - kiegésziil. Mig Danielnél és Qumranban egyediil
Mihaly és a serege harcol, addig a Jelenésekben Mihaly harcol eldszér. A végs6 gybzelmet

azonban Krisztus Mennyei Harcosként valé visszatérése hozza el a Jel 19-ben.80?

6.3.4. Ezsajas

Ahogy Elaine H. Pagels is irja, Janos tisztdban van a szimbdlumok és metaforak
jelentésével - ti. Izrael ellenségeit, f6ként a ,nemzeteket” mitikus szoérnyekként,
els6sorban sarkanyként irtdk le -, amikor némileg atalakitva hasznalja fel azokat a
Jelenésekben, és Pagels ugy véli, hogy els6sorban az Ezs 26,17-27,1 volt a forrasa.810

Pagels ugyanugy tobb forrast vélelmez a Jelenések szimbolikdja mogott. Janos szakit a
hagyomannyal, pontosabban megujitja azt, amikor az Ellenség képét tobb forrasbdl
»gyurja egybe”. Pagels is pontosan arra tapint ra, amit mi is kifogasoltunk a paradicsomi
kigyoval valé esetleges azonossag kapcsan: mikor keriilt fel a sarkany a mennybe és
hogyan valhatott egy kdoszlény angyali seregek vezérévé?

Pagels szerint a megoldas kézenfekvo, csak éppen elsdre érthetetlen: Janos a 1lazado
és bukott angyal hagyomanyat 6tvozte a Leviathan-tradicioval, hogy megmutassa, a
bukott angyalok vezére egy és ugyanaz a mélységben lakoz6 szdornnyel, a ,vilag
elnyelGjével”.811 Szerinte a kulcs egyrészt a ,mennyei haboru” - az Igazak a vilag végén

kétfrontos haborut kell vivjanak, raadasul ugy, hogy a ,szentek” kozott olyanok is

808 Collins 2001, 123-124.
809 Collins 2001, 124.
810 Pagels 2006, 487-488.
811 Pagels 2006, 488.
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meglapulnak majd, akik titkon az Ellenségnek dolgoznak; masrészt Roma, amely az elsd

szazadi legf6bb vilagi ellenségnek szamitott Janos szemében.812

Bar Pagels sok mindenre ravilagit, de két dolog tovabbra sem vilagos:

1. miért nevezi Janos ,0si kigyonak” a sarkanyt, vagy forditva: miért nevezi ,nagy

sarkanynak” a kigyot, és

2. mit ért Janos az alatt, hogy ,tenger sem volt tobbé”?

Day is ugy latja, hogy a Jelenésekben tébb kép is Ezsaidsra megy vissza.813 0 megadja

a valaszt a most feltett els6 kérdésre: a Satan azonositasa a hétfejii Nagy Sarkannyal - 6

63. Kép: A Jelenések sarkanya egy 10.
szazadi kdédexben. Ez az egyik legkorabbi
Jelenések-abrazolas, a 10. szazadbdl. Emeterius
testvér és Ende ndévér festették. A
spanyolorszagi San Salvador de Tabara

kolostorbdl szarmazik.

Spdxwv 6 uéyag - (12,3-9) és az Osi Kigyéval
- 0 615 0 apxoi ¢ - (12,9) egyértelmiien
innen szarmazik. Day igy fogalmaz:814

A Badl és El kozotti kapcsolat tovabb él az
Ember Fia és a Napok Oregje kozotti
kapcsolatban a Dan 7 apokaliptikus képi
vilagaban, ahogy a kanaanita mitolégia
kaoszszornye, és a hétfejii Leviathanja
tovabb él az Ujszovetségben, ahol
mindkett6 - a hétfejii sarkany a Jel 12-ben,
ami a Satant jelképezi és a hétfejli fenevad

a Jel 13-ban, ami Rémat - beldle

(Leviathanbol) ered.”

A masodik kérdés megvalaszolasa el6tt térjliink ki még egy fontos jelképre, a 7-esre.

812 Pagels 2006, 489-490.
813 Day 1998, 435-436.
814 Day 2002, 232-233.
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6.3.5. A hetes

Bogdan G. Bucur ugy véli, egyfajta anti-szentharomsagot lathatunk a sarkany-
fenevad-hamis proféta triojaban, aminek bizonyosan megvolt a mennyei ellentétparja
is.815 A hetes szam azonban ennél is fontosabb szerepet jatszik a Jelenésekben. Ahogy a
Sarkanynak is hét feje van, ugy vele szemben az Ember Fia hét csillagot tart, amelyek hét
angyalt jelentenek (Jel 1,20; 8,2), hét szellem van (Jel 3,1). A hetes Jézus ala van
rendelve: az Ur hét szeme, hét csillag a kezében, a Barany hét szarva. Ahogy Bucur irja,
alapvetden ennek is 6szovetségi gyokerei vannak:816 Zakaridsnal olvashatunk Isten hét
szellemérdl, szemérdl és lampasardl (Zak 3,9; 4,10), illetve Ezsaiasnal (Ezs 11,2) és a
Példabeszédeknél (Péld 8,12-16) a hét szellemi adomdany taldlhaté meg. Tob 12,15-ben
és 1Hén 90,20-21-ben a jelenlét hét angyalardl olvashatunk.

Janos tehat részben a meglévd dszovetségi hagyomany, részben Leviathan hét feje
miatt alkalmazza mennyei sikon is a hetes szamot.

Adott azonban a lehetdség, hogy Leviathan, azaz a hétfejli sarkany éppen a hetes szam
szimbolikaja miatt keriil mar eleve a danieli apokaliptikus vizioba, és ezaltal kozvetve és
kozvetleniil a Jelenésekbe. Elvégre mélto ellenfele kellett legyen a mennyei seregeknek,
mi tobb, a hét foldi gyiilekezetnek is, akiknek Janos a leveleit irja a Jelenések konyve

elején (Jel 1,11). Hét gyiilekezet, hét gyertyatartd, hét szellem, hét fej.

6.3.6. Jel 21,1

,Uj eget és 1jj foldet lattam. Az elsé ég és az elsé fold ugyanis elmultak, és tenger sincs

tobbé.” Jel 21,1

Mit is kell értsiink ezen? Babilon Réma ,kriptogramja”, de nem pusztan ennyi:817
Babilon, azaz Réma bukasa a végsé idékben az Uj Eg, Uj Fold és Uj Jeruzsalem
megteremtésével lesz teljessé. Ahogy Wold megfogalmazza:

,Ha a Janos Jelenésekben egy kiterjesztett (értelmii) exodus jelenik meg és a

hétcsapasok Izrael torténete 0Osszefoglalasanak eszkozei, akkor meg kell

815 Bucur, B. G.: Hierarchy, Prophecy, and the Angelomorphic Spirit: A Contribution to the Study of
theBook of Revelation's "Wirkungsgeschichte". In: Journal of Biblical Literature 127, 2008: 173-194: 177.
(Bucur 2008).

816 Bucur 2008, 177.

817 Wold 2009, 297.
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gondolnunk, mi kovetkezik, miutan az Uj kivonulas befejez6dott: Jeruzsalem

helyreallitasa édeni [allapotot eredményez].”818

Az id6k vége utan tehat a Terl ismétlédik meg: Isten ismét megteremti az eget és a
foldet, a Paradicsommal egyiitt, am harom fontos kiilonbség addédik. Az elsd, hogy a
tohu-va-bohu széba sem johet, mert a szentek fogjak ezt az Gjrateremtett vilagot lakni. A
masodik, hogy mig a Paradicsom egy kert, tehat mégis csak természetes kornyezet,
addig az Uj Jeruzsalem tisztan urbanus kornyezet, amelyben minden pontosan
meghatarozott- mérték szerint létezik.

Osszegezve az eddigieket, kimondhatjuk, hogy a tenger egyszerre jelenti a Sarkanyt,
és a kiils6 politikai ellenségeket. Az 1j vilag eljovetele Jam-Leviathan-Rahab, az 6sszes
értelemben vett Ellenség végleges és 6rok pusztulasaval jar egyiitt.

Day ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.81° Janos itt nem a so6s viztomegek elt{inésérol
beszél, hanem Isten leg6sibb ellenségének, az 6skdosznak és az azt reprezentald
Sarkanynak, azaz a Tengernek a megsemmistilésérol!

Vegyiik észre, hogy mig Isten 0] eget, Uj foldet és Uj Paradicsomot teremt a régi
helyébe, Uj Tengert nem teremt. A harmadik kiilonbség pediglen tehat az, hogy ebben az
Uj vilagban még véletlentil sem lesz jelen az Ellenség, a halal, vagy a démonok.

Nem lesz tobbé Ellenség.

Meglatasom szerint, egyetértésben John Day-jel, ezért mondja Janos: ,,...6s nem

lesz tobbé tenger”.

OsszEFOGLALAS — KORAKERESZTENYSEG

A sarkany, mint kdoszlény szimbo6lum-jelentéstartalma tehat négy fazison ment at:

1. Jahve kozmogéniai ellenfele, maga a teremtést megel6z6 Oskdosz - az elsé a
mitoszatvétel utan megdrzott eredeti kozmogoniai ellenségkép.

2. ]Jahve és népének foldi ellenfele, azonos Egyiptommal (és Babiloniaval) - torténelmi
ellenfél

3. Jahve haziallata, de a leghatalmasabb tengeri szorny - allatta fokozas

818 Wold 2009, 297.
819 Day 2002, 232-233.
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4. Jahve és (0j) népének foldi ellenfele, azonos a keresztényellenes vilagi hatalmakkal
- a sarkany ismét felbukkan a torténelem végén, ismét foldi ellenfélként, akit tjra le kell

gy0Ozni - de ezuttal véglegesen.

A haromféle elnevezés - Jam, Leviathan, Rahab - eredetileg valésziniileg egy és
ugyanazon entitast jelentette, azonban a judaizmus, és a zsid6 vilagkép valtozasaval Jam

a személytelen tenger lett, Leviathan egy allat, mig Rahab egy politikai entitas.

Az evangéliumokban két ok miatt nem jelenhet meg a sarkany:
1. a politikai ellenség bels6 (zsid6sag) és nem kiils6 (Réma)
2. az 6segyhaz alapvetden optimista, a rendkiviili kozeli vilagvégét varja, és nem érzi

magat a talélésében veszélyeztetve
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7. OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIOK

Az eddigi pontokban figyelemmel kovettiik a sarkany alakjanak kibontakozasat,
sokrétiivé valasat, elterjedését és atértékelést az 0kori Kozel-Keleten. Eljott hat az ideje a

végso kovetkeztetések levonasanak.

7.1. A SARKANY UTJA AZ OSKORTOL A JELENESEK KONYVEIG

Aki latott mar, vagy atélt vihart a tengeren, az konnyedén megértheti, miért valt
olyannyira elterjedt topossza az Isten harca a Sdrkdnnyal. A méregzold viz hdzmagas
hullamokba tornyosul, az ég nappal is so6tét, akar a tinta, a vészterhes felh6kbol
mindeniitt vakité villamok csapnak mennydoérogve a tengerbe. Nem csoda, hihetnénk,
hogy a viharisten kiizdelme a tengerrel olyan koran megjelent... és mégsem! A tenger
,kéznél volt”, és minden tulajdonsaga idedlissa tette arra, hogy az ellenséges kdosz
jelképévé valjon, am Egyiptomban a tenger, mint Oskdosz-szimbdélum, kifejezetten
pozitiv volt, Mezopotamiaban pedig Enki gy0zi le, aki alkot6 isten, nem pedig a viharé,
vagy a harcé.

Azt is tudjuk, hogy mindkét dscivilizacié osszekottetésben allt a tengerrel, és a két
térség kozott mar az 6skor végén kereskedelmi- és kulturalis kapcsolat volt. A tenger
régen sem volt biztonsagosabb, csendesebb, vagy baratsagosabb, sot!

Barmennyire is erds természeti kép a tengeri vihar, mas oka volt annak, hogy a
kaoszsarkany megjelent. Felmertil a kérdés, vajon miért nem a tengerrel volt egylényegili

eredetileg az 6skaosz-sarkany Egyiptomban és Sumerben?

A kigy6 az 6skorban, az djk6korszaki forradalom idején lesz analég a foly6val (Ne5-
Ne5b), és ekkor ruhazzak fel az Gjjasziiletés-megujuldas(Ne2a, Ne3) és a termékenység
aspektusokkal, egyszersmind az alvilagi szférahoz tarsitjdk(Ne5c), és primordialitas
(egyik) jelképévé is valik(Ne5b).

Legkésébb az 6kor elején a kigyé szimbolikaja kiegésziil harci attributumokkal:
védelemmel-6rzéssel, illetve tamadassal-pusztitassal (Me.7). Mezopotdmidban a
vegetacié termékenységisteneinek jelképallata lesz (Me.3d), és ahogy ezen istenek
aspektusava valik a vihar is (Me.3c), a kigyé szimbolikaja két f6 irdnyban fejlédik
tovabb. Az egyiken megmarad kigydnak, mig a harci attributumokkal rendelkezd

kigy6bol sarkany lesz. Ez az ag is két f6 csapast kovet, egymastol elvalva. Az els6 esetben
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az istenekhez lojalis sarkanyok, a masodikban az istenekkel ellenséges kaoszsarkanyok
lesznek.

A vegetacios termékenységistenek szimbolikajaban a hangsuly a viharra és harcra
helyezddik at (Me.3b), illetve az egyes tarsadalmak 1étét mar nem pusztan a természet,
de idegen tarsadalmak is veszélyeztetik. A kdoszsarkany szimbolikaja ezzel kiegésziil a
kilsd politikai veszélyforrassal is (Me.8).

igy jelenik meg az Isten harca a Sdrkdnnyal toposz (Me.1b, Me.5a-Me.5d), amely
kultikus szovegekben kap helyet. Ezen kultikus szovegeket a linear-endociklikus
kultarakban arra hasznaljak fel az Gjévi tinnepeken, hogy tovabbi egy évre megfosszak a
természeti és politikai értelemben vett §skaoszt a hatalmatol.

A tenger, mint istenség, illetve szimbélum mar a legkorabbi civilizaciékban is jelen
volt, csakhogy sem Sumerben, sem az egyiptomi Obirodalomban nem negativ 1étezé.
Osellenséggé, legy6zendd primordialis ellenféllé Mezopotamiaban az akkad korszakban
(Apsq, illetve Tidmat), Egyiptomban az Els6 atmeneti korban (Apéphisz) valik (Egy.5a-
Egy.5d). Anatdliaban és a kdnaani térségben mar alacsonyabb kozmogoéniai szinten all, a
negyedik istengeneracioba tartozo viharisten immanens, poszt-ordialis ellenfele, akinek
a legy6zésével nem a vilagot, hanem a vilagon beliili rendet teremti meg (He.3, He.4a-
He.4c, Ug2.a-Ug2.d).

A kadoszsarkany mellett tovabbra is megmaradnak a védelmez6, lojalis sarkanyok
(Ugl.a-Ugl.e), de ahogy az Isten harca a Sdrkdnnyal toposszal egyiitt eljut Anatéliaba és
Kanaanba, majd onnan Hellaszba, a védelmezé sarkany alakja eltlinik az 4azsiai
térségben, és Gorogorszagban is ambivalens szerepet kap.

Egyiptomban annyi kiilonbséget latunk, hogy a védelmezd sarkanyok sokkal
hangsulyosabbak mar a Két orszag egyesitésétdl kezdve. A kdoszsarkany itt is akkor
jelenik meg, amikor a tarsadalom az Els6 atmeneti korban a 1étében érzi veszélyeztetve
magat.

[zrdelbe két forrdsbol érkezik meg a sarkany(Ju.7a-Ju.7b): a kdnaanitaktdl az Isten
harca a Sdrkdnnyal toposzt veszik at (Ju.1, Ju.4a-Ju.5f), Egyiptombdl pedig a védelmezd
sarkanyt, a szerafot (Ju.6a-Ju.6d). A kdoszsarkany eldszor azonban tisztan kozmogodniai
jelleggel szerepel, de legkésébb a fogsag utanra mar politikai szimbolum lesz: izrael

népét 1étében fenyegetd kiilsd politikai erdk jelképe.
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A Jelenések sarkanyanak alakja a danieli fenevad, és az intertestamentalis kor Satan-
képzete keverékébdl all 6ssze, és a tisztan kiilsd politikai ellenség szimbéluma ismét

felduisul kozmogoniai aspektussal, am mar eszkatologiai sikon.

7.2. A SARKANY MUNKADEFINiICIOJANAK ATERTEKELESE

Az egyszerliség kedvéért alljon itt ismét a hipotetikus meghatarozas:

Sarkanynak azon létezdt tekinthetjiik, amelyik feltehetden, tobbnyire a Nagy Istennd
valamely megjelenési formaja, aspektusa, vagy képviseldje, ugy, hogy feladatat, szerepét
tekintve segitd, 6rz6, vagy tanit6. Részben, vagy egészében kigyd, vagy gyik, esetleg
krokodil formdban jelenik meg, Ugy, hogy legalabb hozza tarsitott attribitumaiban,
tulajdonsagaiban tébb, mint a természetben el6fordulé hiill§ parja. Amennyiben férfi
istenséghez tartozik, akkor ez mindig valamely patriarchdlis tarsadalmi valtozas
folyomanya.

Lathattuk, hogy a (sarkdny)kigyé a Nagy Istenné harmadik személyének, vagy mas
szemszogbdl nézve, a Holtak Urnéjének nem csupan szent allata, hanem theriomorph
alakja is volt. A feladatok, szerepek terén mindenképpen toébbet tudunk folsorolni, mint
ezt a harmat, hiszen a biintetd, gyogyitd, stb. szerepkorok szintén jelen voltak/vannak.

Azt is lathattuk, hogy a sarkanykigyd lehet totemds is, és ilyen min6ségben a
patriarchélis kor elétt onmagaként, a férfielv(i kultirakban rendszerint Arész hadisten
fiaként jelent meg, tovabba a sarkanykigyok lehettek férfi istenek biintetésbdl kiildott
lényei is.

A format tekintve Tiiph6n példaja mutatta meg, hogy 6nmagiaban nem elegendd
részben hiillének lenni, hogy sdrkdnynak lehessen tekinteni egy entitast.

Az atfogé definiciét igy sziikséges tehat médositanunk:

Sarkanynak azon létezé6t tekinthetjlik, amelyik a Nagy Istenné allatalaki megjelenési
formdja, aspektusa, képvisel6je, vagy lénye. Képviseloként, vagy lényként, feladatat,
szerepét tekintve védelmezd, tanitd, vagy pusztité. Amennyiben nem a Nagy Istenn6hoz
tartozik, akkor valamely hiill6totem-6s, minden mdas esetben valamely patriarchalis
tarsadalmi valtozas folyomanyaként tartozik valamely istenhez. Megjelenését tekintve

részben, vagy egészében kigyo, vagy gyik, esetleg krokodil formaban jelenik meg, ugy,
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hogy legalabb hozza tarsitott attributumaiban, tulajdonsdgaiban tobb, mint a
természetben el6fordulé hiillg parja.

A definicié véglegesitése utan két fontos kérdés mertil f6l. Az els6, hogy van-e lényegi
kilonbség a fenti tulajdonsagokkal rendelkezd, mitikus-szimbolikus kigyé és az
ugyanolyan modon megjelend sarkany kozott? A masodik pedig, hogy mi a helyzet az
esetleges anomaliakkal?

Abban az esetben, ha nem tesziink kiilonbséget sarkanyszeri kigyo és kigydszerii
sarkany kozott, akkor elsiklunk azon tény folott, hogy keleten és nyugaton egyarant
tudnak kiilonbséget kigy6 és sarkany kozott, ha viszont kiillonbséget tesziink, akkor
onellentmondéasba kertiliink.

Ha ugyanis a teljesen kigy6 formaban megjelend, de a definicié értelmében
sarkanynak tekintett 1ényt kigyonak vessziik, akkor akar gorogiil, vagy latinul, angolul,
vagy németll, tiirkiil vagy magyarul is beszéllink, egész egyszerilien nem lesz megfelel
neviink erre a lényre. A Bevezetésben irt alapokban mar jeleztem, hogy a drakén-draco
és a saraqan egyarant kigyoszer( 1ényt jelentett, s6t, a saraqan egyértelmiien kigyot. Ha
tehat a kigydalkatu drakdnt nem tekintjiik sarkanynak, az olyan, mintha azt mondanank:
a kigyoalkatu sarkany nem sarkany.
fgy rogton két definiciés sikot kell hasznalnunk: egy altalanosat és egy egyedit. Az
altalanos sikon egy definicié érvényes, a fentebb véglegesitett meghatarozas, az egyedin
pedig annyi, ahany sarkanytipust érvényesen meg tudunk hatarozni.

Azonban jelen dolgozatnak nem tiszte a sarkdnytipolégia meghatarozasa, de jelezziik,

hogy kivalé kiindulasi lehetdség a tovabbi kutatasokhoz.

7.3. A SARKANY — A TARSADALMI KRizIS SZULOTTE

Legel6szor is leszogezhetjiik, hogy harom Kiilonb6z6 sarkany(csoport)rol
beszéliink az eurdpai eszmetorténetben. Mindharom (csoport) mas és mas okbol
szlletett meg és maradt fent.

1. Kaosz-sarkany(néstény)

2. Vilag-sarkanykigyo

3. Segit6 sarkanyok
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7.3.1. Kaosz-sarkanyndstény

1. A kdosz-sarkany(ndstény) két okbdl jelenik meg egy kultira kozmogéniajaban:

A. vagy a Krizis sziilotte, és gyokeres tarsadalmi-vallasi valtozasok idején sziiletik
meg,

B. vagy az adott Kkultira adaptalja egy masik Kkultira kozmogoénidjat és

kozmologiajat.

Mint az evidens, a kdosz, a rendezetlen vildag megmaradt azutan is, hogy a Viharisten
legy6zte a Sarkanyt. Azonban nem megolte a kdoszt, hanem elhozta a rendet, hatart
szabott. A kaosz par excellence tovabb létezik a hatarokon kiviil, am erejét, 1ényegét
veszitve.

Csakhogy a természet évrdl évre megujul. A kdosz hatalmat ezért is kell évrdl évre
megsemmisiteni - vélhetdleg Ugy gondoltak, a kdosz potencidja a természethez
hasonléan regeneralodik.

A kaosz-sarkanykigyodt ezért Gjra és Ujra meg kellett 6lje a Viharisten. Nem azért, hogy
a kaoszt megsemmisitse, hanem csupan a hatalmatdl fossza meg.

Ezaltal kimondhatjuk, hogy a kdoszsarkdny nem a kdoszt, csak a kdosz potenciajat, a
kaosz hatalmat szimbolizalta! A kdoszsarkany nem is a tenger, hanem a tengerben levd
(néstény)sarkany, tehat nem azonos az 6skaosszal, hanem az 6skaosz potencialjat,
termékenységét jelképezi! Tehat a kaosz-sarkany(néstény) legy6zése az Gskaosz
megfosztdsa a hatalmatél. Ezért van az, hogy az Osistennd, aki azonos az 6skdosszal
(Nun, Nammu-Mami, sth.) nem azonos a kaoszsarkannyal (Apep, Kur-Tiamat, stb.).

Csakhogy az élet évrol-évre megujul, és a kigyé az ujjasziletés, meguijulas
szimboluma. Ezért Gjra és djra, minden ajévkor, vagy éjszaka, ismét le kellett gy6zni

a kaoszsarkanyt. Nem a kaoszt, hanem csupan az erejét elpusztitando!
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Ne feledjiik el, hogy Tiamat, akar
Apéphisz, csak azutan jelenik meg a
mitoszokban, hogy egy tarsadalom
megtapasztalja a kiilvilagi, tehat a
kdosz fennhatésdga ala tartozo
térségbdl érkezd politikai ellenséegek
okozta pusztitast. Az Akkad
birodalmat az irdni hegyvidék feldl

64. Kép: Az Isten harca a Sarkdnnyal toposz ) o« s ./
P vartop érkezd guti torzsek romboljak le, az

athagyomanyozddasa (a szaggatott vonal B
Obabiloni Birodalmat, amikorra az

bizonytalan kapcsolatot jelol)

Eniima Elis Keletkezése tehetd, egy
hettita rabléhadjarat donti romba, de el6zbleg szintén hegyvidéki (bar keleti
hegyvidékr6l beszéliink) népek, pl. a kassuk dallandbéan veszélyeztetik. A vizrajzi
viszonyokat is figyelembe véve, fel tudjuk vazolni azt a politika-féldrajzi é etimolégiai
hatteret, amely a korai sumer és akkad vilagképet atformalva 1étrehozta az Isten harca a
Sdrkdnnyal toposzt.

Tiamat neve intenziv tobbessel sziiletik meg az akkad ti‘am sz6bdl, ami (folyami)
arvizet jelent eredetileg, és ebbdl alakul at asszociacio6 Utjan tengernyi (édes)vizzé, majd
tengerré. A hegyvidék eredetileg és késObb is az Oskdosz egyik térsége, annak
horizontalis kiterjedéséhez tartozik.

Ez a hegyvidék fel6l érkez6 tengernyi (édes)viz analégga wvalik, szimbolikus
megfeleltetés révén, a hegyvidék eldl érkezo, kiils6 politikai fenyegetéssel.

Tiamat, azaz a Sarkany tehat semmiképpen nem az 0Gskaosz, vagy a tenger
megszemélyesitése eredetileg, hanem egyszerre az 6skaosz és a Kiils6 politikai eré

hatalmanak megszemélyesitése, legy6zése egyenértékii az 6skaosz/Kkiilorszagi

fenyegetés veszélyének megsemmisitésével!

7.3.2. Vilag-sarkanykigyo

A vilag-sarkanykigyo6 az Gskortol jelen 1évé szakralis-szimbolikus entitds, amelyet
tekinthetlink sarkanynak is, kigyonak is. Alapvet6en passziv létezd, Gskori szerepe
bizonytalan, az 6kortdl kezdve azonban a mennyei rend és kaosz elhatarolasa. Azzal

ugyanis, hogy az 6skdoszt megfosztjak hatalmato6l, még nem semmisitették meg magat a

248



primordialis tengert. A vilagkigyé a hatart jelképezi: legy6zetett, de nem o6lték meg,
azaz a vilagrendet kell szolgalja, de nagyon is eleven maradt.

Eppen a védelem, elhatarolas, 6rzés, mint elsédleges aspektusok teszik sarkannya!

7.3.3. Isteni sarkanyok

A segité sarkanyok olyan, az 6skori kigyészimbolikabol Kkifejlédott szakralis-
szimbolikus 1étez6k, amelyek az isteni rend védelme érdekében, vagy az isteneket
szolgalva léteznek. Meglatdsom szerint az eredeti kigy6szimbolika halmazabdl kivalt a

védelem-aspektus, és 6nallé szimbolikus entitascsoporttd, az isteni sarkannya valt.

7.4. A SARKANY ES A TENGER A JELENESEKBEN

Amennyiben a kovetkeztetéseink helytalléak, akkor érvényes magyarazatot kell
talalnunk a sarkany felbukkanasara a Jelenések Konyvében. Vegyiik sorra a biztos
pontokat:

1. A Jelenések Konyve krizishelyzetben sziiletett, amikor mind a janosi kozosség,
mind maga a keresztény kozosség sulyos megprobaltatasokkal kellett szembenézzen

2. A krizis els6sorban kiils6 eredetti és politikai-tarsadalmi jellegii volt

3. A janosi kozosség bizott sajat maguk, illetve a Kkeresztények kozosségének
fennmaradasaban, és az iligytlik gy6zelmében.

4. Ez a fennmaradas és gy6zelem els6sorban Istenen mulik, mivel a Kkrizis {6 forrasa -

Réma - legy6zhetetlen az egyszeri haland6 szamara.

Janos evangéliuma krizishelyzet idején sziiletett: a keresztényiildozések, a belsé
viszalyok, daruldsok, a széthuzds a keresztény kozosség, a Kkereszténység létét
fenyegették. Adott volt tehat egy olyan kaotikus, a kozosség tulélését fenyegetd
krizisid6szak, amikor a sarkany-szimbolum a tobbi Okori kozel-keleti kultiraban is
megjelent. Ezzel szemben az evangéliumok egy pozitiv, alapvetéen optimista, a kozeli
parudsziat varé idészakban sziilettek meg. Igy érthetd, hogy az evangéliumokban miért
nincs jelen a sarkany (csak a Satan, akit Jézus le is gy6z mar a kiildetése elején), mig a

Jelenésekben mar kiemelt szerepben tiinik fel.
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Kijelenthet6 tehat, hogy a Jelenésekben részben azért jelenik meg a sarkany
szimbodluma, mert minden feltétel adott volt hozz3, és a szerz6 a Kozel-Keleten bevett
kozmoldgiai-kozmogoéniai megoldassal élt. Janos, Daniel és a qumrani forrasai alapjan,
megforditja a Jébnal mélypontjat elért folyamatot, és egy korabbi stadiumhoz nyul
vissza: a sarkany nala ismét Isten nagyhatalmu f6ldi ellensége.

Day korabbi szakaszolasat820 atértékelve a kovetkezd fazisokat figyelhetjliik meg Jam-
Leviathan-Rahab szimbélumvaltozasaban az Oszovetségtdl a Jelenésekig:

1. Jahve kozmogoéniai ellenfele, maga a teremtést megel6z6 Oskaosz

2. ]Jahve és népének foldi ellenfele, azonos Egyiptommal (és Babil6niaval)

3. Jahve haziallata, de a leghatalmasabb tengeri szérny

4. Az Egyhaz mennyei és a keresztények foldi ellenfele, azonos a Satannal és Rémaval.

A harc pedig igy alakul az id6k folyaman:

Ugarit (CTA 5.1.1-5) Baal Létan

Oszovetség (Ezs 27:1) Jahve Leviathan

Qumréan (pl. Haborus Mikaél Belial
tekercs)

Ujszovetség (Jel 12,7-9)  Mihaly Sarkany

820 Day 1998, 436.
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8. FUGGELEKEK

1. FOGGELEK — A KiGYO SZIMBOLIKAJA AZ UJIKOKORSZAKBAN

A neolitikus forradalomnak nevezett folyamat Kr.e. 9000 és 7000 kozott ment végbe.
Kr.e. 10700 koril véget ért az utolsé nagy jégkorszak, ami révén olyan florikus és
faunatikus valtozasok mehettek végbe, amelyek miatt a vadaszo-halaszo életméd helyét
fokozatosan datvehette a letelepedett, novénytermeszt6, és nomadikus, vagy
félnomadikus allattart6 életmaod.821

Az allatok haziasitdsa viszonylag koran megtortént. Az anatoéliai térség keleti felén, a
mai Iran és Irak teriletén a Kr.e. 9. évezredben a birkat, és a kecskét domesztikaltak, és
Anatoélidban tortént a szarvasmarha hdziasitasa is az aurochbdl (Bos primigenius
primigenius), azaz 6stulokbél, valamikor a Krisztus elétti 8. Evezredben.822

Santarcangeli irja, hogy ,tobb, mint nyilvanvalé tehat az a feltételezés, hogy az anyagi
cserét eszmék, hiedelmek, magikus és kultikus abrazolasok, tehat szertartasok egész
korének cseréje is kisérte”823 - a kereskedelem kiterjedtségére szamos régészeti példa
adédik, mint amilyen az Eszak-Eurépéaban, sirmellékletként talalt egyiptomi gyongyok és
foldkozi-tengeri kagylohéjak, vagy az irorszagi, angliai, németorszagi, skandinaviai
forrasokbdl szarmazo krétai és miikénéi arany.

Egy olyan emberi élettér alakult ki tehat, amelyben az allatok, materialis aspektusbol
szemlélve, mar tobbek lettek, mint puszta zsakmany - tarsakka, idomithat6, munkara
foghat6 eszkozokké, és mindig rendelkezésre all6 nyersanyag- és taplalékforrassa
valtak. Mindez torvényszerilien magaval hozta a szakralis-kultikus szemlélet valtozasat
is. Anélkiil, hogy kitérnénk a totemizmusra, vagy az ujkékor el6tti vallasos életre,
elegendd Hahn Istvan 6sszegzését elolvasnunk a valtozas mibenlétérdl:

,CsOkevényes formdban éltek csak tovadbb a totemisztikus hiedelmek is... [a

foldmiivelés és haziasitds] megfosztotta az allatvilagot attél a titokzatos

821 Errdl a korszakrol az utébbi években tobbek kozott Banning irt kivalo dsszegzést: Banning, E. B.: The
Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art. In: Near Eastern Archaeology 61. (4),
1998, 188-237. (Banning 1998). Egy husz évvel kordbbi tanulmdny a tdrsadalmi valtozasokra
Osszpontosit: Bender, B.: Gatherer-Hunter to Farmer: A Social Perspective. In: World Archaeology 10 (2),
1978, 204-222. (Bender 1978).

822 Walker - de Laet 1981, 108; Wilson, L.: Az 0zénviz elétt. Budapest, Gold Book, 2001, 92-93. (Wilson
2001).

823 Santarcangeli, P.: A labirintusok kényve. Budapest, Gondolat, 1970, 111. (Santarcangeli 1970).
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jelent6ségtdl, amely a totemisztikus hiedelmek alapjat jelentette. Ehelyett a

totemizmus masik, k6zosségteremtd és fenntarto oldala kertlt el6térbe”.824

Az allatok tisztelete nem tlint el, hanem nagyon is eleven maradt - azonban
betagolddott az emberalaku istenek kultuszaba, s a korabban is tisztelt vadallatok -
medve, kigyd, oroszlan, galamb, keselyi, stb. - mellett immaron a haziasitott fajok is a
kultusz részeiveé valtak: a kecske, a juh, a kutya, a szarvasmarha, stb. egyarant a szakrdlis
fennhatésaga ala keriiltek.825 Szamunkra a gondolkodasmdd, szemlélet az, ami fontos,
mert ez alapjan megérthetjiik, hogy a kigy6, vagy a bika miért valhatott az egyik
legfontosabb kultikus allatta.

Bar a ,forradalom” évezredek alatt zajlott le, és Eurazsidban valé elterjedése is tobb
ezer évet vett igénybe, tigy tlinik, mindeniitt frorszagtél Indiaig, Skandinaviatél Eszak-
Afrikaig hasonl6, vagy azonos alapvet6 szimbo6lumrendszer, és kultusz/vallas jelent meg,
a korabbi Foldanya-kultuszbdl kisarjadva.

Eliade szerint ekkor alakul ki - a Féldanya egyeduralkodova valasaval - az a képzet,
hogy az emberek, akircsak a novények, a foldbdl sziiletnek, és halaluk utan oda,
tehat a F6ldanya méhébe, térnek vissza.826 Eliade is (f)elismeri,827 hogy az anyai, néi
szakralitas mar az 6skékorban fontos volt.

A vénuszidolok jellegzetességeit magan hordoz6 Istenn6szobrok a Karpat-
medencétdl Krétaig, Anatdliatél Indidig mindeniitt megjelentek,828 a genitaliakat
kihangsulyozé szobrocskak pedig a predinasztikus Egyiptomtol Sziridn, Mezopotamain,
Irdnon és Kis-Azsian at Tréjaig, az Egeikumig, Ciprusig, Krétiig és Dél-Eurdpaig
mindeniitt jelen voltak.829

Lényeges, hogy szem el6tt tartsuk, ebben a korban a foldmitivelés egybekapcsolddott a
Foldanya (vagy Foldanyak) kultuszaval, amelyet a neolitikumi féldm{ives emberiség

ko6zos vallasanak tekinthetlink Eliade839, Hahn®31, vagy éppen Neumann832 szerint.

824 Hahn 1980, 53.

825 Hahn 1980, 56-57.

826 Eliade 20024, 41.

827 Eliade 20024, 41.

828 Eliade 2004, 117.

829 Eliade 2004, 118.

830 Eliade 2002a, 47.

831 Hahn 1980, 49-50.

832 Neumann 2005, 111. skk.
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Neumann szerint ,a Szibériatol a Pireneusokig huz6dé hatalmas teriileten megjelend
[istennd-]szobrok arrél tanuskodnak, hogy létezhetett egy egységes ,vilagnézet”,
amelynek a Nagy istennd volt a kézéppontjaban. E k6korszakbeli kultira homogenitasa
fliggetlen a szobrok szarmazasi helyétgl”.833

Vizsgaljuk meg, hogy a kigyé milyen szerepe(ke)t toltott, tolthetett be az ujkdkori

vallasossagban, vilagképben!

2.1. AKiGYO ES A NEMZOERO

Habar a legtobb antropolégus, régész és pszicholégus a kigyét a termékenység és a
fallosz szinonimdajanak tekinti, Merlin Stone miivészettorténész mas megoldast
javasol,834 nevezetesen a kigy6 ,eredetileg n6nemiként jelenik meg a Kozel- és Kozép-
Keleten és altaldban a bolcsességhez és a jovendémondas képességéhez kapcsolddik,
sokkal inkabb, mint a termékenységhez és novekedéshez”.

J.C. Cooper masként latja:835 szerinte a kigyo ,az dnmagukat teremto istenségek és a
fold erejének jelképe. Szolaris, foldmélyi, szexualis, tulvilagi és az erd megjelenése
minden szinten, az 6sszes anyagi, és szellemi hatalmak forrasa, és szorosan kapcsoldodik
az élet és halal eszméjéhez is”.

Marija Gimbutas irja a Poduriban, Romanidban talalt huszonegy kigydistennd-
szoborrol, amelyek a Neolitikum idejére, Kr.e. 4800 és 4600 kozé datalhatok,
bizonyitjak, hogy a Nagy Istennd, de legalabbis a Kigyoistenné tisztelete széles kérben
elterjedt a Mediterraneum tertiiletén, Eurépaban és a Kézel-Keleten egyarant. ,A karjuk
hianya, a kigy6formaju fejiik, és a hasuk koré tekeredd kigydk azt sugalljak, hogy a
Kigyoistenn6t és kiséréit abrazoljak, és csak egyikiik bir karokkal, amiket a hatalom
p6zaban emel az arcdhoz”.836

Marija Gimbutas szavaival élve: ,a kigy6 az életer6 és az élet folytonossaganak f6

jelképe, aki biztositja az életer6t az otthonokban, és a csalad és az allati élet jelképe”.837

833 Neumann 2005, 111.

834 Stone, M.: When God Was A Woman. New York, Barnes & Noble, 1993, 199. (Stone 1993).

835 Cooper, ]J. C.: An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols. London, Thames and Hudson, 1978,
147. (Cooper 1978).

836 Gimbutas, M.: The Civilization of the Goddess: The World of Old Europe. San Francisco,
HarperSanFrancisco, 1991, 343. (Gimbutas 1991a).

837 Gimbutas 19914, 236.
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Johannes Maringer is azt vallja,838 hogy a kigy6, mint az élet, az életerd szimbdluma
mar a Neolitikum idején is megvolt, amint azt a Carnacban, 1922-ben feltart neolitikumi
sir mellékletei is bizonyitjak, tovabba a kigy6 az elhunyt 6s6k jelképe is volt.

Gimbutas szerint nem a kigyd anyagi teste volt szent, hanem egyrészt az, amit

megtestesitett, masrészt az az erd, amit benne lattak az 6si emberek.83?

2.1.1. Catal Huyuk

A talan legismertebb kozel-keleti dsvarost, Jerichot (Kr.e. 7. évezred eleje) id6ében
megel6zi az anatoliai Catal Hiiylik varosa (Kr.e. 8. évezred).840 Maurice Vieyra irja, hogy
megdobbentd az a vallasi-kulturalis egység, amely Anatdliat az ujkdékorszaktdl a
kereszténységig jellemzi,841 és magyarazat nélkiilinek is tartja.

A gyakorta el6bukkané férfiszobrocskak rendszerint merev fallosszal ,rendelkeznek”,
ezeknek szintén a
termékenységben lehetett
szerepiik, akar az istennd-

F1. Kép: Kigyomarkolati kés Catal Hiiyiikb6l idoloknak.842 A kigyo
viszont jéforman csupdn stilizdciés mintaként voltak jelen. A falakon és
pecsétnyomdkon lathaté spirdlis jellegi mintdk egy része, meglatdsom szerint,
egyértelmien a kigyd leegyszer(sitései. Azt a pattintott képengéjii tért, aminek kigyot

mintaz a csontbodl késziilt nyele, egy férfi csontvaza mellett talaltadk meg.843

838 Maringer, J.: The Gods of Prehistoric Man: History of Religion. London, Phoenix Press, 2002, 170-171.
(Maringer 2002).

839 Gimbutas, M.: The Language of the Goddess, San Francisco, HarperSanFrancisco, 1991, 121. (Gimbutas
1991b).

840 Eliade 2002a, 44-45.

841 Maurice, V.: Les religions de ’Anatolie antique. In: Puech, H. Ch. (ed.): Histoire des religions I-11I, Parizs,
Pléiade, 1970-1976, 258. (Maurice 1970).

842 Neumann 2005, 116.

843 Wilson 2001, 113.
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2.1.2. Kréta

Santarcangeli igy foglalja 6ssze a krétai préhellén vallas 1ényegét:844

»A szigeten nyoma sincs olyan... templomoknak, melyeket az istenek képmasai
befogadasara épitettek volna: olyannyira nem talalunk ilyesmit, hogy megalapozottnak
tlinik az a nézet, mely szerint a szigetbeliek valldsos kultusza sokkal inkdbb a f6ld alatti
istenségek imadasara irdnyult volna; ennek latjuk nyilvanvalé jeleit a labirintus és a
Mindtauros torténetében, valamint dltaldban abban a tényben, hogy mekkora
jelentdéséggel birt ndluk a bika , kultusza”.

Vallasukban... a néi istenségeknek - akik természett6l fogva ,foldi” és ,titokzatos”
istenségek - feltétleniil uralkod6 szerep jutott... legismertebb a szobrok alapjan egy
,Vadallatok Urnéje”, gorogiil Potnia Thérén nevii istennd... vagy ez az istennd, vagy....
Egy masik ndi istenalak feltehetéen a termékeny természetet személyesiti meg,
hasonlatosan az azsiai Kybeléhez, az istenek anyjahoz, akit a Kurések, istenek vagy
démonok vesznek kortl.”

Tovabba ,a krétai-égei civilizacio felett egységesen uralkodik a Nagy Anya alakja. O a
hegységek és az allatok Urasszonya. A kigydk és a fold alatt €16 1ények az 6 allatai, de a
madarak is az & jelenvalosagat jelképezik... Kultuszat mar a kd&korszak idején
megtalaljuk.”84>

Illetve ,szdmos jel tdmasztja ala..., hogy a Nagy Anya kultuszdban a termékenység
szertartasat... eredetileg a Nagy Anya, valamint fia s egyben szeretdje kézott iinnepelték,
majd a végén ez utdbbit feldldoztdk...” 846

Bar a felaldozassal nem érthetiink egyet minden fenntartas nélkil, tény azonban,
hogy Krétan ismeriink bikadldozast megorokitd freskdt. Két abrazolas szerepel azonban
egyetemlegesen mindeniitt: a kétél{ bard és a bikaszarvak.84” Santarcangeli irja, hogy a
kétéli bard taldan a bika nemiszervét jelképezte, s lehet, hogy ,a nagy alvilagi

metermékenyitd istennd kiegészitdje” volt.848

844 Santarcangeli 1970, 83.
845 Santarcangeli 1970, 84.
846 Neumann-t idézi Santarcangeli: Santarcangeli 1970, 84.
847 Santarcangeli 1970, 89.
848 Santarcangeli 1970, 89.
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Hood megallapitasa szerint a bronzkori krétaiak legfébb istensége - istennd volt, s
vagy egy istenn6t képzeltek el kiilonb6z6 aspektusaiban, vagy kiilonb6zé nevi, de
alapjaban véve azonosnak tekintett jellegli istenn6k csoportjat imadtak.84°

Ez az istenn6, vagy ezek az istenn6k a kozel-keleten mindeniitt tisztelt
termékenységistennd (k) valtozata(i) volt(ak), s a vele egyiitt tisztelt férfi istenség(ek) az

istennd (k) fia(i), illetve férje(i) volt(ak).8>0

Santarcangelinél olvashatjuk még tovabba a Nagy Istenn6rol:

,Mint mindeniitt - a nagy Istenn6é Anya Krétaban, Démétér a gorogoknél — a Poklok
Urasszonya is, az Alvilag és a halottak istenndje is. A halottak, akiket Plutarchos szerint
»,démétrioi”-nak neveztek, ebben az esetben is az 6 tulajdonaba Keriilnek: éle a
halalnak éle, ugyanakkor pedig a termékenység anyaméhe is, minden, ami eleven,

innen szarmazik."851

A kigy6s-,, ,pajzsos-,, ,makfejes fejdiszi-,, és ,eksztatikus tanccal megidézett
istenné”, s az ,Allatok fIrn(ﬁje" mellett a 14. sz. folyaman jelenik meg a ,Felemelt kezii
istennd” tipusa, és kis szentélyei a palotakomplexumok pusztuldsa utan is tovabb

miikodtek.852

2.2. AKIGYO ES A TERMEKENYSEG, ILLETVE UJJASZULETES

,Erthet6 médon a megfogané nét gyakran befogadé edényként abrazoljak, a kigyos né
megjelenitése majdnem mindig a nének a megtermékenyitd férfihoz valé viszonyarol
sz61”853 {rja Neumann. Azonban a kigy6 szimbolumkészletébdl itt inkabb a ,holtak
visszatérd, Ujrasziilet6 szellemei” aktualizalodik, esetleg mindkett6 egyszerre: 'a kigyd
mint fallosz’ pont annyira szerepet kap, mint 'a kigy6, mint az elhunyt lelke’.

Neumann ugyanazon az oldalon a 78. labjegyzetben irja, hogy a kigy6 a Férfi

Archetipusahoz tartozik, ez azonban nem teljesen igaz. A ktonikussag, haldl, viz

849 Hood, S.: A minészi Kréta, Budapest, Gondolat, 1983, 154. (Hood 1983).

850 Hood 1983, 154-155.

851 Szintén Neumanntol szarmazo6 atvétel. Santarcangeli 1970, 84. A vastag kiemelés t6lem szarmazik.
852 Hegyi, D.: Polis és vallds. Budapest, Osiris, 2002, 17. (Hegyi 2002).

853 Neumann 2005, 159.
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attribitumai miatt ugyanannyira, vagy még inkabb tartozik a NO Archetipusahoz,
Uroboroszként pedig szintén nem himnemi, hanem hermafrodita.8>+

A hierarchikus viszony teljesen egyértelmii az Istenné és a Kigy6 kozott: az Istennd
méhe a szentek szentje, az Alfa és az Omega, a Kigyé a megtermékenyits [és az, aki
Ujrasziiletik].855 Aki megtermékenytl, folotte all annak, aki megtermékenyiti, aki
egyszerre elkiilonilé és szerves része is az Istennének.856

A kigy6 tovabba éppen a foldhoz és a foldalatti vilaghoz tartozasa miatt része a
Foldistennének, s ,foldalatti vizként termékenyiti meg” 6t, ugyanakkor az égi szférat is
jelképezheti ,nous-szellem-kigyéként”.857

Az edény és a fold azonos szimbo6lumok - a Nagy istenné ,edényként vagy hasként a
cet-sarkany gyomra” irja Neumann,88 ,mint a fold és a halal Rettenetes Istenndje... a
Foldanya >»az emberiség holttesteinek elpusztitéja< s >a sirtirndje és nagyasszonya<”.

0 ,a nagy alvilagi edény is, amelybe bekeriilnek a halott lelkek (sic!), s amelybél tjra
felszallnak”,859 raadasul a pithosz eredetileg a halottak temetésére szolgalt, igy lett
alvilagi edény is, rdadasul a gabona tarolasat hasonlé médon oldottak meg. A halottak
ilyetén modon vald eltemetése az Gsi Kozel-Keleten és Amerikdban egyarant ismert

volt.860

2.2.1. Gatal Hiiyiik

Az anatdliai neolitikumi vallds részben rekonstrualhaté csupan, mivel {rasos emlék
nem maradt fent. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a legfébb istenség a Nagy Istennd
volt, aki a sziiletésért, életért, halalért egyarant felel6s volt, lett légyen sz6 allatokrol,

vagy emberekrdél. A szexualitas és a termékenység szintén hozza tartoztak.s61

854 Neumann 2005, 160.
855 Neumann 2005, 160-161.
856 Neumann 2005, 161.
857 Neumann 2005, 160.
858 Neumann 2005, 176-177.
859 Neumann 2005, 177.
860 Neumann 2005, 178.
861 Neumann 2005, 115.
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2.2.2. Kréta

A Kkigyokultusz szintén jelentds volt Krétan, amir6l szamos lelet tantskodik - a kigydk
kultusza osszefondodott a termékenységgel, a halallal és a megujulassal.862 Krétan
kiilonosen gyakori a kigyés ndék abrazoldsa, s edényként, vagy antropomorfikusan
jelenik meg az Istennd, aki a kigy6t kezében tartja, vagy teste koré tekerve.863

A Krétan fellelhet6 libiai hatast taldn legjobban Athéné aigisze jelképezi. Az aigisz, ez
a kecskeb6rbdl késziilt tarisznya, amiben egy kigy6 lapult, s egy Gorgémaszk
védelmezte,864 Athéné szent targya volt, s a libiai valtozattél annyiban tért el, hogy az
kecskebdr kétény volt, amin rojtok - talan stilizalt kigyék - légtak. A ,kigyos istennd”
ruhazata mezopotdmiai hatdsroél, vagy eredetrdl arulkodik,86> s a kigyok szent edények
diszeiként is el6fordulhatnak.866

Amiképpen a kigyok altalanossagban az élethez és megujulashoz kotédtek, ugy
specialisan a mérgeskigyok a halalhoz, a Holtak Urnéjéhez, akinek kidradasai, epifaniai
voltak 867 Ez is rajatszhatott arra, hogy a Viharisten a Holtak Urndjével annak

sarkanykigyoalakjaban kiizd meg.

2.2.2.1. Kultuszhelyek Krétan

Templomokat az Uj palotak korszakatol kezdve épitettek a krétaiak, ahol a szent
szimboélumok a stilizalt bikaszarvak, és a labriiszok, azaz a kettds bardok voltak,
valamint az istenn6k szobrai, irja Hegyi Dolores;868 a kultusz helyei, a szent helyek
els6sorban barlangok és hegycsucsok voltak a hazi szentélyeken til. A fold mélye a
szllésé, a hegycsucs a fogadalmi ajandékok helye volt.

A palota egyben szakralis kézpont is volt, ahol az istenné szentélyében taldlhaté
kultusztargyak kozil a leglényegesebb szamunkra az istenné kigyokkal ovezett, tiaras
képmasa.86® Csakhogy a knoésszoszi palotakomplexum felépitése is a ktonikus

iranyultsagot képviseli: befelé és a mélység felé iranyult az épitése, nem pedig ki- s

862 Santarcangeli 1970, 94.

863 Neumann 2005, 159-160.

864 Graves, R.: A gérég mitoszok I-11. Budapest, Eurépa, 1970, 1.63. (Graves 1970).
865 Hood 1983, 112.

866 Hood 1983, 157.

867 Gimbutas 1991a, 400.

868 Hegyi 2002, 18.

869 Santarcangeli 1970, 89.
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folfelé; még ha sziikségszerlien tobb emelet is épiilt a fold folott, a termek, folyosok,
szentélyek aszimmetrikus egysége Santarcangeli szerint ,egy barlangiireg felépitését és

légkérét kivantak... reprodukalni.”870

2.2.2.2. Halottkultusz

A halottkultuszrol réviden annyit fontos megjegyezniink, hogy mar a legkorabbi
idoktdl kezdve megfigyelhet6 a temetkezési szokasok megléte Krétan, a kozépso
bronzkort6l kezdve barlangokba, tobbfiilkés kriptakba, tobbemeletes épitményekbe
temették a halottaikat, akik féldi maradvanyait taroléedényekbe helyezték.871 Mar ennyi
is elegendd ahhoz, hogy lathassuk, €16 és termékeny volt a Nagy Istenné kultusza a
préhellén Krétan: a taroléedény onmagadban is anyaméh-szimbélum, az eltemetés,
kilonosképpen ami a barlangokat illeti, ugyancsak az istenndi anyaméhbe valo
visszatérést szimbolizalja.

Temetbhelyiill a neolitikum idején a barlangokat haszndltdk, s a telepesek
svaloszinlileg még Krétara érkezésiik el6tt taljutottak azon a fokozaton, amikor az
emberek otthon, a hazakban temetik el halottaikat.”872 Kiilonos jellegzetességiik, hogy

mar a korai temetkez6helyeken is, a falakbdl itélve, kupola borithatta a sirokat.873

2.3. AKIGYO ES A HOZZA KAPCSOLODO ALLATOK

2.3.1. A bika

Ahogy Neumann megfogalmazta, ,a bika.. a férfiassag szimbdluma; 6 a
megtermékenyité tarsisten, akinek allat alaka &brazolasa bizonyos értelemben
alacsonyabb rangot kélcson6z neki, mint[amilyen] az istenn6é.”874

Walker és de Laet meglatasa szerint ,a bikakultusz szamos formaban jelent meg [a

neolitikumi foldmiivesség teriiletén], de szamos kozos jellemvonassal birnak. Jelentdsen

870 Santarcangeli 1970, 86.
871 Hegyi 2002, 20.

872 Hegyi 2002, 31.

873 Hegyi 2002, 37.

874 Neumann 2005, 157.
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hatott az emberek képzeletére a bikak hatalmas ereje és figyelemremélté nemzoéereje. A
kultuszban isteni lénnyé wvalt, a vilagegyetemet wuralé férfi principium

megszemélyesitésévé.”875

A bika és a kigy6 kozott tehat az élet (megujitasa, 1étrehozasa) terén talalunk atfedést.

Catal Hiiyiikrdl James Mellaart 1958-ban kezdett asatasa 6ta tudjuk, hogy a bika volt
az egyik leginkabb tisztelt allat az itteni lakossag koérében. Szamos szentélyt tartak fol,
ahol eredeti 6stulok-koponyakat, vagy agyagbdl késziilt masolataikat fedezték fol és
rengeteg freskot is taldltak, szintén bikafejekrdl, vagy ahol a Nagy Istennd éppen
megszili a bikat.876¢ A falakon abrazolt bikak koézos tulajdonsaga, hogy a varosbdl is
lathaté Taurus-hegy felé néznek.877 A tuddsok szerint a bikafej a férfiassagot jelképezte,
és azt fejezték ki a szentélyekben, hogy a Nagy Istenné uralkodik felette.878

Itt vetdédik fol egy djabb kérdés: miért pont (bika)fej? Miért nem az egész bika latszik,
mint mondjuk a parducok/nagymacskak esetében a szobrokon?879 A kései gorég monda
a minotauroszrdl szintén bikafejii sz6rnyrdl beszél. Az egyiptomiak istenabrazolasainal
is elegendd volt az emberi fej helyett az istenséget reprezentald allat fejét szerepeltetni.
Az Oskori samanizmusban elterjedt maszkviselet is a samannak az allattal vald
azonosulasat segitette.880

Itt vélhet6en tobbrdl van szd, mint csupan férfiassag-szimbdélumrdl. Arrél nem is
beszélve, hogy akit éppen megsziilnek, az nem férfi, vagy né (szexualis értelemben),
hanem gyermek. Ezek alapjan a kovetkezd a meglatdsom: a bika a Fiut jelképezi, aki
jelképezheti a termékenységet, a potenciat, de elsésorban: gyermek.

A fitistennek a Nagy Istennével valé kapcsolata hordoz magaban egyfajta vérfert6z6
jelleget, legalabbis Neumann szerint,881 ugyanakkor bajos volna azt feltételezni, hogy a
vérfert6zés megvaldsult volna, féként azért, mivel ez szakralis-szimbolikus

kapcsolatként jelent meg a kultuszban.

875 Walker - de Laet 1981, 110.

876 Walker - de Laet 1981, 108.

877 Wilson 2001, 116.

878 Wilson 2001, 116.

879 Példaul: Walker - de Laet 1981, 108, Mellaart, ].: Excavations at Catal Hiiytiik: First Preliminary Report,
1961. In: Anatolian Studies 12, 1962, 41-65: 51. (Mellaart 1962).

880 Eliade, M.: A samanizmus. Budapest, Osiris, 2002, 160-162; 170-172. (Eliade 2002b),

881 Neumann 2005, 212.
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Figyeljiik meg itt is, hogy a szakralis abrazolasokon, a szimbolizacié folyamataban a
fej lesz hangsulyos, illetve a legtokéletesebben megkiilonboztetd rész, a szarvak,
akarcsak Anatolidban, Mezopotamiaban,882 vagy Egyiptomban.

Talan nem tdl merész kovetkeztetés, ha ezek alapjan ugy véljik, hogy mdr az
ujkokori id6k embere szamara a fej képviselte, jelképezte az identitast, az
élolények lényegét, és ezért elegendd volt csupan ezt abrazolni ahhoz, hogy magat az

egész lényt kifejezzék.

Krétan a bika a szakralis élet legszentebb allata volt, azonban nem Gshonos a
szigeten, igy feltehet6en az els6 telepesek hoztdk magukkal.883 A bika jelképezte
Minészt, 6 volt a holtak alvilagi birdja, de 6 volt a krétaiak totemallata is.88* Feje és
kivaltképpen a szarvai szent jelképként jelennek meg mindentitt.885

Erdekesség, hogy a bika és 4brazolasa szinte sosem kapott fallikus jelleget, dacara a
kiils6 megjelenésnek. Sokkal inkabb az élettel, a Folddel valé kapcsolatot jelképezte, és

csak ezdltal a termékenység szimbo6luma.886

2.3.2. A madar

2.3.2.1. Gatal Hiyiik

A halottaikat, legalabbis a nGket és gyermekeket eltemették, méghozza a lakdhelyiségek

agyai al3, férfiakat azonban csak ritkan hantoltak el. Az elhunytak testét a keselyliknek tették

. 887 888
k

i, " majd a lecsupaszitott csontokat vitték vissza a hazakba.

2.3.2.2. Kréta

aad

Hegyi meggydzddése szerint a krétaiak szamara sem volt ismeretlen az epiphania

jelensége,889 s tugy vélték, kultikus cselekményekkel megidézhetd az istenség, akit

882 V.6. az istendbrazolasokon lathat6 fejdiszekkel: a legnagyobb isteneknek harom par bikaszarv disziti a
fejdiszét, a kisebbeknek csak egy par. Lasd: Black - Green 2003, 98; 103.

883 Wilson 2001, 102-103.

884 Santarcangeli 1970, 89-90.

885 Santarcangeli 1970, 90.

886 Santarcangeli 1970, 92.

887 A falfestmények alapjan egyértelmiien azonosithaté az Anatélidban 6shonos Gyps fulvusszal. Mellaart
1962, 117.

888 Mellaart 1962, 117.

261



gyakran madar alakjaban abrazoltak.8°0 Talaltak olyan halotti aldozatot bemutat6
szarkofag-festményt a Kr.e. 14. szazadbol, amelyen az aldozék mellett két oldalt egy-egy,

kettds bardokban és rajtuk madar alakban végz6d6 oszlopok lathatdk.8%1

2.3.3. Az oroszlan/parduc

2.3.3.1. Gatal Hiyiik

Elgondolkodtaté az az Istennd-szobor is, amely iil6 helyzetben 4brazolja Ot, egy
trénuson, amely mellett egy-egy leopard iil, az istenség pedig éppen egy gyermeknek ad

életet892, A kutatok szerint a trénus a nagymacskakkal a kiralysagot jelképezte.

2.3.3.2. Kréta

Az oroszlan mar a kora mindszi id6ktdl kezdve kozkedvelt volt a pecsétvésnokok
szamara.8?3 Ambivalens szerepe nem egyediilallé az 6kori mediterraneumban: egyszerre
a haziallatokat prédalé és emberre is veszélyes vad, akire vadasztak, és az istenek kiséré

allata.8%4

2.3.4. Keveréklények

Szamos ,szornyalak” népesitette be a krétai panteont: szfinxhez-, griffhez-, vagy
éppen krokodilhoz hasonlatos 1ények, bika-, vagy kutyafejli entitdsok. Hegyi szerint ez
utobbi, tengeri 1ény révén, a gorogok Skyllajara emlékeztet, illetve ezen szornyek egy

része az alvilaggal és a halal utani élettel allhatott kapcsolatban.89>

889 Hegyi 2002, 22.

890 Hegyi 2002, 22.

891 Hood 1983, 164.

892 Mellaart 1962, 116-7.
893 Hood 1983, 101.

894 Hood 1983, 101-102.
895 Hegyi 2002, 20.
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2.4. VILAGKIGYO

Ha a vilagegyetem egyik legkorabbi abrazolastipusara vagyunk kivancsiak, az un.
Tordos-Vincai kultira edényeit sziikséges megtekintenlink - ezek, a Krisztus el6tti
hatodik évezredbdl szarmazdé edények meglehet6sen plasztikus modon, spiralisan
tekeredd kigyoval abrazoltak a kozmoszt.

Grimbutas meglatasa szerint ezt az edényt esdidéz6 varazslathoz hasznalhattak fel896
- lehetséges, hogy a lyukak miatt, amelyek szintén spiralisan helyezkednek el az edény
falaban végig.

Azonban, meglatdsom szerint, nincs sok koze az es6hdz - amennyiben a kigy6 a
kozmoszt jelképezi, akkor a lyukak a csillagokat. Az sem véletlen, hogy a kigy6
farokrésze cikkcakkban, hullamosan dbrazoltatott, majd amikor ,utolérné sajat magat”,
hirtelen kiegyenesedik, és onnantdl kezdve végig egyenesen fut le, egészen az edény
aljanak kozepéig. Feliilr6l nézve egyébként pont nyolc ,hulldmot” figyelhetiink meg.

Amennyiben igaz az, hogy a kigyd ezen a talon a viligmindenséget, vagy még inkabb,

a csillagos eget jelenti, akkor a hullamzo6 rész az ekliptika lehet, vagy, esetleg, a horizont.

2.5. ORz6 KiGYOK

Barmilyen furcsa is, de nincs egyetlen biztos lelet sem, amelyiket 6rz6 kigydként
azonosithatnank. A hellén vilagbol legkorabban a miikénéi korszakbdl maradt rank ilyen
targy:

Hegyi Dolores pompasan megfogalmazza a
préhellén kulturalis 6sszefonédast:
LA krétai kultara és ezen belil a krétai
vallasossag hatasa térben és id6ben egyarant
messze tulmutat a sziget hatarain. Nemcsak a
Kis-Azsiaig nyuilé krétai tengeri birodalom
teruletén szamolhatunk ennek hatasaval,
F2. Kép: Miikénéi templomérz6 kigy6 hanem a hellének 4altal fokozatosan

meghodditott Balkan-félsziget térségében is. A mykénéi képzdmiivészetben tdmegesen

896 Gimbutas 19914, 95.
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jelentkezd krétai motivumok és stilusjegyek megjelenését bizonyos eszmék, ezek kozott
vallasi képzetek ataramlasai is kisérhették. Ezek nyomait fedezhetjiik fel a Krétahoz
fliz6d6 gorog mitoszokban is.”897

A benyomul6 gorog torzsek istenvilagaban szamos olyan ,szereplét” fedezhetiink f6l,
akiket a korabbi vallas(ok)bdl adaptaltak a hellének - ilyen feltehetéen Démétér és
Poszeiddn, akik bar gorog nevet viselnek, feltehetéen mar az dsi kultuszban is jelen

voltak,898 Arész is valdsziniileg hogy a hettita Jarrisszal azonos.8%?

897 Hegyi 2002, 22.
898 Hegyi 2002, 23.
899 Hegyi 2002, 23.
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2. FUGGELEK — A MEZOPOTAMIAI CSILLAGASZAT

Az europai csillagaszat és asztrologia gyokerei egyértelmlien Mezopotamiaban
talalhatok, olyannyira, hogy a hellén asztrolégia joforman a késé babildniai hagyomany
lényegében valtozatlan atvétele.?0 John H. Rogers a kovetkezé szakaszokat
kilonboztethetjiik meg a mezopotamiai csillagaszat fejlédésében:

1. Korai piktografikus szakasz: Kr.e. 3200-2100

2. Hatarkoves piktografikus szakasz: Kr.e. 1350-1000

Ezek a szakaszok még az istenek szimbo6lumait alkalmazzak.

3. A Harom csillag mindnek szakasz: Kr.e. 1100-ig
4. A MUL.APIN szakasz: Kr.e. 1100-700

Ezek a szakaszok gy(ijteményekrdl kaptak a neviiket.

5. Asztrometrikus naptarak szakasza: Kr.e. 750-60
Ekkorrél maradtak rank az elsé pontos és alapos megfigyelések a bolygok és a

csillagok (latszolagos) mozgasarol.

6. Asztronomiai tudas kozvetitése a gorogoknek és néhany agrariumhoz kothetd

ismeret az araboknak.

Tulsagosan félrevinné a disszertaciot a mezopotamiai (és mas kulturakbol ismert)
asztroldgia és asztrondmia részletes ismertetése, ezért csak egy rovid 6sszegzést hozok.
Ebbdl is vilagosan kidertil, hogy az ikonografiai és irott forrdsainknak minden bizonnyal
van csillagdszati olvasata is. Szdmunkra az elsé két szakasz a legfontosabb, hiszen a

kozmogédniai mitoszok is ebben a tobb mint 2200 éves id6tartomanyban keletkeztek.

900 LLasd példaul: Asger Aaboe tanulmanyat: Aaboe, A.: Scientific Astronomy in Antiquity. In: Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series A, Mathematical and Physical Sciences 276 (1257) May 2,
1974, 21-42. (Aaboe 1974), és John H. Rogers-ét: Rogers, ]. H.: Origins of the ancient constellations: I. The
Mesopotamian traditions. In: J. Br. Astron. Assoc. 108 (2), 1998, 9-28. (Rogers 1998). Rogers kozlése
szerint a hellén asztroldgia/asztrondmia két kiilon forrasbol ered: az egyik a zodiakus, ami mezopotamiai
atvétel, a masik pedig a tengeri navigaciot segit6, mediterran eredetii hagyomany.
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1. Korai piktografikus szakasz

A legels6 harom ismert konstellaci6 a Bika, az Oroszlan és a Skorpi6 volt, és vélhetden
az asztronomiaval egyiitt szilettek. A negyedik csillagképpel, a Vizontdvel egyiitt
raadasul az ekliptika négy kardindlis pontjat is Kkijelolték. Ez a négy csillagkép
valtozatlan maradt Iényegében napjainkig.

Valamivel késébb bukkan fel a celesztidlis triasz, a Nap, Hold és Vénusz harmasa. A
képen lathaté pecséthenger rajzolata ennél is tobbet mutat: csillagképek egész sorat,
amelyek részben (mitikus)allatok, részben ember formaju istenek.?°! A pecséthenger
Elaml, Szdiza varosabol kertiilt el6, és valamikor Kr.e. 2500 tajan készitették.

Mezopotamidban, a Korai
Dinasztikus Korban (Kr.e. 2800-
2350) az irani térséggel azonos
motivumok, bar eltér6 moddon
jelennek meg: egymassal kiizdd
allatok és emberek,
keveréklények és harckocsizés
F3. Kép: Sziizai pecséthenger jelenetek ™2 A képen egy sziizai
motivum-gyljtemény lathaté: istenndék T{lnek nagymacskakon, fiatal férfiak
tarsasagaban, vadak kiizdenek bikafejii istennel, stb., de megtalalhaték Samas, Szin és
[star szimbélumai is - EIam és Mezopotamia tehat szoros kulturalis kapcsolatban alltak.

A képek értelmezése bizonytalan, de feltételezhetd, hogy késébbi csillaképek mar itt
megjelennek: az oroszlanon all6 istenné a mitoszokban Inanna/Istarként bukkan fel, itt
azonban lehet, hogy a Sz{iz konstellaciot dbrazoltak, a nyilat tarto isten az a szakaszban
talan a Nyilas csillagkép megfeleldje, stb.903

Rogers ugy véli, sok csillagkép elami és nem pedig sumer eredetli. A Mind hdrom
csillag gyljteményben is tobb alap csillagképet Elam Csillagainak neveznek. 2300-t6l

kezdve szamos késdbbi csillagkép abraja felbukkan, mint pl. oroszlan, bika, stb. Rogers

901 Az, hogy az Osszetett alaku lények elképzelése a csillagdszati megfigyelések sordn sziiletett, vagy
forditva, nem eldonthetd.

902 Boehmer, R. M.: Zur Glyptik zwischen Mesilim- und Akkad-Zeit. In: ZA 59, 1969, 261-292: 290-291.
(Boehmer 1969).

903 Rogers 1998, 10-11.
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helyesen vélekedik gy, hogy inkabb beszélhetiink istenek (allat)szimbdlumairdl,
amelyek kés6bb megjelennek konstellaciékként is, mint forditva.?04
Bar a csillagképek neveirdl Kr.e. 1100 el6ttrdl nincs érdemleges adatunk, a babildniai
tablakon tobbnyire sumer nevek szerepelnek, tehat a goérégok végsd soron sumer
nyelven megalkotott csillagkép-neveket 6rokoltek.205
Adda  pecséthengerén
azok a f6bb istenek
lathatok els6dleges
szimboélumaikkal, akik
kés6bb csillagképek is
“lettek”: Inanna-Istarhoz
F4. Kép: Adda pecsétje - Akkad, Kr.e. 2300-2200. a Vénusz, de a jelképei
miatt az [j (Nagygoncol), az Oroszlan és a Sziiz tartozott. Enki-Eahoz a Kecskehal (Bak), a

Mez6 (Pegazus Négyzete), Halak és Kos (lasd: kos fejli bot az isten kezében), stb.

2. Hatarkoves piktografikus szakasz

A kassita korszakkal 1j szakasz kezd6dik az asztrondmiai abrazolas terén.?0¢ Tobb
mint 100 kudurru, azaz hatark6 maradt fent a Kr.e. 1380-648 kozotti idGszakbdl, de
ebbdl csak 24 tekinthet6 teljesnek; ami bizonyosnak mondhaté ezek alapjan, hogy a Kr.e.
masodik évezred kozepére mar egyértelmilien Kkanonizdlédtak a fébb istenek
szimbdlumai, méghozza olyanok, amelyek koziil tobb késébb csillagképként valt
ismertté.?07 Rogers hozzateszi, hogy valoszinlileg mar ekkor is ténylegesen is
csillagképeknek feleltették meg ezeket, és a hatarkoveken fontossagi sorrendben
abrazoltak az istenek szimbo6lumait: legels6 helyen rendszerint a Nap-Hold-Vénusz, azaz
Samas-Szin-Istar harmasa allt, utdnuk kévetkezett az ég egy-egy harmadat uralé (6sibb)

istenek (Anu, Enlil és Ea) illetve - nem minden esetben - Ninhursag/Ninmah istennd (az

istenek anyja) egy-egy, a szimbo6lumukkal ellatott oltara.

904 Rogers 1998, 11. Gondoljunk csak a bika, a kigyd, vagy a kutya neolitikumtél kezdve kiemelt szerepére
a kultarakban és tarsadalmakban.

905 Rogers 1998, 11.

906 Rogers 1998, 11-12.

907 Rogers 1998, 12. A kudurrukrdl 1asd még: Black - Green 2003, 113; Bahrani, Z.: The Babylonian Visual
Image. In: Leick, G. (Ed.): The Babylonian World. New York, Routledge, 2007: 155-170: 162-168. (Bahrani
2007).
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Moortgat felveti annak a lehet6ségét,?°8 hogy a Kassu Korszakban vallasi-ideologikus
okbdl néhetett meg a szimbolumok hasznalata az ikonografidban az istenek klasszikus
emberalakos abrazoldasanak rovasara. Szerintem ennél prézaibb lehet az ok: az atlag
mezopotamiai ember nem tudott olvasni, és valldsos képzésben sem részesiilt - az
egyértelmd, piktogram-szer(i abrakat viszont be tudta azonositani. Az egyszer(sités oka
pedig az volt, hogy az alapiizenetet az atlag foldmiives is konnyedén megérthesse: aki a
hatarkovet megbolygatja, az 6sszes isten haragjat magara vonja.

A babiloni csillagdszat - amit a kassu megszallok csak atvettek - az eget harom savra
osztotta: A fels6 harmad Enlilé volt, a kozépsé a zodidkus nagy részével Anué, az alsé
harmad pedig Enki/E4é. A savokat tgy alakitottak ki, hogy a Nap harom-harom hénapot
,t01tott” mindegyikben.?09

A kovetkez6 négy-hat szimbdlum az egy-egy bolygo6t urald isteneké volt: Marduk
(Jupiter), Nabu (Merkudr), Nergal (Mars), stb. A bolygék azonositdsa azonban
problémas.?10

Ami érdekes, hogy maga a zodiakus még nem tiinik fel ugy, ahogy kés6bb ismertté
valt, azaz feltételezhet6en az azt alkoto csillagképeket még nem rendelték egymas utan

egy szisztéma szerint.

908 Moortgat, A.: The Art of Ancient Mesopotamia. New York, Phaidon Press, 1969, 101. (Moortgat 1969).
909 Rogers 1998, 12, 16.
910 Rogers 1998, 12-13.
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A kassita hatarkoévek asztralis szimbodlumainak konnyebb attekinthet6sége végett itt

ko6zlom Rogers tablazatat.®11

Szimbolum

Csillagaszati El6fordulas gyakorisaga a hatarkoveken

Prekanonikus Kanonikus Poszt-

(1350- (1188-

megfeleldje

kanonikus

(850-

kor

1044)

kor

1170)

(az
kor

648)

asztrologiai
értelemben
vett bolygok
félkovéren

szedve)

Legfelso sor

Hold 7 14 3

Vénusz

Szentélyek és szimbolumok

4 agu csillag Samas
Félhold Szin

8 agu csillag Istar
Bikaszarvas

fejdisz Enlil
Kecskehal Ea

Kosfej

Teknds

,Omega” Ninhursag

Egyenlitéi sav 2
Eszaki sav 2 13 3

Déli sav, Bak, 7 13-14 3
Vizont6
(Az Argo 0 11-12 3
része)

Péznak + jelképallatok

Haromszogi Marduk
aso + Sirrus

Ek + sarkany  Nabu
Parduc/ Nergal
oroszlanfej

Keselyiifej Zababa

Jupiter

Merkur 3 12 3
(Cig- 5-6
Cep-Lac.),

Mars

Sas, 10-12 2

Szatrunusz(?

)

911 Rogers 1998, 13.
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Madar péznan Sukamuna = Szaturnusz 5-6 12 0
& ™
Sumalia(?)
Ninurta (?)
Kettds Ninurta (?) Merkur (?) 4 6-9 1
oroszlanfej, Nergal (?7)
bunkdésbottal
Villamlas Adad Bika 6 13 3

(Bikaval, vagy

anélkiil)

Kutya Gula (Orion & 5-6 13 2

(Istenndvel Mérleg)

vagy nélkiile) Oroszlan (?7)

Skorpio Ishara Skorpio 6 13 2

Lampas Nuszku ? 7 13 3

Kigyo Ningiszida  Vizikigyo 6 14 2
Nirah Tejut (7)

Lépkedo Papsukal Orion 4 8

madar

A kigyok fliggetlen szimbdélumként a kudurrukon is megtalalhatok, és az egyiken
szerepld felirat azonositja IStaran kovetével (és ezaltal feltehetéen azonos Nirahhal). A
kés6bbi korokban valldsi és profan alkotdsokon egyarant megtalaljuk a
kigy6abrazolasokat. Isteni szimbélumként az Ujasszir és Ujbabiloni korszakokban a
ritualis szovegek Nirahhal azonositjak a kigyokat.

A kotélként, vagy helyesebben a caduceus-palcan lathaté moédon Osszetekeredd
kigyok motivuma széles koérben elterjedt a korai Sumer és az Uj-Sumer korok
miivészetében és ezaltal egészen A Krisztus el6tti 13. szazadig el6fordul amuletteken és

pecsétel6kon?12, A legszebb példaja ennek a fent emlitett fogadalmi vaza.

912 Black - Green 2003, 168.
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F5. Kép: II. Melisihu Kiraly hatarkoéve

Ez a kudurru II. Melisihu (Kr.e. 12.
szazad)  kirdly  uralkodasa  idejébdl
szarmazik.?13 A kirdly a fianak, Marduk-
apal-iddinanak adott fold mellett allt. A
teljes kassu istenvilag szimbolumait
tartalmazza, és azért szerepelnek a
hatarkovon, hogy szentesitsék és
oltalmazzak a Kkijelolt tertiletet és a kiraly
dontését, amivel a fidnak adomanyozta,
tovabba a teljes panteon haragjat vonja
magara az, aki eltavolitja, vagy athelyezi.

Olyannyira fontos szimbéluma volt a
kudurru a kassita uralkoddknak, hogy
amikor az eldmi kirdly, Shutruk-Nahunte
megdonti a hatalmukat, szamos hatarkovet

elszallitanak Szuzaba.®1% A képen szerepld

kudurru 6t savra osztott. A széles, csupasz alsdé rész eredetileg a mara elveszett

kdtalapzatba agyazédott.

Rogers érdekes fejtegetésbe bocsatkozik az Eniima Eli§ asztralis hattere kapcsan:915

szerinte alapvet6en hibas Marduk és Tiamat alakja mogott valamelyik hds, illetve

sarkany/kigyoféle csillagképet keresniink, mivel ezek a konstellaciék ismeretlenek

voltak Mezopotamiaban, s6t Marduk a Jupiternek felel meg, tehat nem csillagképnek.

Ugyanigy hibas csillagképeket feltételezni Tiamat kdosz-gyermekei mogott, mivel ezek

tobbsége egyaltalan nem jelent meg kés6bb konstellacioként.

Az viszont igaz Rogers szerint, hogy kozmografiai leiras rejtezik a mitosz mogott: a

korabbi rendezetlen kdoszt felvaltja az isteni rend “racsozata”, amely meghatarozta a

babildniai asztronémia kovetkez6 két szakaszat.

913 Frankfort 1962, 245.
914 Moortgat 1969, 100.
915 Rogers 1998, 13-14.
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3. A Harom csillag mindnek szakasz

Ekkor jelennek meg el6szor valddi asztrondmiai kalendariumok, de a harminchat
csillagkép (3-3 csillagkép egy-egy honaphoz rendelve) tobb, eltérd listaban is
fennmaradt:°16 Elamhoz, Akkddhoz és Amurrihoz is tarsitottak egyet. Ennek oka az
lehetett, hogy Sumert ez a harom orszdg hatarolta egykoron Kkeleten, északon és
nyugaton. Valoszintileg ezek a listak a legdsibb lokalis csillagkatal6gusok, még Kr.e.1700
el6ttrél, amiket az Obabiléni birodalomban szisztematizaltak, hogy beleférjenek a

Hdrom csillag mindnek keretébe.

4. A MUL.APIN tablak szakasza®’

916 Rogers 1998, 16-17.

917 Rogers 1998, 17-22. Lasd még példaul Francesca Rochberg tanulmanyat: Rochberg, F.: A consideration
of Babylonian astronomy within the historiography of science. In: Studies in History and Philosophy of
Science 33 (4), 2002, 661-684. (Rochberg 2002).
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F6. Kép: a mezopotamiai éjszakai égbolt rekonstrualt Ebben a fazisban sziiletik
csillagképei meg a masodik nagy
gyljtemény, amit MUL.APINnak neveztek. A legrégibb fennmaradt példanya Kr.e. 687-
bdl szarmazik, de a kataldgus vélhetéen korabban, Kr.e. 1000 koriil keletkezhetett.
Gyakorlatilag a Hdrom csillag mindnek alapjan keletkezett, 1ényegében ugyanazokat a
csillagokat, ugyanolyan céllal, és néha ugyanazzal a leirassal tartalmazza, de pontos
csillagaszati megfigyelések alapjan dolgoztak at és bdvitették ki a rendszert.

Enlilhez 33, Anuhoz 23, Edhoz pedig 15 csillagképet rendeltek, azaz ésszesen 71
konstellaciét tartalmaz a gy(ijtemény.?18 A legtobb cirkumpolaris konstellaciét most
el6szor jegyezték, a tobbségiik a zodidkusban is megjelenik majd, illetve istenek és
szimbodlumaik is felbukkannak, de tobbnyire agrartevékenységekrol és allatokrol kaptak
a neviiket.?19

A listak és a konstellaciok leirdsa alapjan a zodiakuson kiviil csak kevés csillagkép
kertilt 4t az eurépai hagyomanyba: harom “emberi” (Orion, Perszeusz, Androméda), egy
“kutya” (Lupus) és négy zodiakus melletti csillagkép: Piscis Austrinus (Déli Hal), Aquila
(Sas), Hiidra (Vizikigyo) és Corvus (Holl6).920

A babiloni csillagképek rekonstrukciéja a koévetkezd oldalon lathatd.”2! Balra egy

,2atrajzolt” valtozatot kozlok.

918 Rogers 1998, 18-19. Lehetséges, hogy ez volna az ,Isten 72 neve” izraelita hagyomany mogott? Azaz a
71 babiloni csillagkép-név + a Tetragrammaton?

919 Rogers 1998, 20.

920 Rogers 1998, 21.

921 Rogers 1998, 22.
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F7.Kép: A mezopotamiai égbolt késd nyaron, Kr.e.2800-ban.
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5. Az asztrometrikus napldk szakasza

Ez a szakasz Kr.e. 750-60 kozé datalhat6.°22 Ez mar az érett csillagaszat (és
asztroldgia) kora, amikor a szamitasokat, leirasokat, torténelmi eseményeket, stb.
Folyamatosan feljegyezték. Ekkor nyeri el a zodidkus a ma is ismert formajat, méghozza

valamikor Kr.e. 600 és 475 kozott.

6. A zodidkus®?®

Azt tehat tudjuk, hogy a zodidkus legkorabbi csillagképeit Sumerben, esetleg
valamivel korabban Elamban alkottdk meg. Ez a négy konstellaci6 (Bika, Oroszlan,
Skorpi6, Vizont6) az ég négy kardinalis pontjan helyezkedett el Kr.e.4400 és 2200
kozott. A datum azért ennyire tag, mert nagy csillagképekrdl van szo.

Az oroszlan és bika parharc-motivuma az ikonografiaban (Kr.e. 4 évezredtdl kezdve)
nem csupan természeti megfigyelés, de csillagaszati okbol is megjelenhetett: a két
csillagkép egymassal szemben all, tehat amikor az egyik “felkel”, a masik éppen
“lenyugszik”. A Skorpié eredetileg nagyobb volt: legkorabban a Hdrom csillag mindnek
gylijteményben valt ketté Mérlegre és a ma is ismert Skorpiéra. A Vizénté Enkit/E4t
jelképezte a sumer id6kben.

A négy zodidkus melletti csillagkép szintén megtalalhat6 1ényegében valtozatlanul a
késObbi csillagtérképeken (egészen a modern idékig), és eredetileg a téli és nyari
napfordul6khoz kapcsolédtak.

A Déli Hal a Vizont6hoz (tehat Enki/Eahoz) koétddik, a Sas Zababdhoz, a haboru
istenéhez (akinek keselyt(i/sasfejli bot a jelképe a hatarkéveken), a Vizikigy6 (Hiidra) az
osszes csillagtérképen, mint hatalmas kigyd az égi egyenlit6t jelezte Kr.e. 2800 tajan. A
hatarkoveken legalul szerepel. Az Oroszlanhoz kapcsolédik, amit gyakran abrazoltak a
hatan. A Holl6 szintén a Vizikigy6 hatan szokott lenni az abrazolasokon.

Bar a késdbbiek soran a Vizikigyd mar nem jelezte tobbé az égi egyenlitdt, a
MUL.APINban azt olvashatjuk, hogy: “a Kigy6é [akk. Nirah], NingiSzida, a Tulvilag ura”.
Rogers ehhez még hozzaveszi a Gilgames-eposzbol a temetési részt.?24 Meglatasa szerint

a Vizikigy6 az alvilag bejaratat szimbolizalta, masfel6l vegyiik észre, hogy az

922 Rogers 1998, 23.
923 Rogers 1998, 24-28.
924 Rogers 1998, 26.
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ujkdkorszaki kigydszimbolika tovabb élt az asztrondmidban is: a Vizikigyé azonos
Ningi$zidaval, a Kigy6 Istenével, az Elet Fajanak uraval. Altala, rajta keresztiil lehet az
Alvilagba jutni, altala lehet 0j életet nyerni, Ujjasziiletni. Dumuzi, mint meghalé és

feltamado isten szintén ezt a szimbolikat erdsiti.
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OSSZEFOGLALO

A doktori értekezésem a Jelenések konyvének egyik harmas szimboélumaroél szol,
nevezetesen a kigyo, a tenger és a sarkany eredetérdl. Megfigyeltem ugyanis, hogy a
Teremtés konyvében és Janos Jelenéseiben felbukkand kigyo, bar azonositani szokas
oket, valdjaban szamos lényeges ponton eltérnek egymastol - kezdve azzal, hogy a kigy6
mar az ember kilizetésekor bukott 1énnyé valik, a sarkanyt viszont csak az idék végéhez
lizik ki a Mennyekbdl - hovatovabb a kigy6 egyértelmilien a szarazfoldi allatok kozé
tartozik, ellentétben a sarkdnnyal, aki az égi udvartartas része és angyalok tartoznak ala.

A tenger pedig nem csupan egy természeti szféra, hanem szorosan 6sszefligg az 6kori
kelet kultaraiban a sarkannyal - ahogy a Jelenésekben is -, és ha pusztan
természetszféra, miért nem lesz jelen tobbé, miutan eljon az 4j ég és 1j fold?

Ertekezésem egyfajta oknyomozéi munka eredménye: minél régebbre mentem vissza
Janos idejétdl, anndl kuszabba valt a kép a sarkanyokrol, kigyékrol és a tengerrdl. Mert
ha jobban belegondolunk, mi kiilonbozteti meg egymastdl a kigyét és a sarkanyt, ha ez
utobbi éppen kigyoként jelenik meg, példaul Hellaszban, vagy miért nem tekintik
sarkanynak Apdphiszt, ha éppen olyan pusztitd entitas, mint Tiamat? Vagy miért éppen
a tenger kapcsolddik 6ssze a sarkannyal, és egyaltalan: mikor? A harom szimbo6lum
gyoOkerei, mint kidertilt, az 6skorbdl erednek.

Eppen e jellegzetességek miatt legeldszor is a HMMH négyes kérdésére kerestem a
valaszt, azaz hol, mikor, miért és hogyan valik a kigy6 alapszimb6lumma, jelenik meg a
sarkany, és kapcsolédik ossze a tengerrel? A kovetkezé kérdés legalabb ilyen
hangsulyos: miért jelenik meg a judaizmusban, majd pedig a formal6dé
kereszténységben a sarkany? Ez utobbi egyaltalan nem magatdél értet6dd: a sarkdny az

evangéliumokban, a levelekben és az ApCsel-ben még emlités szintjén sincs jelen.

A méretbeli korlatok miatt a disszertdcidmboél mindazt kihagytam, ami nem tartozott
szorosan a témahoz és ugyanigy, a teoldgiai, exegetikai dimenzidk, vagy mas mitikus
lények sem keriiltek sorra, vagy csupan a sziikségesen minimalis mértékben.

Ugyanezért szilikitettem le a vizsgalatot térben a Kozel-Keletre (Egyiptomot is ide
értve, de Hellaszt, Romat és Perzsiat mar nem), id6ben az Okorra, és hozom az

elhagyhatatlan 6skort fliggelékben.
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Az alkalmazott médszerek kozill a legelsd, hogy az egyes tudomanytertiiletek
eredményeit egyiitt hasznalom fel. Meggy6z6désem, hogy az adott szimbdlum
megértésére akkor szamithatunk, ha a széveghagyomany, a nyelvészet, a vallastorténet
kéz a kézben jar az ikonografiaval, régészettel, a torténelemmel, vagy éppen a
zoologiaval. Mindegyik esetében igyekszem felvonultatni a vitatott kérdésekre adott,
kilonb6zd elméleteket is, hiszen szamos olyan teriilet akad - példaul az Enima Elis
hatasa a Terl-re -, ahol maig nincs konszenzus.

A masodik legfontosabb taldn, hogy nem egy-egy szimbélumot targyalok
fejezetenként, hanem kulturakat, az adott kultiraban megjelend kigydkat, sarkanyokat
és a tengert. Teszem ezt azért, hogy lathatdék legyenek a targyalt szimbo6lumokat alakitd,
bels6 folyamatok.

A harmadik alkalmazott mddszert taldn szimboélum-epidemiolégidnak lehet nevezni
(minden negativ felhang nélkiil): egyrészt a jelképek az adott kultiran beliill mind
kiils6dleges, mind tartalmi, szemantikai valtozason atmehetnek - és at is mennek - (azaz
mutalédnak), masrészt a kulturak kolcsonhatasa révén a szimbolumok atkeriilnek a
gazdakultirabél a befogadé kultiraba. Eppen tgy, mint a virusok, vagy a baktériumok az

€16 organizmusok esetében.

Az 6skor rogton komoly tanulsagokkal szolgal. A kigyd az ujkokorszaki forradalom
idején lesz analog a folyoval, és ekkor ruhazzak fel az ujjasziiletés-megujulas és a
termékenység aspektusokkal, egyszersmind az alvilagi szférahoz tarsitjak, igy valik a
primordialitas (egyik) jelképévé.

Legkésébb az Okor elején a kigyé szimbolikaja kiegésziil harci attributumokkal:
védelemmel/6rzéssel, illetve tamaddassal/pusztitassal. Mezopotdmidban a vegetacié
termékenységisteneinek jelképallata lesz, és ahogy ezen istenek aspektusava valik a
vihar is, a kigy6 szimbolikdja két f6 irdnyban fejlédik tovabb: az egyiken megmarad
kigyonak, mig a harci attributumokkal rendelkez6 kigy6bdl sarkany lesz. Ez az ag is két
f6 csapast kovet, egymastol elvalva. Az els6 esetben az istenekhez lojalis sarkanyok, a
masodikban az istenekkel ellenséges kaoszsarkanyok lesznek.

A vegetacios termékenységistenek szimbolikajaban a hangsuly a viharra és harcra
helyezddik at, illetve az egyes tarsadalmak létét mar nem pusztan a természet, de idegen
tarsadalmak is veszélyeztetik. A kdoszsarkany szimbolikaja ezzel kiegésziil a kiils6

politikai veszélyforrassal is.
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igy jelenik meg az Isten harca a Sdrkdnnyal toposz, amely kultikus szévegekben kap
helyet. Ezen kultikus szovegeket arra hasznaljak fel az Gjévi tinnepeken, hogy tovabbi
egy évre megfosszak a természeti és politikai értelemben vett 6skaoszt a hatalmatol.

A tenger, mint istenség, illetve szimbdélum mar a legkorabbi civilizaciokban is jelen
volt, csakhogy sem Sumerben, sem az egyiptomi Obirodalomban nem negativ létezé.
Legy6zendd primordialis ellenséggé Mezopotamidban, az akkad korszakban (Apszu,
illetve Tiamat), Egyiptomban az Els6 atmeneti korban (Apdéphisz) valik. Anatélidban és a
kdnadni térségben mar alacsonyabb kozmogoéniai szinten all, a negyedik
istengeneraciéba tartoz6 viharisten immanens, poszt-ordidlis ellenfele, akinek a
legy6zésével nem a vilagot, hanem a vilagon beliili rendet teremti meg.

A kdoszsarkany mellett tovabbra is megmaradnak a védelmezd, lojalis sarkanyok, de
ahogy az Isten harca a Sdrkdnnyal toposszal egylitt eljut Anatélidba és Kanaanba, majd
onnan Helldszba, a védelmez6é sarkany alakja eltlinik az azsiai térségben, és
Gorogorszagban is ambivalens szerepet kap.

Egyiptomban annyi kiilonbséget latunk, hogy a védelmezd sarkanyok sokkal
hangsulyosabbak mar a Két orszag egyesitésétdl kezdve. A kaoszsarkany itt is akkor
jelenik meg, amikor a tarsadalom az Els6 atmeneti korban a 1étében érzi veszélyeztetve
magat.

[zradelbe két forrasbol érkezik meg a sarkany: a kanaanitaktdl az Isten harca a
Sdrkdnnyal toposzt veszik at, Egyiptombol pedig a védelmezd sarkanyt, a szerafot. A
kaoszsarkany elGszor azonban tisztan kozmogoniai jelleggel szerepel, de legkés6ébb a
fogsag utdnra mar politikai szimbélum lesz: Izrdel népét 1étében fenyegetd Kkiilsé
politikai erdk jelképe.

A Jelenések sarkanyanak alakja a danieli fenevad, és az intertestamentalis kor Satan-
képzete keverékébol all dssze, és a tisztan kiilsd politikai ellenség szimbéluma ismét

feldusul kozmogoéniai aspektussal, am mar eszkatolégiai sikon.
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ZUSAMMENFASSUNG

Meine Dissertation befasst sich mit einem dreifachen Symbol der Offenbarung des
Johannes, namlich mit der Herkunft der Schlange, des Meeres und des Drachens. Es fallt
auf, dass die Schlange in der Genesis und der Offenbarung des Johannes auftaucht und in
der Regel mit den beiden anderen identifiziert wird. doch sie unterscheiden sich
voneinander in mehreren Aspekten. Erstens wird die Schlange schon in der Genesis zu
einem gefallenen Wesen im Zusammenhang mit der Vertreibung von Adam und Eva aus
dem Garten Eden, wahrend der Drache erst kurz vor dem Ende der gegenwartigen Welt
zum Ausgestofienen aus dem Himmel werden wird. Dartiber hinaus gehort die Schlange
eindeutig in die Kategorie der terrestrischen Tiere, die Drachen hingegen sind Teil des
himmlischen Hofstaates und gehoren zu den untergeordneten Engeln.

Das Meer ist nicht nur eine natiirliche Sphare, sondern in den altorientalischen
Kulturen eng mit dem Drachen verwandt - wie auch in der Offenbarung. Und wenn es
nur eine Sphére der Natur ware, warum sollte es nach dem Kommen des neuen Himmels
und der neuen Erde fiir immer verschwinden?

Je mehr ich in der Arbeit an meiner Dissertation zuriick ging in die Zeit vor Johannes,
desto verwirrender wurde das Bild tiber den Drachen, die Schlange und das Meer. Wenn
wir ndher betrachten, worin sich die Schlange vom Drachen unterscheidet, wenn der
letztere eben wie eine Schlange erscheint (wie z.B. in Hellas), oder warum Apophis nicht
als Drache angesehen werden kann, wenn er als eine ebenso zerstorerische Einheit
begegnet wie Tiamat? Und warum findet sich das Meer verwandt mit dem Drachen ist
bzw. wann wurde der Zusammenhang hergestellt? Das Ergebnis der Arbeit zeigt, dass
die Wurzel des dreifachen Symbols in der Antike zu finden ist.

Aufgrund dessen suchte ich zunachst eine Antwort auf die Frage. wo, wann, warum
und wie wurde die Schlange ein grundlegendes Symbol, erschien der Drache und
entstand der Zusammenhang mit dem Meer. Die nachste Frage ist dhnlich gewichtig:
Warum ist der Drache im Judentum aufgetaucht und spater im sich bildenden
Christentum? Letzteres ist keineswegs selbstverstandlich: Der Drache fehlt komplett in

den Evangelien, den Briefen und der Apostelgeschichte.

Um den Umfang der Arbeit nicht ausufern zu lassen, lief3 ich methodisch gesehen alles

aus, was nicht unmittelbar mit meinem Thema zusammenhingt, so blieben andere
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mythische Wesen unbertcksichtigt; theologische und exegetische Vertiefungen
erfolgten nur, wo es unbedingt notig erschien.

Ebenso erfolgte ein Beschrankung auf den Alten Orient (einschliefllich Agypten, aber
ohne Hellas, Rom und Persien), auf die Zeit der Antike; soweit nétig, findet sich die
prahistorische Zeit in einem Anhang.

Dominierend ist in meiner Arbeit ein Miteinander der Methoden aus
unterschiedlichen Disziplinen. Ich bin iiberzeugt, das wir die Symbole verstehen kénnen,
wenn die Untersuchung der Textiiberlieferung, die Linguistik und die
Religionsgeschichte Hand in Hand mit der Ikonographie, der Archaologie, der Geschichte
oder sogar der Zoologie. Verschiedene Theorien werden an jedem umstrittenen
Unterthema diskutiert, zumal es eine Reihe von Bereichen gibt, in denen bis heute
keinen Konsens gibt, so z.B., wenn es um den Einfluss des Enuma Elish auf Gen1 geht.

Die einzelne Kapitel nicht jeweils einem Symbol gewidmet, sondern verhandeln
jeweils Kulturen, in denen sich die Rede von Schlange, Drache und Meer wiederfindet.
Ich bevorzuge diesen Ansatz, weil so besser die Entwicklung der inneren Prozesse
aufgezeigt werden kann, die zur Ausbildung der Symbole fiihrten.

Die Symbole unterliegen einerseits ikonographischen und semantischen
Verdanderungen innerhalb der Kulturen, auf der anderen Seite erfolgt ein Transfer der
Symbole einer Kultur in die andere. Ein gegenseitiger Einfluss zwischen Herkunftskultur
und Gastkultur ist aufzuzeigen. Dieser Zugang kann als Symbol-Epidemiologie
angesehen werden.

Die prahistorische Ara gibt uns bemerkenswerte Einsichten. Die Schlange wird analog
mit dem Fluss Wahrend der neolithischen Revolution wird die Schlange in Analogie zum
Fluss gesehen. Sie wird versehen mit den Aspekten der Wiedergeburt-Erneuerung wie
der Fruchtbarkeit. Gleichzeitig wird sie der Unterwelt zugeordnet. So wird sie das
Symbol der Urspriinglichkeit.

Spdtestens zu Beginn des Altertums die Schlangensymbolik angereichert mit
kriegerischen Attribute: Schutz / sehen und angreifen / zerstoren. In Mesopotamien
wird die Schlange das Symbol-Tier der Vegetationsgottheiten. Und als diesen Gottheiten
auch der Sturm zugeeignet wurde, entwickelte sich die Symbolik der Schlange in zwei
Richtungen: einerseits bleibt die Schlange, andererseits entwickelt sich aus der

Schlange mit martialischen Attributen der Drache. Auch dies fiihrt wieder in zwei
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Richtungen: a) die Drachen, die loyal sind mit den Gottern, b) die den Gottern
feindlichen Chaosdrachen.

In der Symbolik der Vegetationsgottheiten liegt der Schwerpunkt auf ,Sturm“ und
,Kampf“, verbunden mit dem Bewusstsein, dass die Gefadhrdung von Gesellschaften nicht
nur durch von der Natur, sondern auch von fremden/feindlichen Gesellschaften
ausgehen kann. Die Symbolik des Chaosdrachens wird somit angereichert mit dem

Aspekt der dufderen politischen Bedrohung.

So erscheint der Typos des Kampfes Gottes mit dem Drachen in kultischen Texten.
Diese Texte werden an Neujahrsfeste verwendet, um das Chaos (in natiirlichen und
politischen Sinne) fiir ein weiteres Jahr zu entmachten..

Das Meer erscheint als Gottheit bzw. Symbol bereits in den altesten Kulturen, doch
weder in Sumer noch in Agypten zur Zeit des Alten Reiches negativ besetzt. . Das Meer
wird zum primordialen Feind in Mesopotamien in der akkadischen Periode (Apsu und
Tiamat) und in Agypten in der Ersten Zwischenzeit (Apophis). In Anatolien und wie in
der kanaandischen Region hat das Meer schon eine niedrigere kosmologischen
Bedeutung. Es wird zum immanenten, postordialen Gegenspieler des in die vierte
Generation der Gottheiten gehdrenden Gewittergottes, mit dessen Besiegung nicht die
Welt geschaffen wird, sondern die ihr inhdrente Ordnung.

Neben dem Chaosdrachen bleiben weiterhin die schiitzenden, loyalen Drachen. Aber
so wies sie zusammen mit dem Topos des Gotteskampfes mit dem Drachen nach
Anatolien und Kanaan gelangten und von dort nach Hellas, verschwindet die Gestalt des
schitzenden Drachen aus dem asiatischen Raum und bekommt auch in Griechenland
eine ambivalente Rolle.

In Agypten gibt es insofern einen Unterschied, als die schiitzenden Drachen viel
starker betont sind seit der Vereinigung der beiden Reiche. Das Chaosdrache tritt auch
hier auf, wenn sich die Gesellschaft in der Ersten Zwischenzeit in todlicher Gefahr sieht.

In Israel speist sich die Vorstellung vom Drachen aus zwei Quellen: von den
Kanaandern wird der Topos des Gotteskampfes mit dem Drachen tibernommen und aus
Agypten der schiitzende Drache, der Seraph. Der Chaosdrache hat zunichst eine reine
kosmogonischen Rolle, wurde aber spatestens nach dem Exil es ein politisches Symbol:

das Symbol der politischen Krafte, die Israel gefdhrdet in seiner Existenz.
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Die Figur des Drachen in der Offenbarung ist eine Mischung aus dem Untier im Buch
Daniel Tier und der Satan-Vorstellung der zwischentestamentlichen Zeit- Das
zwischenzeitlich rein politisch gewordene Symbol bekam so auf der eschatologische

Ebene wieder einen kosmogonischen Aspekt.
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ABSTRACT

My thesis is about a triple symbol of the Book of Revelations, namely the origin of the
serpent, the sea and the dragon. I noticed that the serpent turns up in the Genesis and in
the Revelations of John, however they are usually identified as the same, they differ from
each other in several aspects. Firstly, the serpent of the Genesis had become a fallen
entity at the outcast of Adam and Eve, while the dragon will be outcast from the Heavens
close to the end of the current world. Moreover the serpent belongs clearly into the
category of the terrestrial beasts, not like the dragon, which is part of the celestial
household and subordinate angels belong underneath it.

The sea is not simply a natural sphere, but closely related to the dragon in the Ancient
Near Eastern cultures - like in the Revelation, too -, and if it's only a sphere of nature,
why would it disappear forever, after the new heaven and new earth comes?

My thesis is the result of an investigative work: the more I went back in time from
John’s the picture about the dragons, serpents and the sea became more confusing. If we
look at it closer, what the difference is between the serpent and the dragon, if the second
appears like a snake (like in Hellas), or why is it, that Apophis is not a dragon, even he is
a destructive entity similar to Tiamat? And why is it, that the sea is related to the dragon,
and: when did it happen? I found the triple symbol’s root in the prehistoric era.

Due to these characteristics | was looking for the answers for the 4WH questions, i.e.
where, when, why and how became the snake a basic symbol, came out the dragon and
got related to the sea? The next question is similarly emphatic : why did the dragon turn
up in the Judaism and later in the evolving Christianity? The last one isn’t implicit: the

dragon is completely missing from the gospels, the letters and Acts.

[ left out from my thesis everything which doesn’t belong strictly to the topic, and so,
the theological, exegetical dimensions, or other mythical beings didn’t take place or just
as minimal as it was necessary.

This is the reason I narrowed the area of research to the Near East (including Egypt,
but excluding Hellas, Rome and Persia), the period to the antiquity, and I put the
prehistoric period in an appendix.

In my thesis the basic method is that I applied together the results of different

disciplines. I'm convinced, we can understand the symbols, if the textual tradition, the
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linguistics, the religious study are hand in hand with the iconography, the archaeology,
the history or even the zoology. Different theories are brought up at every controversial
subtopic, because there are several areas - like the influence of the Enuma Elish onto the
Gen1 -, where there isn’t consensus.

The second method was that instead of discussing one symbol in a chapter, I discuss
one culture in a chapter, and the serpents, dragons and the sea of these cultures. I follow
this method to enable visibility of the inner processes which formed these symbols.

We can call the third method symbol-epidemiology (without any negativity): on the
one hand the symbols can - and do - go through iconographical and semantical changes
within the cultures (so they are mutated), on the other hand the symbols transfer from
the host-culture to the recipient-culture during the interaction between these cultures.

Similarly to the case of viruses and bacteria of living organisms.

The prehistoric era gives us notable results. The snake becomes analogue with the
river during the neolithic revolution, and in this time gets the aspects of resurrection-
rebirth and fertility, and sticks to the underworld at the same time, so it becomes the
symbol of primordiality.

No later than the beginning of the antiquity the serpent’s symbolism enriches with
martial attributes: protection/watching and attacking/destroy. In Mesopotamia the
serpent becomes the symbol-animal of the vegetation deities, and as these deities get the
storm as an aspect, the symbolism of the serpent evolves in two ways forward: on the
first it remains snake, but the serpent with martial attributes becomes the dragon. This
branch evolves into two different ones. The first branch is the dragons’ those are loyal to
the gods, the second one is of the chaos dragons, those are the enemies of the gods.

The emphasis of the vegetation deities’ symbolism moves toward the storm and
fighting, as well it’s not only the nature that endangers the existence of the societies, but
foreign societies too. The symbolism of the chaos dragon enriches with the outer
political threat.

So appears the God’s battle with the Dragon trope in sacred and ritual texts. These
texts are used at New Year festivals to disbranch the chaos (in natural and political
sense) from its power for one more year.

The sea as a deity and symbol appears in the most ancient cultures, but it is not a

negative entity in Sumer or in the Egyptian Old Kingdom. The sea becomes primordial
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enemy in Mesopotamia at the Akkadian period (Apsu and Tiamat) and in Egypt at the
First Intermediate period (Apophis). In Anatolia and the Canaanite region the sea has
got a lower cosmological state, it's the imminent, post-ordial enemy of the storm god,
who belongs to the fourth generation of the deities. The storm god doesn’t creates the
world by defeating the sea, but the order within the world.

There remain the loyal, guarding dragons next to the chaos dragon, but as they travel
together with the trope of the God’s battle with the Dragon to Anatolia, Canaan, and
further to Hellas, the guarding dragons disappear from the Western Asian area and
obtain ambivalent role in Europe.

In Egypt there is a difference: the loyal dragons are much more emphasised since the
union of the Two kingdoms. The chaos dragon turns up here as well, when the society
feels itself in lethal peril at the First Intermediate period.

To Israel the dragon comes from two sources: from the Canaanites the God’s battle
with the Dragon trope and from Egypt one loyal dragon, the seraph. The chaos dragon
has got a pure cosmogonical role first, but later, after the Captivity it becomes a political
symbol: the symbol of the outer political entities, which endangers Israel in its existence.

The figure of the dragon of the Revelation is a mixture of the Book of Daniel’s beast
and the Intertestamental period’s Satan-idea. The pure political symbol once again got a

cosmogonical aspect, but on eschatological level.
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