HIERARCHIAK

A haromrétegii vilagkép

Eloszo

El6szor is azzal kezdeném, hogy megemlitenék egy — két nevet, akik sokat tettek
véleményem szerint a magyarsagért, az emberiségért a jelen idoben. Ez a felsorolds kozel sem
teljes, nem esik sz6 példaul a régmult nagy magyarjairdl (Pl. II. Rdkdczi Ferenc fejedelem), de
mégis ugy érzem, illik megemliteni Oket. A felsorolds véletlenszerli, a sajat szaktertiiletiikon
mindegyiket nagyra tartom.

Pap Gabor Molnar V. Jézsef
Géczi Gabor Born Gergd

Téth Zoltan Jozsef Szantai Lajos
Végvari Jozsef és még sokan masok.

A kényvemben az O eléadasaikra is fogok hivatkozni.

Az O elbadasaikat figyelve, tanulva fogalmazodott meg bennem az a felismerés, hogyha egy eléadd
elkezdi az eldéadasat ,,A” pontbol, és elviszi a gondolatmenetet ,,B” pontba, ezenfeliil 6sszefliggden
(szamomra) érthetéen beszél akar 2 — 3 — 4 orat is, és nem hasznal kozben folyamatosan
segédanyagot (jegyzeteket, elore elkészitett beszédanyagokat), akkor ha még nincs is mindenben
igaza (mert O is tévedhet), érdemes meghallgatni, figyelni ra!

Mindezt mondom azért, mert O tudja (!) mit akar mondani, tudja miért szeretné kozolni és
ami a legfontosabb, a mondanivalojat teljesen at tudja latni, értelmezni és el is tudja helyezni.
Sajnos ez a politikusainkrél mar nem mondhato el, Ok sokszor 5 — 10 percet sem képesek
segédanyagok nélkiil beszélni, igy szamomra mar az is megkérddjelezddik, hogy egyaltalan at
tudja-e latni azt, amirdl besz¢él! Felolvasni egy adott szoveget egy 10 — 12 éves gyermek is tud, ha
megtanitottak!!

Az emlitett eldadok konyvei is értéket képviselnek a szdmomra, bar itt is lehetne emliteni a
szerzOk sorat, kiemelve a sokbol kettot:

Badinyi Jos Ferenc
Varga Csaba stb.

Most Badinyi Jos Ferencrdél egy kicsit bévebben. Nagyon értékesnek tartom a munkait,
addig a pontig, amig tényeket k6zol, rajuk tamaszkodik. A tényfeltird munkaja amennyire En meg
tudom allapitani tényleg fontosak. Mikor azonban elkezd kovetkeztetéseket levonni, plane értékelni,
stlyos hibakat kovet el. Az utols6 konyveibdl mar sajnos nagyon is kiérzddik a Zsido ellenessége,
hajlamos kidobni, alulértékelni mindent, amihez akarmilyen kis mértékben is, de kéze van a
zsidosagnak. Pedig bizony amint Pap Gébor is utalt r4, még abban is megdrzddtek értékek, fontos
dolgok, csak magyarul is el kellene olvasni, értelmezni! Sajnos annyira harcol a Zsidosag ellen,
hogy O is beleesik abba a hibaba, ami ellen kiizd. Magyarul, egy népet (ez nala a Magyar)
felemelni, akar a masik (ez nala a Zsido) rovasara!! Azzal egyetértek, hogy szeretné a Magyar népet
felemelni, az Ot megilletd helyre, de ez a kiildetés nem torténhet egy masik nép (népek) rovasara!!
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Ez a szemléletmdd tavol 4ll télem, szdmomra nem kovethetd, de ettdl még a kozolt tényei
nagyon is €rtéket képviselnek!! Még egyszer hangsulyoznam, hogy Badinyi Jos Ferenc bizonyos
nézeteivel En nem értek egyet, de a munkéssagat értékesnek tartom.

Bevezetés

Ennyit elézetesként, de mieldtt még ratérnénk a targyra, néhany dolgot még meg kell
emlitenem, az alapokat le kell fektetni.

Nem szeretném senkinek a meggy6z0dését megingatni, a hitét 6sszetdrni, de az igazsagot ki
kell mondani. Tudom, hogy az igazsag sokszor fajdalmas /féleg a jelen korunkban, mikor is elég
messze jarunk téle mind egyénileg, mind tarsadalmilag, mind globélisan/, de att6l még az igazsag
az igazsag marad. TOobb éves gyljtdmunka eredményeképpen jutottam el ide, de akar tetszik, akar
nem, dogmaknak tind dolgokat fogok boncolgatni.

Ahol csak tehetem, hivatkozni fogok az eléttem mar megallapitott tényekre, mint forrasokra. Ahol
ezt nem teszem, azokért a gondolatokért vallalom a feleldsséget. Teszem ezt azért, mert a
kornyezetemben is, de az aktualis (politikai) életben sokan hivatkoznak mindenre, forrasmegjelolés
nélkiil, a felelésségvallalas teljes hidnya mellett! Igy ezzel a tendenciaval, értékrenddel szemben
szeretnék fellépni, vallalva teljes mértékben a kdvetkezményeit! A cimbdl kifolyolag sok vallasi
»dogmat” érintek majd, de mint késébb latni fogjuk nem 4all meg a ,Vallas™ teriiletén ez a
kirandulas.

Aki nem hajland6 a tovabbiakban targyalt dolgokat nyitott elmével itélkezés nélkiil figyelni, teret
engedni a gondolatok szarnyalasanak, s legalabb erre az idére mas nézépontot kialakitani, azoknak
csak annyit tudok mondani, amit Pap Gébor is el szokott mondani:

»Azokat, akik az itélkezést erre az idére nem tudjadk abbahagyni, megkérem,
hogy ne tartsanak Velem! Jobb lesz Nekik is, €és nekem (Nekiink) is!!”

Soha nem allitottam, és nem is fogom allitani, hogy igazam van, de ha egy gondolatmenet
helyes és egy rendszeren beliil van értelme, akkor érdemes elgondolkodni rajta, megvitatni. Egy
rendszert fogunk a késObbiekben vallatni, tablazat forméjaban vizsgalni, elemezni (Végvari Jozsef
szavaival: ,.kényszeritd hatadsaval egylitt”), majd latni fogjuk eléggé szigorti kovetelményekkel!!

Itt mar elérkeztiink az elsd targyaland6 témahoz.

Ha az ember egy rendszert vizsgadl, s a rendszer egyik elemére szabalyszeriiséget tud felallitani,
akkor a rendszerbdl kifolyolag a tobbi részre is igaznak kell lennie, ha ez a szabdly egyetemes.
Még akkor is, ha az ember nem ldtja, nem tudja bizonyitani! Ellenkez0 esetben vagy a szabaly
nem egyetemes, vagy a tablazat rendszerében kdvetiink el hibat (hibakat)!! Emellett lesznek olyan
részei a rendszernek, amikre az 0sszes szabaly, amiket megallapitok nem lesz érvényes (vagy csak
En nem latom az érvényességi teriiletét), de azoknal az eseteknél kiilon hangstlyozni fogom. A
masodik alap amit tisztaznunk kell, az a gondolkodasmodbeli kiilonbségek. A tudomany jelenleg
haromfajta gondolkodast kiilonit el, de ebbdl altaldban kettét szoktunk szdmon tartani: a
mellérendel6t, és az alarendel6t.

Nézziik meg Cser Ferenc — A mellérendeld szemléleti méd cimii irasat, O hogyan kozelit a témahoz.



»» A mellérendel6 szemléleti mod
A magyar miiveltség keleti kapcsolatai

Cser Ferenc
Kivonat

Likoé Gabor A magyar lélek formai c. 1942-ben kiadott munkajdban a magyar népi alkotasokat
alapvetden mellérendeld jelleglinek méltatta. Gordon Childe

Az Arjak c. 1926-ban kiadott konyvében az indoeurdpaiak sikerét nyelviik alarendel &
szemléletével indokolta. A jelen munkaban bemutatom a két szemléleti mod  Iényegét,
meghatarozom a torténeti hatteriiket és kimutatom, hogy a magyar miiveltséget jellemzo
mellérendelés az emberiség Osi szemléleti modja. Ez az dsi szemléleti mod a jelenkori Eur6paban
jellegzetesen magyar, am Azsia tobb miiveltségének az Gsi forméjat is ez jellemezte és ott még ma
is €l. A kozos szemléleti mod azonban nem jelentsem embertani, sem miiveltségi szarmazast, ez
csupan a hasonl6 életkoriilményekre adott hasonld emberi valaszként értelmezhetd

Bevezetés

Az ember kozoOsségi lény. Az egyiitt ¢lo, ¢és kovetkezésképpen, egylitt tevékenykedd
emberek alapvetden kétféle viszonyban lehetnek egymassal szemben. Az egyik ilyen viszony az,
amikor az egyik személy a masiknak alarendelt szerepet tolt be, azaz a masikhoz nem egyenértékii
moédon  kapcsolddik. Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig magasabb,
parancsnokibb, mig a masiké mindig alacsonyabb, végrehajtobb. Ez azt jelenti, hogy a kettdjik
viszonya egy irdnyban fliggd. Van a fénok, az urasag, a parancsnok, aki a masikat utasithatja, és van
a masik, a beosztott, a szolga, a végrehajto, aki a felette 1évo utasitasdnak megfelelden cselekszik.
Ez a viszony ma 4ltaldnosan ismert, szinte valamennyi szervezet gyakorlatilag ennek szellemében,
u.n. Archiusan épiil fel. Ezt jelképezi egy talpara allitott piramis, ahol az utasitds menete feliilr6l
lefelé halad. Az alsobb szint a felsdnek ald van rendelve. Bedthy éppen ezzel hatdrozza meg a
tarsadalmat. Szerinte tarsadalom foénok nélkiil nem létezhet. Nem érti az ausztral bennsziildttek
tarsadalmat, ahol a fondkség alapvetden hidnyzik és éppen ezért primitiv hordava degradalja Oket.
Itt semmi gond, ezt a viszonyt mindenki ismeri €s altaldban el is ismeri.

Ennek ellentéte a mellérendeld viszony. Ebben a kapcsolatban a két személy koziil egyik
sincs a masiknak alarendelve, hanem tevékenységiik egyenértékii (vagy ilyen értelmil) kapcsolatot
tételez fel. Az alarendeld rendszerben is szamtalanszor megfigyelhet 6 ez a viszony, amikor az
azonos szinten tevékenykeddket mérjik egymashoz. A két egymasmellé rendelt személy
tevékenységét ilyenkor egy kozos, a folottiik 1évd rendszer-szint valamelyik eleme hangolja dssze.
Ez a kapcsolat is jol ismert és ugyszintén elismert.

Van azonban a mellérendeld viszonynak egy egyediilallo esete is, amikor a két
egyenértékiinek foltételezett személyt nem koti 0ssze egy felettes harmadik. A kérdés ilyenkor az,
hogy tudnak-e egylittmiikddni? Létezhet-e egy ilyen viszony tartdsan? Létezhet-e egy tarsadalom,
ahol annak tagjai egyenértékiiek, ahol nincs kiemelt fondkség? Sokan — ahogy lathattuk Beothy is —
a kérdésre egyértelmii nemmel valaszolnak, mondvan, hogy egy Osszefogd, koordinalé harmadik
hijaval a két személy kapcsolata anarchikussa (rendetlenné, 6sszevisszava) valik.

Ez azt jelenti, hogy felborul egyfajta rend és ennek eredménye akarmiféle kdosz. A kérdés

azonban az, hogy €Z igaz-e?



A valaszom egyértelmiien az, hogy €Z nem igaz. A mai tarsadalmi ¢€let szamos jelenségét
fel tudom hozni arra utal6 példanak, hogy egymas mellé rendelt emberek kozos tevékenységiikben
an¢lkiil is eredményesek, hogy viszonyukban az egyik, vagy a masik megkiilonbdztetetten
felsébbrendii lenne, magasabb rendii szerepkort téltene be.

Legkivalobb példak erre a kis zenekarok. Ezeknél ugyan gyakran van egy személy, aki az
egésznek a motorja, de ugyanilyen gyakran van az is, hogy a zene pusztin a zenészek
egyiittmiikodése alapjan all Ossze ¢és ilyenkor maga a végtermék, a muzsika adja az
Osszehangolashoz sziikséges 'litemet'. Az Osszhangot kozvetitd személy nem fondk, hanem a
ko6z6sségbdl kiemelkedd azokkal egyenértékii személy, azaz vezér. ...

Liké Gabor konyvében a magyar muveltséget is mellérendeld jelleglinek mutatta be. Ezt
olvashatjuk:

»Keét kiilonbozo szempontot érvényesitenek egy idoben a magyar alkotasok a mellé-
rendelés értelmében.”

»A magyar miivész a kozeli dolgokat lenyomta a latohatar ald, a tavoliakat meg folébe
emelte és felrajzolta az égre.” ,,A tér, ill. a sik ilyenforma kitoltése is a keleti ember
mellérendelo észjarasabol kovetkezik.”

Munkajaban Liiko ezt szdmos példaval ald is tdmasztotta. Zétényi Zsolt idézi Kocsis Istvant,
aki igy ir:

»Ne feledjiik: a régi korokban azert volt sok torvénytisztelo ember, mert a Szent Korona —
tan nem az alattvaloi tudatot, hanem a Szentkorona — tagsdag kozjogi fogalma meghatarozta
felelosségérzetet, valamint az egyenrangusag és a méltosagteljes magatartds kultuszat erdsitette;
mert az orszag lakosi magatartasban a mellérendelés és nem az alarendelés elvének az
ervényesiilését segitette eld.”

(A kiemelés télem). A mellérendelés a magyar nyelvben, a népmiivészetben, tadgabb
értelemben vett tarsadalompolitikai felfogasban és gyakorlatban egyarant felismerhetd. Ugyanakkor
Gordon Childe Az Arjak cimii konyvében az akkoriban még kozos t6rol eredeztetett indoeurdpai
miveltségek sikerét azok nyelvének alarendeld jellegében latok.

A mellérendeld jellegli magyar miiveltség igazolhato modon legaldbb egy évezrede a vele
ellentétes szemléletli kornyezetben ¢€l. Vizsgaljuk meg részletesebben, hogy mit is takar ez a két
egymasnak ellentmond6 fogalom, és hogyan kapcsolodik a magyar miveltség mellérendeld
szemlélete a keleti miiveltségekéhez.

A mellérendelés és az alarendelés

Hogy a kérdés megkozelitsiik, vegylik mindenekeldtt vizsgalat ald a csalddot. Milyen ott az
emberi viszony? Természetesen bonyolult, ahol a gyermek/sziild viszony nagy részében alarendeld
jellegli, de ez mégis sokkal inkdbb vezéri és nem fonoki. A sziilok egymaéshoz valé viszonya
azonban nem foltétleniil ala — ill. folé rendeld! Még akkor sem, ha tudomasul vessziik, hogy a két
szerepkor, az anyai €s az apai nem azonos. Két egymdstdl eltéré mindséggel talalkozunk itt és
mégsem sziikséges azokat szembedllitva, egymasra vonatkoztatott értékkategoriava alakitanunk. ...
Melyik van a masiknak aldrendelve hiszen itt 6sszehangold parancsnoki harmadikat nem talalunk?
Egyik sem. A két szerepkor a 'csalad' védelme és fenntartdsa szempontjai szerint egyenértéki, a két
sziil6 egymas mellé rendelt.
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Ezt fejezi ki a magyar nyelv is a feleség és férj szoval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk,
hogy pl. az angol a férj fogalmat gazda fogalombol eredezteti. A n6 gazddja! A né meg a tulajdona.

Altalaban kijelenthetjiik, hogy a mai eurépai kultira meghatarozé szemléleti modja
alarendeld jellegli. Ebben a szemléleti modban barmely nem egyforma jelenségnél azonnal
jelentkezik az az igény, hogy melyik az elsddleges, az eredendo és melyik a mdsodlagos, azaz a
szdrmaztatott. Ez id6beli, vagy logikai elsddlegességet egyarant jelenthet. Amde mindenképpen
értekitéletet fejez ki: az elsdleges az értékesebb. A finnugor elmélet szerint, pl. a magyar a
masodlagos, mig minden mas vele szemben elsddleges. Jellegzetesen alarendeld szemlélet ez ¢€s
egyaltalan nem a magyar vonatkozasi alapokrdl indittatva. Ha egy kultara hitvilagat vizsgaljak, és
pl. abban a kultirdban nem talaljadk meg az isteneket, akkor kijelentik, hogy az a kultara elmaradott,
mert ,,még nem jutott el az Isten fogalmanak megértéséhez” - Ahogy ezt pl. Ipolyi Arnold konyve
bevezetd  soraiban  olvashatjuk.  Mindenképpen  elsddlegesnek, magasabb rendiinek
kovetkezésképpen értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat - és eszmevilagot, amit magukénak
vallanak, amit hisznek.

A mellérendeld szemléleti modban azonban ezek a kiilonbségek nem jelentenek értékbeli
kiilonbséget, az ok és okozat sincsenek egymassal mereven szembeadllitva, ¢és a kdlcsonhatas pedig
elfogadott. ...

Az alarendeld szemléleti mod kovetkezményeit vildgosan latjuk, azok mindenki eldtt
ismeretesek. Ez jellemzi pl. a rdmai katolikus egyhazat és miikodését, de altalaban a kirdlysdgokra
is ez jellemzd. A kiralyok ugyanis az isteniiknek van alarendelve, vagy egyenesen attol szarmaznak,
a halandok meg neki van alarendelve. Szamukra a kirdly gyakran megkozelithetetlen, isteni
figura. ...”

Ennyit Cser Ferenc miivérol, a kivetkezokben sajdat szavaimmal osszefoglalom, amivel
nem értek egyet.

Cser Ferenc az aldrendelés megjelenését kapcsolatba hozza az istenkép
megszemélyesitésével, a hatalmi, tarsadalmi rangbéli kiilonbségek, valamint a kurgan épités
megjelenésével, a nagy allat tarto kultardval (ahol a temetkezésben a vagyoni helyzet
visszatiikrozodik). Valami ok miatt a vércsoportok ¢és genetikai eltérések alapjan s
kovetkeztetéseket von le ebben az irdnyban. Amennyiben a magyar kultarat és hagyomanyokat
vizsgaljuk és elfogadjuk a magyarsag szkita gyokereit, akkor a kurgdn épités, a nagy allat tartas, az
istenképek megszemélyesitése és a hatalmi viszonyok megjelenése reank is jellemzé. Igy ezen az
alapon nem lehet Cser Ferenc nézOpontjabdl egyértelmiien eldonteni, hogy a magyarsag ala — ill.
mellérendeld viszonyrendszerrel rendelkezett-e (viszont a szerzd kifejezetten mellérendeld
allaspontot képvisel a magyarsaggal szemben).

Az elézbéekben lattunk mar némi problémakat, ellentmondasokat, ezért eldszor is maradjunk
annal a megjegyzésnél amit Pap Géabor ¢és a tobbiek is kifejeztek mar: ,,nyelven gondolkodunk ™!
Ezek alapjan amilyen nyelvet besz¢l az ember, tgyis gondolkodik, mert meghatarozza azt. Ebbdl
kifolyolag (itt utalnék még Végvari Jozsef eldaddsaira) a magyar nyelv ragozd (agglutinalo) és
mellérendel6 szerkezetli, s ebbdl kifolyolag a gondolkodasmodja is.



Hivatkozds: http://erettsegizz.com/magyar-nyelvtan/ala_es_mellerendelo_mondatok/

Alarendelo mondat

Az 0sszetett mondatoknak azt a csoportjat hivjuk alarendelének, amelyben a tagmondatok nem
egyenranguak, nem egy szinten helyezkednek el: az egyik a fdémondat, s ennek valamelyik
mondatrészét fejti ki a masik, az alarendelt mellékmondat.

A 16 és a mellékmondat kozott nemcsak szerkezeti, hanem szoros tartalmi kapcsolat is van.

A mellékmondat sokszor hordozza a kozlés hangstlyosabb, fontosabb elemét, gyakran jelenik meg
réma szerepében.

Mellérendel6 viszony

A mellérendeld viszonyban 1év0 tagok egy szinten helyezkednek el, egyenrangtak, nincsenek
egymassal nyelvi fiiggésben, hanem csak tartalmi kapcsolatban vannak egymaéssal.

Ebbdl a hivatkozasbol is lehet latni nyelvi szinten mi a kiilonbség az aldrendeld és
mellérendeld viszony kozott.
Ezzel szemben az n. flektalo nyelvcsalad (semita — indoeurodpai) az alarendeld szerkezetet részesiti
eldnybe (bar Végvari Jozsef szerint, tudna mashogy is szerkeszteni a nyelvét, mert a nyelvi eszkozei
megvannak hozza, csak nem teszi), igy a gondolkoddsmadja is els@sorban alarendeld! Ilyen nyelvek
példaul az angol, a német, a héber, a francia, az olasz stb. Tehat els6 1€épésben az elsd megallapitas,
hogy a ragozd nyelvet beszéld népek ,.elvileg” (azért idézdjeles, mert ennek nem néztem utdna, de
az egyszerubb attekintés végett igy targyalom) mellérendeld, mig a flektalo nyelvcsaladba tartozo
népek az alarendeld szerkezetet részesitik elényben. Jol tudom, hogy van még ketté nyelvcsalad,
amiket most nem emlitek, de a helyiikon majd lesz sz6 roluk is.
Most azért emeltem ki ezt a kettdt, mert a magyar ragozo, a koriilottiink €16 népek viszont a flektald
nyelvcsaladba tartoznak. A két kiilonb6z6 nyelvesalad €s gondolkoddsmod nem hozhatd kozos
nevezore, kettd teljesen eltéré mintazattal rendelkezik. A késdbbiekben errdl is szolok, de menjiink
most tovabb.

Vegyiink most egy tablazatot (1gyis késobb errdl lesz sz0), ennek vannak vizszintes sorai €s
fliggbleges oszlopai:

OSZLOPOK
1 l l
SOROK —
R
N

Az alarendeld gondolkodasmdd alapvetéen vagy vizszintesen, vagy fiiggdlegesen
tajékozodik. Ha vizszintesen vizsgalodik, akkor az egyes sorokat mereven elvalasztja egymastol és
az egy — egy sorban levoket pedig hajlamos ugyanazzal a mindséggel felruhdzni, 6sszevonni.


http://erettsegizz.com/magyar-nyelvtan/ala_es_mellerendelo_mondatok/
http://erettsegizz.com/kapcsolat/

X1 X2 X3
Y1 Y2 Y3
Z1 Z2 73 74

Mivel vizszintesen tajékozodik szamdara ha van is kiilonbség pl.: X1 — X2 — X3 ko6zott, akkor sem
tartja lényegesnek (bar egyes esetekben megkérddjelezheti). Ez is eléggé felboritja a rendszert
(majd latjuk), de ez még igy is a kisebbik gond.

Ha viszont fiiggélegesen t4jékozodik, akkor szamdra a kiilonb6zé oszlopok mereven
elhatarolddnak, kozottiilk semmilyen kapcsolat nem lehet, nem is tud feltételezni, az egész leképezés
merevveé ¢és statikussa valik!
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1£243+4
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Itt emliteném még meg a kasztrendszert! Ott elképzelhetetlen, hogy pl. a ,,¢” az idok
folyaman felkeriiljon az ,,a” helyére, tehat naluk nagyon szembetlind a sorok merev
elszigetel6dése! A magyar népmesékben pedig sokszor a kiskondas (c) lesz a mese végére a kiraly
(a) !! Ez hatalmas kiilonbség!!

Ebbdl adodik aztan a Hintalan Laszl6 altal emlitett ,,vagy — vagy” torvény. Tehat vagy ez az igaz,
vagy az az igaz, de a kettd egyiitt, egyszerre nem teljesiilhet! (KIZAROLAGOSSAG)

A mellérendeld gondolkodas viszont (ami a magyar) alapvetden mads, szintén Hintalan
Laszl6 szavaival élve az ,,is — is” torvényt koveti. Nem zarja ki a ,,vagy — vagy” lehetdségét sem, de
megengedi az ,,is — is” lehetdségét is. Ez a tablazatunkban a kdvetkezd mintazatot adja:

a al a2 a3 a4
b bl b2 4 b3 b4
C cl c2 c3 - c4

Tehat az ,, a3 ”-bol kiindulva értelmezhetem a ,, 52 ”-6t, és megérkezhetem a ,, c4 ”-be
»a3 — b2 — c4 lehet helyes is”!!

Ezt a gondolkodast mar aldrendelé eszmével kovetni nem lehet, ldzadni, tiltakozni fog ellene,
mellérendelében viszont lehetséges, sot (gyakran) ,.kovetendd” példa!
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Masodsorban a mellérendelé gondolkodas véleményem szerint dinamikus, ellentétben az alarendeld
statikus gondolkodasaval. Ez vizualisan igy néz ki:

v

MELLERENDELO ALARENDELO

fgy szemléltetve hatalmas és Ossze nem egyeztetheté kiilonbség van a két tabor kozott.
Mellérendelé gondolkodassal meg lehet érteni az alarendeldt (hogy helyeslem — e az mar mas
kérdés, bizonyos esetekben elfogadhato), de az alarendeld gondolkodasmoddal nem érthetd meg a
mellérendeld, helyeselni végképp nem tudja. Eppen ezért én a mellérendelét tekintem a kettd koziil
a jobbnak, kovetendébbnek! Ertelmezni, magyarazni vele teljesebb, logikusabb, 4tfogobb!

Vegylink erre egy példat! Ez megint zagolddashoz, tiltakozdshoz, megbotrankozashoz,
kikozositéshez vezethet, de én vallalom. Mivel vallasi képzetekhez nyulok, esetleg sokak ,,nem
tetszés” - ét vonja maga utan, de ez a lényegen nem fog valtoztatni. En magyarnak tartom magam,
ezért megengedhetOnek tartom a magam szamara, hogy a magyar nyelvet €s a magyaros €szjarast
kovessem. Aminek magyarul jelentése ¢és értelme van, azt magyarul vagyok hajlandé olvasni,
értelmezni, és nem érdekel ki, hogyan, miért torzitotta el! (Ez az allaspont az egész konyv tartalman
végig fog vonulni!)

A példa a kovetkez6:

Van hiarom Egy-isten hivonek mondott vallds, ami viszont harcban all egymassal. Itt mar nem
értem, hacsak Egy Isten van akkor mi lehet a probléma. Ugyanaz a helyzet, mintha az asztalra
letennék egy siilt tésztaféleséget és harom embert megkérdeznék, mi az? Az egyik azt mondja ra
kenyér, a masik hogy cipd, a harmadik valasza vekni. Majd ezutan elfelejtkezve arr6l, hogy mind a
harom ember ugyanarrol a tésztaféleségrdl nyilatkozik, egymasnak esnek, melyikiik meghatdrozasa
az igaz. En itt ennél a helyzetnél ugyanezt a problémat latom (legaldbb is ha elfogdadom, hogy
ugyanarrdl az Istenrdl beszél, nyilatkozik).

Ez a harom vallds pedig a Muzulméan (Iszlam), a Judaizmus (Zsido, Oszovetség) és a Jézusi
Kereszténység (Ujszovetség, Manicheizmus, Szkita Kereszténység). Mind a harom mashogy nevezi
meg a sajat Istenét.

Ez a harom megnevezés pedig a kovetkezo:

ATYA (Jézus, Manicheizmus)
ALLAH (Iszlam, Muzulman)
JHVH (Zsido, Oszovetség)

Elészor is vegyik szemiigyre az ,,ATYA”-t, ezzel van ugyanis a legkevesebb dolgunk.
Lényegeben eleg is ha tudjuk ki O, milyen tulajdonsagai vannak. Ezek Jezus szerint ELO, az
EGYETLEN, SZERETO, a JOSAGOS, az IGAZSAGOS...stb, a Manicheizmusban ha j6] tudom a
FENY ATYJA!

Masodiknak vegyiik az ,,ALLAH” nevet, mert ez lesz az egyszerlibb, s a harmadikhoz
szlikséges nyelvi alapokat itt mar meg kell emliteni! Akkor lassuk a ,,medvét”! Ha a magyar nyelv
szerkezetét hivjuk segitségiil, akkor itt Pap Gabor, Végvari Jozsef, Géczi Gabor, Szantai Lajos
eldadasaiban megfogalmazott tételeikre hivatkozom. Ezek szerint a massalhangz6 rendszer adja a
sz0 vazat (gerincét).
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A magénhangz6 rendszer csak némiképp modositja, arnyalja az eredeti jelentést, de nem valtoztatja
azt meg (legalabbis akkor, ha a nyelv szervesen fejlodik).

Most, hogy konnyebben atlassuk irjuk fel ugy, ahogy az el6addk szoktdk, kiemelve a
massalhangzokat! [gy ebben az esetben ezt fogjuk kapni:

aLLaH

Tehat van egy ,,L” hangkategoriank ami az ,.L, R, J, LY” hangokbol all, és van egy ,H”
hangkategoriank ami a ,,K, H, G, GY” hangoknak felel meg. Egy szervesen ¢épiilé nyelvben ezek a
hangok felcserélhetdek, a rendszer megengedi. Itt mar céloznék a ,,R” hangra, amit a kisgyermek
ha nem tud kiejteni ,,L " -t vagy ,,J”-t fog mondani helyette, de a sziil6 igy is megérti a szot, nem
fog valtozni. (Bar vannak olyan esetek mikor maga a sz6 megkoveteli az ,,R” hangértéket.) Igy van
egy ,,L” hangom ¢és egy ,,H” hangértékem (amit viszont kiejthetek ,,GY” hangnak is)!

(Hivatkozés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Allah

Etimolégia

Az Allah sz6 etimologiailag az arab ilah (istenség, isten) szobol szarmazik. Az ilah kifejezéshez az
al hatarozott néveld csatlakozik. Igy az Allah sz6 konkrét jelentése ,,az Isten”. A sz6 tavolabbrol a
sémi lh — Istent, istenséget jel6l6 szogyokbdl ered. (Id. még a héber Eloah (m>R), az arami Elah

vagy a szir Alaha szavak)).

Magénhangzoval ha szabadon gazdalkodom, rogton tudom azt is, mirdl van sz6! Akkor lassuk két
1épésben:

a LL aH

1 1épés: L GY
hangzdsitas utan:

2 Iépés: ¢L6 eGY (Isten)

Tehat az ,,Allah” névbdl nem egy nagy dolog, s viszonylag egy — két szabdly ismeretével és
alkalmazasaval gyorsan el lehet jutni az ,,.EGY ELO ISTEN” fogalomkéréhez, annyi kiilonbséggel,
hogy az Iszlam nem teszi hozza azt hogy Isten, mint a Magyar.

Most, hogy ez az Iszlamon beliil tényleg igazolhato-e, azt én nem tudom, nem is az én feladatom ezt
kibogozni, csak érzékeltetni szerettem volna, hogy magyarul gondolkodva, értelmezve, el lehet jutni
az EGY — hez.

A Zsid6 hagyomanyban szerepld ,,JHVH” ill. egyszertibben ,, JHV” (Jahveh ill. Jehova) mar egy
kicsit nehezebb feladat, de ugyanezt a gondolatmenetet alkalmazva tudjuk elemezni. Itt mar (mivel
ugy érzem elég sok ellenérzést valthat ki) igazolnom is kell (kellene) a gondolatvitelt, amit majd
HUSZKA JOZSEF — Istenfa cimii miivébél igyekezem megtenni. El8szér is nézziik meg hova is
tudunk eljutni a magyar nyelv segitségével, majd masodik Iépésben utdna néziink, hogy ezt a
megallapitast tudjuk — e valamilyen modon igazolni a Biblia Oszovetsége révén, ami a Zsidokra
vonatkoz6 adatokat k6zol. Ha valamilyen szinten a két torténet k6zos alapokra hozhato, akkor én
nem allitom azt, hogy ez igy van, de mindenesetre mint lehetdség szamba kell venni!
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Tehat eldszor is van ez a bizonyos ,,JHVH” Istennév.
Mivel tudjuk, hogy a héber nyelv alapbdl gy épil fel, hogy csak a mdassalhangzot rogziti, a
maganhangzot nem firja ki, ezért nekiink most nem is fontos a kiejtés szerinti valtozatok. A magyar
nyelvben tUgysem valtoztat a sz6 Iényegén a maganhangzd, csak némiképp modosithatja,
arnyalhatja a jelentést. Ezért elfogadhatdo mind a JAHVE (H), mind a JEHOVA olvasat, s mint latjuk
csak a maganhangzoban van kiilonbség, a massalhangz6 kategoria ugyanaz maradt. igy egyenlére a
J, H, V, H hangkategoridkat vizsgaljuk csak! Akkor vagjunk bele, nézziik meg a kategoridkat:

J H \4 H
K F K

R G P G

LY GY B GY

Ezek kozil elvileg azt vélasztom, amelyiket akarom, lényegében a sz6 nem valtozik. Itt
visszautalnék az elézdekben targyalt megallapitasra (R = L = J)! Tehat nézzilk mit tudunk
valasztani:

J H \% H
L K F K
R G P G
LY GY B GY

Pl. Ha a megjelolt hangértéket valasztom, bar a ketté ,,H” érték felcserélhetd a kiolvasasi
sorrendben, mert ugyanarrdl a hangrdl van sz, nézzilk meg mit kapunk. Ime a kettd olvasati
lehetdség:

1. L G F GY
2. L GY F G

Mint latni fogjuk ugyanazt az olvasatot fogjuk kapni mind a két esetben. Most olvassuk ki a
hangértékeket igy, hogy maganhangzét illesztiink hozza a legegyszeriibb szavakat alkotva.

1. L6 ¢éG  Fa eGY
2. éL6 eGY Fa €G

Ebbdl mar konnyen t4jékozodva a magyar nyelvteriileten €s hagyomanyban koénnyen el tudunk jutni
az ELOFA — t6l az ELETFA — ig, az EGIGERO FA — tol egészen a TEJUT — ig, mert az Eléfa,
Egigéré Fa, Eletfa minéség magyar nyelvteriileten mindig a Tejutat idézi meg, ugyanugy, mint a
Fényes Ut, Szalméas Ut, a Lelkek Utja stb. Az Isteni magassagban 1évé Tejut pedig az Isteni
gondviselés, Isten cselekvésének a mezeje atvitt (vagy akar gyakorlati) értelemben.
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Tehat magyarul értelmezve a ,JHVH” nem Isten neve, hanem a cselekvésének a
megnyilvanulasanak szintere (az eldbb kifejtettek alapjan)!!

Ez viszont olyan eszmefuttatds, hogyha ezt nem tudjuk (tudom) aldtdmasztani, akkor csak
egy vélemény, egy érdekes hipotézis, amit el lehet fogadni, meg lehet tagadni, Istenkaromlast lehet
rasiitni, vagy értelmet nyer, €s akkor igenis komolyan kell venni, mint egy lehetséges feloldas
( tudva, hogy a Zsido nép nem tudja /vagy nem akarja tudni/ a Név /ha-Sém/ jelentését és kiejtését)!
A ,,JJHVH” hivatalosan elfogadott megnevezése a tetragrammaton.

Nézziik a bizonyitast, ebbdl mit és hogyan tudunk alatdmasztani!

Itt én nem foglalkozom egyesével a betiik jelentéstartalmaval, hanem csak az Eléfa, Eletfa
mindséggel s ez mi moédon jelenik meg (ha megjelenik egyaltalan) a Zsid6 hagyomanyban,
hitvilagon beliil. Itt a Biblia Oszovetségi részt fogjuk atnézni adott helyeken, Huszka Jozsef —
Istenfa cimii irdsa alapjan. Azért annyit hozzateszek a betllk olvasatahoz, hogy magyar
nyelvteriileten az EGY olvasata a SZENT és ISTEN(I) olvasattal is rokon (egyezd)!! Ugyanis ha a
Zsido hagyomanybol ki lehet mutatni az Eletfa mindség meglétét (ami mostanra teljesen, majdnem
maradék nélkiil kikopott a Zsido hitvilagbol), és Gssze lehet kotni az O éltaluk elfogadott
torténelmiikkel (Oszovetség), akkor én bizonyithatonak (elfogadhatonak) tartom ennek a
gondolatnak a meglétét a torténelem el6tti idokben a Zsidosagnal!

Kezdjiik ott, hogy a Zsidok 6sapja ABRAHAM, UR varosabél jott ki, ahogy a Biblia emliti. Itt mar
tisztazni kellene, hogy Ur varosa mind nyelvileg, mind etnikailag, mind vallasilag hova tartozott,
hogy tisztan lassunk, el tudjuk helyezni a torténetet. Mivel itt még Abraham nem kotott szerzodést
Istennel, igy O még csak ABRAM, mert csak a szerz6déskotéstél lesz O ABRAHAM! Ezt a
megallapitast alatimasztja Pap Gabor — Noe cimii eldadasa, de dogmatikai értelemben is Abraham
csak a szerzédéskotéstdl 1étezik, holott Abram — ban mar benne van ez a mindség. Kiteljesedve
viszont csak a szerzddés megkotése utan jelentkezik, attol a pillanattol beszélhetiink Rola, mint a
Zs1dok (és az Arabok) dsapjarol!

Ehhez a tételhez azért szorosan szervesen kapcsolddik még egy — kettd adat a Biblidban, amit most
emlitek is, hogy el tudjuk helyezni azt, amit az el6z6ekben kozoltem. Az egyik a JEZUS
KRISZTUS fogalomkére a masik a SZARAI — SARA kettés. Kezdjikk Sara — val. Abraham
felesége (az egyik) a Biblia szerint Sara. Igen am, de O a torténet elején — kozepén még csak Szarai
(Széraj), s az Isten megintése, figyelmeztetése utan lesz csak Sara!

A miésik a JEZUS — sag! Dogmatikai értelemben az alameritkezésig (mely a Jordanban tortént
Keresztel6 Szent Janos altal) csak Jézus szerepel, s a keresztelés utdn beszélhetink JEZUS
KRISZTUS — rol!! Itt is ugyanaz a helyzet, Jézus — ban mar benne van Jézus Krisztus, de
kiteljesedni, csak az alameritkezés utan fog. Amennyiben a pap az 0jsziilott Jézusra, mint Jézus
Krisztus hivatkozik, ugyanugy téved.

Tehat bar Abram — ban mar létezik és benne van Abraham, Ur véarosabol »Kkijove” O még csak
Abram! Ebbdl a mindségbél lesz aztan idével a Zsidok (és az Iszlam teriilet /mivel a Koran szerint
az O Gsapjuk is ABRAHAM — IBRAHIM néven!/) ése! Ha mar eddig eljutottunk, innen
kovetkezik, hogy az a mindség aki Ur varosabol kijétt, még nem azonos Abrahdm — mal (bar kétség
nélkiil O lesz az), igy még nem lehet egyértelmiien rasiitni, hogy ,,semita” (de majd latni fogjuk,
NOE fiai koziil O bizony SEM agat képviseli, de még nem a mai értelemben vett semita).De akkor
O most még kicsoda??

Ehhez a kérdéshez Ur vérosat kell szemiigyre venni, milyen nép élt ott, milyen volt a vallasa, kit
tisztelt Istenként! Ezek utan azt kell megnézni ez miként rajzolodik ki a Biblia Oszovetségében és
Abraham tettében, mikor elhagyja Ur varosat. A késébbiekben részletezem Abraham kérdéskorét,
ahol tovabbi adalékokkal szolgalok ezt illetden. Itt érkeztiink el a kérdéses ponthoz, amikor is az
igazolashoz eldveszem Huszka Jozsef — Istenfa cimii irasat.
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Az istenfa.
Huszka Jozser-tol.

A régmult ezredévek embere a {it tartotta Gseinek.
A fa keletkezése, novése, lekotstt helyzete szemilélhe-
tové teszi a foldanydtdl valé eredelet. 'A emberi nem
keletkezésén tiinddé Gsember, f51dbél valé eredetét, a
fa "kozvetitésével, kénnyen felfoghaténak ldtta. Fzért
van oly nagy szerepe a finak a kiilonbozé népek §s
monddiban, az emberi. nem keletkezésére vonatkozélag.
A germdnisten fikat vdltoztat emberré, kiktsl ered az

1. dbra. Kildeai pecsételd henger vésele. (Perrot és Chipiez :
Histoire de l'art. I kolel, 97. lap)

emberi nem. A sziu-indidnokndl az emberi nem GssziilGi
még famédjdra helyhezkotott, fabdl kialakuld 1ények.
A klasszikus népek hol kérisfibdl, hol t6lgyfabdl szdr-
maztatjdk az embert, az als6bbrend( szellemeket (nym-
phik, faunok), s6t az isteneket is (Zeus). Délalrika,
India és Arabia népe is regél embert termd .fakrél.
Addm és Eva d&ssziildink Dbiinbeesése (1. 4bra) sem
tértént meg a fa kozbejitszdsa nélkiil.})
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Az emberi nem elsé vallisiban az G6sok tisztelete
nagy szerepet jitszik s igy a fa, mint az elsé s, hamar
tisztelet, s6f imddds tirgya lett. A klasszikus népek
dsmonddi a fat a szaporulat, a termékenység elGidézé-

N
IEIAE

2, dbra.

R

sében gyakran szerepeltetik, -Gsszekottetésben az iste-
nekkel. A fivé viltozott Myrrhatél Adonis sziiletik.

1) A j6 és ponosz tudds fdjinak ‘gylimlesél fzlelt elsé emberpdr
kilizelvén a paradicsombdl,” elszaporodile a fHlddn. Az elszaporo-
ddst az isten ugyan .mdr: a.genezis:.eldzé .részének 28. versében
megparancsoljn : gyimdblcsdzzetel & sokasodjatol és tolisdler be a
Joldet szavakkal, azonban ez csak a fa gylimolcsének evése uldn
kdvetkezik be, mintegy biintetésként. "A biimhédésnek a fa az oko-
z6ja s fgy részes az emberiség elszaporoddsiban. A pogany hit,
minlegy a kinyilatkoztalds szavain épiilt fel, midén a fit tartja az
emberiség Gsének.
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A frigiai ‘Attis atydskodik a mandulafindl. Mds vdlto-
zat szerint Atftis derckit a fenydfivd vdltozott Cybele
olelte: Ovidius dtviltozdsaiban tobbnyire [ivd viltoznak
az istenekkel Osszekotletésbe keriil6 emberek ¢és fél-

Ars e e ) By

EVCET |

istenek. Vagyis némely esetben a [dbdl emberek és
emberszeri szellemi lények Iépnek eld, mig mds eset-
ben fiban tiinnek el, vagy favd viltoznak. [gy is, tgy
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2, ¢s 4. dbra. Sanchi-i stupa ajtajirél vald reliefek képei. (Sesselberg :
Die frueh-millelalt. Kunst der germ. Voelker,)

is 1élek van a fiban, akinek jo akaraldt megnym ni €s
rosszindulatdt imddsd ggal ¢s ajandékkal elhdrilani minden
halandd torekszik.

A klasszikus népeknek a fa-szellemben, a falélekben
valo hitét ismerjiik irodalmukbdl és litjuk Epilkerc-
seikbdl. Az antik szenthelyek fiinak kidoltével, a benniik
lakozé istenségnek, fibol faragott szobrdt dllifjik a fa
helyébe, E szobrokal eldbb keriléssel, majd tetdvel is
vedik és az igy eldallo ¢piilet lesz a ltmpimn Az olti-
rok régi helyitkon, a szobrok ellt, a templomon kiviil
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maradnak. A kéb6l késziilt antik templom sem mis,
mint az istenség szobrit korité és véds cella s igy a
szoborban lakozd istenség hdza. ElSbb éléfiban, majd
faszoborban lakik az isten, mig végre az arany- és
elefdntcsonttal boritott faszoborbél marvdnyba kéitézik.
A régi egyiptomiak a fényes level(i zdld szikamor
fdban (ficus sycomorus) imadtik, Hatort. Ez a faima-
dds még tartja magdt az izldm ellenére is, s6t terjed Afrikd-
ban. Kongd, Uj-Guinea, Dahomei lakéi szent fit tiltet-
nek, imddjdk és dldoznak a benne lakd szellemnek. A régi
egyiptomban kiilénben Osiris volt az 8si faisten, kinek
koporsdja bezdrt fatérzs, Ezért mondjik réla a felira-
tok, hogy egy a jdban. A halotti szertartisok a novény-
zet évenkinti haldldt és megujhoddsit jelképezik.
Indidban a fatiszielet, a faimddds a hegyek kozé
szorult dslakdkndl mai napig feltaldlhaté.l) Az isteni
lélekt6] megszillott szent fa a templomuk, mely ald
aldozalokat hordanak, s oft tartjdk a szent beszédeket
is. Az Oslakdk faimdddsdt fenntarlotta a buddhizmus is.

L

5. dbra. Sanchi-i stupa reliefje. (Mrs. . H. Philpot: The sacred
tree. 15. lapjdn.)




Az osvata- vagy pippala-fa, meg a szent fligefa Bramait,
a legiobb istent jelenti a sanchi-i, amaravat-i és barhut-i
emlékeken, (Ldsd a 2 -6 4brdkat) A barhuti stupa ele-
fantjai a szent bandnfa el6tt hajtanak térdet fejet.
A misik barhuti kép a buddhisldk szent fiigefdjanak
imaddsat dabrdzolja. Az Osszes- hindu faimdddsi képe-
ken feltdind és jellemzd a fdnak koszoriikkal és szala-
gokkal valé diszitése, amely szokids dllandéan €l az
istenfa dbrdzolidsokon.

A perzsikndl a ciprus volt az isten lakdsa. A Zend-
Avesta szerint a fikat, mint Ormuzd adomdnydt tisz-
telni kell, A ciprusfa Ormuzd vildgossdginak a jelképe.
A perzsiknidl szent volt a mirtusz is. Azonkiviill az
drjak valldsos részegité italinak elédllitdisihoz hasznalt
Haoma novényt is imdddsszerd tisztelettel vették koriil.
- Az eredeti Hom nem mds, mint szanszhrit Soma
(sacrostemumna viminale vel Orevistigma), egy levéltelen
scandent asklepiades, ernyds virdgokkal, silhouetben
legyezo alaki. Caslunieri-vilgy és a Hindu-Kusch déli
lgtdjeral szdrinazik; erfesztett leve volt az drjatorzs
elso’ részegito itala. Mint részegito italt a Bramanok

1) Mrs. ]J. H. Philpot: The Sacred Tree or the tree in religion
and Myth London. 1897. Maxmillan and Co. 14. lapjdn.

5 haszndlidk, nedvdids szdrait pedig a firadt nlazdk
rdgidk szomjuk enyhitésire?)

Az isten lakGhelyéiil szolgald finak imdddsit meg-
laliljuk az Gsszes régi népeknél. A Tigris és Eufrates
mentén, Frigiiban, Kdnadnban, a gorogot megel6zs
mykénei kultura emlékein, Cyprusban, Karthagoban,
Gorégorszdgban az emlékek hangosan beszélnek az
istent magdban rejtd, az islent jelképezd szent firdl:
az istenfardl,
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A faimddés legrégibb nyomai Kaldedba, az akkadok
Eridu vdrosiba vezetnek (ICr. e. 3—4 ezer kozott dllott
a perzsa-0bol partjin), hol is a szent cédrusia [Giste-
niiket, Ea-t jelképezte.?)

Az akkddok vallisa valdsziniileg a mai oroszorszdgi
poginy néptoredékek samdn vallisinak az Gsi alakja,
vagy talan tovibbfejlesziése. A mai samian valldsnak is
van szent fdja, melyre az dldozali barmok borél, szarvait,
ruhanemiket sth. akasztanak az isten szdmdra. Az dkori
népek istenfa dbrdzoldsairél sem hidnyzanak az dldo-
zali maradvanyok s gy nem jdrunk messze az igazsig-
{6, ha a samdnok fijaban litjuk a legrégebbi istenfil,
Sdmdnkodds révén keriilt a semitikhoz, akiknek kezén

3. €s 0. dbra. Barhuli stupa reliefjei. (Mrs. J. H. Philpot: The sacred
tree. Fig. 19—20.)

érte el legmagasabb fejlédését mind a vallisos képze-
tekben, mind a jelképes miivészi dbrizolisban.
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Az istentjelképezd falegrégibb irott nyomai a biblidban
lelhetGk fel. Mdzes kényveiben mdr rétalilunk az isten és
az él6fa némi kapcsolatira. A kinadnita oltirok emli-
tésenél az €l6la szomszédsdgra vagy kornyezelre csak
egy-két esetben nemn akadunk ri; ekkor azonban eld-
térbe Iép az aschéra. Az oltdrok mellelt ¢167a 6s aschéra
egyitt 1s, meg kiilon-kiilén is eléfordul.

Mozes 1. 1. & V. konyve, a Kirdlpok 111, és 1V,
konyve, a Kronikdk 11. kinyve, tovabbd /lsaids, Hozias
€s Ezekliel egy két verse felviligosit a bdlvanyoltirok
elhelyezésérGl és fdrulékairdl, melyek kozoft él6fa,
szobrok ¢s a tilokzatos aschéra szerepel. A bibliafor-
ditok, a vulgala nyomdn az ascherdt dllanddan berek-
nek (lucus) forditjak. A zsidg sziveg kit szt haszndl :
ascherdt és berket. Az aschera sohasem jelent él6fdt,
igazi berket (lucus), hanem csak colEpot, vagy kardt.
Ha clofdt jelentene, akkor a kirdlyok 11l 14, 23 és
IV. 7, 10 helyein az ollirok és képszobrokkal egyiilt

Y) By. Georg C. M. Birdwood: The Indusirial Arts of India
1880-ban megielent kitetének 325. lapjdn.
) Philpot: Sacred Tree. 6. lap.

nem zdldeld és lombos fik alatt dllitandk fel. feremids
17, 2. versében nem mondand, hogy fiaik ismét meg-
emiékeznek olfdrailrdl, berkeifersl (ascherimjeikrdl) & a
zdideld fdhril @ magas legyeken.

Az €lofa é€s az istenség kapcsolatira vonalkozdlag
magukndl a zsiddkndl is akadunk némi nyomokra,
mert az egyetemes hit aldl Jehova liszieldi sem tudiik
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magukat egészen kivonni. Abrafiim ugyanis Bersebi-
ban fikat iltet.és oft hivja segitséoiil az 6rok isten
nevét (Mdzes I 21, 33). A fa-kultusz elharapddzdsa
ellen késébb dllanddan kiizd a Jehovatisztelet, mert
hiszen ez mdr pogdny hit. Pedig maga az igaz isten
is jelent meg fdban, az égd csipkebokorban Mdzes
elolt, s igy a kinyilaticoztatott vailds utairdl letévedt
pogidnysidgnak fidban lakozé istene csak reminiscencia.
Az igaz isten fibdl is sz6lt emberhez, s igy a pogi-
nyok hite szerint késGbb is sz6l [ab6l A fajdsok a
faban lakozé isten szavait és akaralat kozvetitik. A nagy
jelentGségre vergddott fa-kultuszt mar Mézes V. 16, 21
verseben lilalmazza, ahol is azt mondja Ne iiltes ber-
kel, se semmi fit a te urad, Istened oltdra mellett.
A zsido szdveg értelme: ne tégy aschérdvd magadnak
minden {4t stb. Tehdt az (r oltira mellé nem szabad
fat dllitani vagy az esetleg ott levét nem szabad asché-

T

7. dbra, Balaveti bronzajlérészlete, (Perrof és Chipiez: Hisloire
de I'art. IL kotet, 626. lap.)

rinak tekinteni — wvagyis a fiban nem szabad az'isten-
s€g jelenlétét hinni, ha él6 a fa, ha nem é&l3. Mdzes
idézett szbvege tudtunkra adja azt is, hogy az aschera
nem szobor, nem istenképmds, nem bdlvinykép, mert
hiszen minden fat lehet aschérivd tenni. Az aschéra
tehdt valami jelvény, valamely eszme, — valamely foga-
lom Rifejezoje, meglestesitéje. Az alakja nem is lénye-
ges, 6 az, hogy a bels6 tartalmat, a kifejezett eszmét
lissa benne a szemléld, akir emlékeztet kiils6 formi-
javal arra, akdr nem; széval, hogy tudja réla mindenki,
mit szimbolizdl. Az aschéra fehidt szimbolikus jelvény.
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Mdzes V. 7., 5. és 12, 3. verseiben az oltirok szét-
hdnydsdt, a Dbdlvinyszobrok &sszetorését, a faragotl
képeknek és a kivagolt aschériknak megégetését paran-
csolja. A széthdnyhatd oltdr csak k6bol rakott épftmény
lehetett. A rajta vagy mellette levé bdlvdnyszobrok, ha
osszetorhetdk, csak ércbél vagy kébdl lehettek. Az oltdr

jarulékdt alkotd képek és az oltdr mellé dllitolt aschéra

pedig feanyaghil vald volt, mert megéghetsd.
Az aschéra kivigdsir6l vagy levdgdsirdl szélnak

Mdzes V. 7., 5., Kirdlyok 1V. 18, 4. és 23, 14. versei. |

Feldllitisdrél pedig a Kirdlpok 1V. 21, 7. versei. Ki-
vagni, levagni csak 4ll6 vagy €16 fat lehet, Az aschérdt

tehat dgy dilitottdk fel az oltdr mellé, mint ahogy az |

éldfa nol, vagyis lehetdleg fiigodleges helyzetben.
A Kirdlpok 1IV. 21, 7. verse igy szél: A berek bdl-

vinydt is, melyet csindlt vala az Ur templomaiba helyezé |

stb. A IV. 23, 0. vers pedig a behelyezell balviny
kidobatdsdt mondja el. A 21, 7. vers zsiddszivegének
éricime: feldllitolta a bdlvdnyt, az aschérdt, vagy Dbil-
vanyul az aschérl. Ez a fibol vald aschérabilviny
vagy balvanyul szolgald aschéra nem lehelett {ilnagy,
nem is lehetett valami kiviléan dgas-bogas avagy élofa,
mert akkor nem dllithatlik volna be a templomba.

A Kirdlyok 1V. 23, 13. verse szerint megferlézielé
Ezekids kirdly az olajfik hegyén a Salamon dltal Asto-
ret-nek, Kamosznak és Melkomnak emelt ollirokal is
és (23, 14. vers szerint) lerontd a kepszobrokat ds ki-
vigd a berkekef is. A berket ilt is aschéra és Asio-
retbalvanyaval egyitt emlitik. Ugyanazon [ejezet 7.
verse pedig a pardznasig [érfial hazaimak elrontasit
mondja el, amely hazakban szotlék az aschéra kdrpitjait.
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E helyek telvildgositnak benntinket az aschera jelen-
toségérdl, jellépes érfelmeérdl, atrlLly azonos Aslorelé-
val. A zsidék szemében csupdn a bujasig islendje
Astoret, lulajdonképpen pedig azonos Istiarral (Alro-
ditével, Vénuszszal) a szerclem, a szaporulal, a termé-
kenység islenndGjével. Az aschéra is a szaporulat, a
termékenység, a szerelem jelképe. Mivel Astorel-tel
egylitt is, meg mindkeltét kilén-kiillon is az d-testa-

8. dbra. Véselt ko
Sziridbal, (Perrot és

Chipiez : Fistoire de 0. dbra. Apalb6l késziilt kip visele.
Part. 1. kolet, (Perrot ¢és Chipiez: Hisloire de 1'arl.
648, lap.) Il. kbtet, 090. lap.)

mentom tébbszdr emlili; viligos, hng,y nem magal
Aslartét jelenti, hanem csak ug}nm.umx fogalmat, nwlyel
jellképesen Astarte nevével is szoklunk chfqerm Azl
hiszem Astarle a termékenység ndéi személyesitdje, mig
az aschéra rendesen a him. I:gen feltevésem helyessé-
gét kulénben az a koérilmény is megerdsileni ldtszik,
hogy az aschéra a Kronika 11. 33, 3. versében a zsidd
smvegbf:n nonemti tébbesben fmdui eld, holott mdskor
kivétel nélkiil mindig himnemd.?)

Ez az egy hely viligosan Astartéra vonalkozik, mert
egyezik a biblia szimos helyével, melyekben Baall és
Astartet egymdsmellett qomljtlk Tcl (Birdk 3, 7. € 10,
0. stbh. Az emlitett hely ugyanis Lgy szOl: &s eltérven,
megijiti a magas fielyeket ... ¢s  oltdrokat f‘p:fﬂ
Baalimnak és berkeket iiltete és az o minden seregél
unmz’a és lisztele azt.

gl by it i * " ) T.E.F * 1 F=% =4 B
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A Dbiblia tandsiga szerint IKdnaanban a [dnikiai
istenelc B;lal és Asloret voltak a [distensépek. Baal
azonos a babiloni Bel-el; Astoret==[stirral. Baal = az
Ur és Astoret == az tirnd. Minden virosnak kitlon Baalja,
kitldon ura wvolt. Tyrus Baalja = Melequart (Melck-
Quart=a varos kirdlya, ugyanis Melek, Malek, Molok
kirdlyt jelent). Karthagd Baalja Baal-Hammon az égl
Baal, a tiz és nap istene volt. A {6bDI [Onikiai Baal

=

1) A zsido sziveghez a magyarazatokatl dr. Schiitz Antal kegyes-
rendi hittudor trnak koszénom.

is, mindenik a #dz és nap istene s egyuttal s azért emlegeli
a biblia oly gyakran a gyermekek altalvitelét a tiizon.

En ezek utin ugy érzem, indoklasnak elfogadhaté, és a ,JHVH” - Elofa — Egigérd Fa feloldasa
igazolhat6, helyes lehet.

Tehat a probléma a kovetkezd, amire valaszt kerestink:

1. A Zsidosag 6sapja Abraham, aki a Biblia szerint Sém leszarmazottja, igy a
semitdk Gsapja (aki a kivonulaskor még csak Abram)

Az idézett miibdl (és a Bibliabol) egyértelmiien kovetheté, hogy Abraham Ur varosabol
szarmazik, s a legijabb kutatasok alapjan, e megnevezett varos, a régészeti adatok szerint, nem
semita jellegli, hanem Sumer (ennek a népnek aki itt ¢l nem Sumer a neve, ez csak az Akkad
kiejtése).

2. Az Eléfa — Eletfa tisztelet megjelenik-e vagy sem a Zsido
hagyomanyban, hitvildgban, s ha igen, akkor hogyan.

A hivatkozasbol lathaté, hogy az Eléfa — Eletfa képzet minden népnél megtalalhato, az
emberiség egyetemes kultirajahoz tartozik, s ez alol még a Zsidosag sem kivétel. Az idézett
szOvegben ¢€s a Biblidban is szerepel, hogy Moézesnak is jelent meg az Isten Fa — ban, az €g6
csipkebokorban (Kiv 3,2). A Huszka mii megallapitja, hogy ,,a fa — kultusz elharapodzésa ellen
késdbb allanddan kiizd a Jehova tisztelet, mert hiszen ez mar pogany hit”.

3. Abram — Abraham iiltetett-e E16fat, ha igen, akkor milyen kériilmények
kozt, s Ur varosanak (ill. a Sumernak nevezett népcsoportnak) hol voltak a
Szent helyei.

A Biblia szerint Abraham is iiltetett E16fat és ott hivta segitségiil az Istennek nevét
(1 Mozes 21:33-34; 33 [Abraham] pedig tamariskusfakat iiltete Beérsebaban, és segitségiil hiva ott
az 6rokkévalé Ur Istennek nevét.) A Sumer Szent helyek altalaban magaslatokon, hegytetokon
talalhatoak.

4. Mivel a Szent helyek magaslatokon, hegytet6kon voltak, a Zsido
hagyomdnyban ez hogy jelentkezik. (Elére k6z16m, hogy Mozes utan
ezeket a Zsidé hagyomany ellenzi, és pusztitja is!)

Tehat, mint az idézetbdl is latszik, a Kirdlyok Konyve részletesen beszamol a magaslatokon,
hegytetokon talalhatd Szent helyek széthanyatasarodl, elpusztitasardl (Karoli Géspar » A kiradlyokroél
irt mésodik kényv » 23. fejezet » 9 -20 bezarolag)
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Tehat a Fa (El6fa — Eletfa) tiszteletet egyetemesnek kell tekinteni az emberiséget alapul
véve, ahol ez nem jelenik meg ott ,,gond” van. Vagy tudatosan szakitott, vagy tl sokat felejtett az a
nép, ahol ez ma nem talalhato meg. Erdekességként megjegyzem, hogy a magyarsagnal a mult
szdzadban, de a székelységnél ha jol tudom még ma is a halottaknak kopjafat allitanak. Mint az
idézet is megemliti, az Iszlam ugyanigy, mint a Judaizmus mara mér teljesen szakitott az Eletfa
mindséggel (ABRAHAM — IBRAHIM), mint majd latni fogjuk az OSZOVETSEG — MOZES
kapcsolatdban! Mivel a ,, JHVH” olvasati, értelmezési lehetdségének nem minden ok nélkiili
feloldhatosaga az Egigérd Fa — Eletfa — E16fa — Istenfa olvasat, igy innentdl ezt a nézépontot fogjuk
kovetni.

(Az idézett miiben nem értek egyet azzal, hogy a ,,samankodas révén keriilt a
fatisztelet a semitakhoz és az O keziikdn érte volna el a legmagasabb

fejlédését, mint vallasos képzet”.

Mint lathattuk egy bizonyos id6 elteltével pontosan naluk torzul az Eletfa minéség!)

A most kovetkezd rész pedig (amit a kovetkezOkben pontokban rogzitek) emlitésre keriil a
késébbiekben, mikor mar tobbet tudunk latni az egészbdl, s megteremtettiik az alapot ra, kiilon
foglalkozom. A Baal — lal kapcsolatos részt eloljaroban a kovetkezOk miatt vettem hozza az
idézethezz ~ ABEL - BEL-BAAL !

A késObbiekben még sziikségiink lesz Huszka Jozsef - Isten Fa cimii miivére, amit majd az adott
rész targyalasakor kiilon emlitek, hogy mivel is néziink szembe. Akkor lassuk pontokba szedve, mit
is vizsgalunk majd meg, amikor jobban atlatjuk a rendszert!

1. Egyeldre elégedjink meg azzal, hogy amennyiben a JHVH = El6fa — Eletfa — Istenfa

olvasattal egyeztethetd, akkor ahogy beazonositotta Huszka, ndi principium.(Ashera =
Astoret = Istar = Vénus = Urnd), bar O az Asherat, mint férfi principiumot jelzi késébb, ami
bonyolultabba teszi a torténetet! Ezért itt eloljaroban csak annyit, hogy a Zsidé hagyomany
nem ismeri az Istennd fogalmat!
Idekapcsolodik még, ha a JHVH megfeleltethetd az Egigéré Fa — val, akkor a magyar
nyelvteriileten és hagyomanyban ez mindig a Tejuttal megegyez6 mindség, az egyik
megjelenitd formaja. Masik két neve még a sok koziil, ami még idekapcsolodik, s késébb el
is fogjuk tudni helyezni a Lelkek Utja és a Részog Ember Utja!

2. Ezek szerint a ,,JHVH” egy szerves, mellérendeld rendszerben értelmet nyer, értéket
képvisel, s egyelére még érthetetlen, hogy ebbdl a képzetbdl hogyan valhatott pusztito,
haragos stb. Istenképpé! Az is igaz, hogy igy ebben a formdban Zsid6 istennév (istenkép), s
csak Zsido szovegekben jelenik meg igy, s van ott is, amikor szeretd, gondoskodé (bar nem
viszi tulzasba, s akkor is csak a kivalasztott egyén(ek) vagy néppel szemben ilyen!). Ahhoz,
hogy ezt atlassuk miért viselkedik igy, még nincs elég informécié szdmunkra, ezért csak a
késdbbiekben targyaljuk tovabb!

3. A Biblia (ill. a Biblia magyarazok) a Jézusi Istenképet (az igazsagos, josagos, szeretd ATYA)
Osszemossak, fedésbe hozzdk a Zsid6 hagyomanyban megismert JHVH Istenképpel,
hajlamosak ezt a kettdt egy cimszo6 alatt Teremtd Istenként kezelni. Bar vannak kutatok, akik
hangsulyozzak, hogy két teljesen kiilonb6z6 ,,dologrol” van szo6, de nem latjak, nem tudjak
mibdl fakad ez a kiilonbség. Egyelére annyit, hogyha egyenlonek tartanank akkor rogton
2 — 3 kikotést kell tenni.
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Példéul:
* Azeredeti (véleményem szerinti) jelentés elfogadasa, és
nem a mostanra elfogadott és hivatalos értelmezés.

* Alapvetden férfi principiumként valo kezelés (ami tovabbi
kérdéseket vet fol!).

Ezekre a tételekre majd késGbb valaszoljunk, most térjiink vissza Ur varosahoz! Tehat annyit
lehet tudni réla, hogy NEM ,,semita” népek lakjak ilyentajt, hanem feltehetden KANAANITAK
»sumerek”) a legujabb régészeti adatok szerint! Ezekkel a kanaanita népekkel késébb (a Biblia
szerint) tobbszor szembekeriilnek a Zsidok és irtjak Oket!
A nyelviik (sumer) ragozo nyelvcsaladba tartozik, NEM SEMITA (ami ellen azért a nemzetkozi
nyelvészek igen — igen fellépnek/felléptek, viszont a két legnagyobbnak és legismertebbnek tartott
sumer kutatdé (POEBEL — OPPERT/ - HINCKS/) egyértelmiien leszégezi, hogy nyelvrendszeriik
ragozo)! Ezt Badinyi Jos Ferenc munkai is megerdsitik, alatdmasztjak (st még Dr. Bobula Ida is, és
még masok!). Jelképrendszeriik nem hozhatéd 6sszefliggésbe a Zsid6 hagyoméanyokkal (PI.: a Szent
helyek magaslatokon vannak!).
Ezek eléggeé elgondolkodtatd tények, Osszefiiggések, de egyvalami biztos: az egységes kultlra,
ahogy az idézetiinkbdl is kitlinik, a Zsidosdgon beliil is eleven volt! Az egységes miiveltségben
valamikor Mozes idejében egy torés keletkezett, pontosan nem tudni mikor, és miért. Mdzes tehat
szakitott a Zsidosagon beliil is 616 Eléfa — Eletfa képzetekkel (bar nem teljesen sikeriilt!), s itt
tortént egy nagy szakadas, amit az emberiség ugy néz ki, mind a mai napig nem tudott kiheverni
(,,mindent ami fabol van, meg kell égetni, el kell pusztitani”), s az azota eltelt idovel csak mélyiilt a
szakadé¢k a kétféle nézopont kozott!

Ennyit egyelére a ,,JHVH” kérdéskorrdl, de mint latjuk, a probléma targyalésa, feloldasa,
megoldasa, tobb kérdést nyit meg, mint amennyit megvalaszol!

Rogton menjlink is tovabb, mert van még mit tisztdzni, rendbe tenni! Még mindig
maradjunk a mellérendeld és alarendeld szerkezet vizsgalatanal!
Mellérendelé gondolkodassal kisebb — nagyobb sikerrel (féleg érzelmi okai vannak, ha nem tudjuk
megtenni), de meg lehet érteni a kdvetkezot, ami az el6z6 oldalakon targyaltakbol kovetkezik:

ATYA =JHVH =ALLAH
(feltéve, hogy a JHVH férfi principium)

(Itt azért elére megjegyzem, hogy ebben a forméaban ez igy a késébbiekben nem lesz tarthato.)
Mindezt mind kizardlag Isten neveként targyaltuk, s ugy értelmeztiik (bar véleményem szerint
tobbrél van szé a nevek jelentéstartalmi egyezésérél, a szé jelentése tul nd /tal ndhet/ a
jelentéstartalmon!)!

Viszont az alarendel6 gondolkoddsmoéd nem tudja még nyelvi (a sz6 jelentéstartalmi)
vonatkozasban sem elfogadni, hogy azonos fogalmat jeldlhet, az Istenkép megjelenésérél mar nem
is beszélve!

ATYA # JHVH # ALLAH

(Bar ebben a vonatkozdsban mivel a Jézusi Istenkép (ATYA) azonositasra keriilt a Judaizmus
Istenképével (JHVH), igy nem teljesen tarthato.)

_25.-



Ez a gondolkodas viszont hatalmas problémadkat, ellenérzést valtott ki a népek kdzott, ami nem
egyszer langba boritott foldrészeket, s tobb milli6 ember kiirtdsdhoz vezetett! Ez a nézet,
gondolkodasmod felelés a felsébbrendii érzésért, a rasszizmusért, s bizonyos elzarkozast,
elszigeteltséget eredményezett! Ennek most a jelenben a tanui, ennek a gondolkodasmodnak az
»aldozatai” vagyunk (sajnos)!

A két nézOpont kozotti nagy kiilonbség, ha a tablazatot (hierarchiat) nézziik, akkor a kovetkezd:

1. Az alarendelé viszony, ha egymas ala besorolt mindségeket lat, akkor azonnal
kovetkeztet az illetd helyzetére és a tobbivel fenntartott viszonyara.

Pl::
x|y

]y

(Kasztrendszer!)

2. Ezzel szemben egy mellérendelé gondolkodas ELSOSORBAN a helyzetet jeldli
ugyanebben a helyzetben, s csak masodlagosan utal(- hat) a viszonyra, feltéve, hogy
adott helyzetben ez megengedhetd — e!! (Altaldban nem teszi meg!)

(Hivatkozés:
http://www.nyest.hu/hirek/itt-valami-nem-ok

A mellérendeld Osszetett mondatok esetében két, onmagaban is megallé allitast
talalunk, és ezek kozott valamilyen logikai-jelentésbeli viszony van. A tagmondatok
viszonya alapjan kiilonboztetik meg a mellérendelés fajtait.

http://mondattan.webs.com/1 0mellalrendels.htm

A mellérendelés esetében a két vizsgalt tagmondat azonos szinten 4ll, kapcsolatuk
szinttartd viszony.

http://erettsegizz.com/magyar-nyelvtan/ala_es_mellerendelo_mondatok/

A mellérendel6 viszonyban 1év6 tagok egy szinten helyezkednek el, egyenranguak,
nincsenek egymassal nyelvi fiiggésben, hanem csak tartalmi kapcsolatban vannak

egyméssal.)

Tovabb folytatva, visszatérek egy mondat erejéig a vallasi témahoz. Kiemelve targyaltam harmat,
bar tudom, hogy tobb van (bar ez a harom az Egy Isten hivd vallas). De Pl.: a Buddhizmusnak nem
tudom van — e ilyen értelemben értelmezhetd Istenképe (O a megvilagosodas (Buddhava valas) utjat
koveti), a Hinduizmus pedig alapbol Szentharomsaggal (VISNU, BRAHMA, SIVA) foglalkozik.
Veliik majd a kdvetkezdkben a hierarchidk targyalasanal foglalkozom.
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Tovabb részletezve az ald — és mellérendeld viszonyt kettd emberi viselkedésmoddot is meg

tudunk emliteni €és vizsgalni. A hivatkozott el6adok nyomdan ezek koziil az els6 a masik emberért
vald ¢élés modellje, mig a masodik pedig a masik ember rovasara torténd életvitel!
Az embernek ebbdl a kettdbdl kell valasztania modellt, jelen tudomasom szerint nincs harmadik
alternativa, lehetdség! Ezt lehet aztan tovabb bdviteni a természetbdl, ill. a természettel
(6sszhangban) valé életvitel modelljére. Vagy egyiittmiikodom a természettel (és gondozom), vagy
kizsakmanyolom! Mind a kettdnek vannak tovabbi hatdsai, ezeket mar tovabb nem részletezem,
mindenki el tudja donteni magaban a kétféle életviteli modell kdvetkezményeit!! (Itt utalnék Géczi
Gabor eldadasaira!!) Ez a két modell pedig a ,, HUNOR — MAGOR” vagy a ,KAIN — ABEL” ill. a
L,ROMULUS — REMUS” kettése!! A Kain — Abel torténet kapcsan mar itt szeretném jelezni, hogy a
késébbiekben alaposan, részletesen at fogom nézni, mast is ki lehet beldle olvasni a felszini
tartalomtol! Szamomra a torténet (ahogy ma targyaljak) kérddjeles, nagyon fontosnak tartok egy
masik olvasati lehetdséget!!

Most mar igazan be lehet latni a ketté gondolkoddsmod kozti kiilonbséget, melyik hova
vezet, mik a kovetkezmények! Még egyszer felhivom a figyelmet a mellérendeld szerkezet
eldényeire, értékeire, jelentdségére! Mellesleg ez van ,,primitiv, elavult, idejétmult” jelzokkel ellatva!
Az alarendeldnek is megvan a maga értékei, jelentoségei, viszont sokkal sziikebb és veszélyes lehet
csakis abbol a nézépontbol magyardzni, iranyitani a dolgokat! Ha a mellérendeld gondolkodéssal
1étrejott dolgok, eszmék (stb.) at lettek forditva alarendelové, akkor onnan tovabb jutni, magyarazni
mar nagyon nehéz, koriilményes, folyton falakba fogunk iitkozni (dogmak!)! Onnan kikeriilni,
helyes iranyba terelni a torténetet, szerintem mellérendeld gondolkodassal lehet, ami a masiknak is
annyi mozgasteret engedélyez, amennyit lehet, amennyi elvarhatd, s nem veszélyezteti a rendszer
miikodését! Mivel a magyar nyelv és gondolkodas alapvetéen mellérendeld (tudja és ismeri is az
alarendel6t, de nem szereti hasznalni /Végvari Jozsef/), innentdl kezdve ebbdl a nézdpontbol
targyalom a tovabbiakat, s meglatjuk hova jutunk.

Most térjiink at egy tovibbi fontos tételre, ez pedig a ,,CEL” és az ,,ESZKOZ” fogalma, ezt
is targyalnunk kell! Itt méar részben elérkeziink a ,,JO” és a ,ROSSZ” fogalmihoz is! Egy
hierarchikus (hierarchia = Szent rend /a gor. hiera arkhé, 'szent eredet, szent uralom' kifejezésbol/)
rendszerben egy cél az mindig valami ,,fenti”, felfelé emeld pozitiv dolog, vagy elvaras, ill. eszme
lehet! Ugyis mondjuk: Magasztos Cél! Ehhez kapcsolodik egy masik mondas:

,»A cél szentesiti az eszkozt!”

Igen am, de az ember nem mindig €l torzulasmentes hierarchiaban, mint példaul manapsag,
amikor torzult hierarchikus rendszerben éliink! Ebben a rendszerben is ,,szentesiti” az eszkodzt a
cél?! A valaszom egyértelmiien igen, mivel a mondas sem ismer kivételt.

A dolog csattandja pedig most jon. Ugyanis ha egy cél nem Szent, nem felemeld, és nem az
embertarsainkért van (ugye megint a mellérendeld szerepkor), akkor gond van. Mégpedig azért,
mert ha maga a cél nem magasztos, akkor az eszkéz sem lehet az! Tehat ha a kitlizott cél
erkdlcsileg, tarsadalmilag (stb.) kifogasolhat6 (lefelé huz), az eszkdz, amellyel végrehajtom az is
ilyen mindsitést kap (ha nem még rosszabbat)! Magyarul ,,egy alantas cél eléréséhez, alantas
eszkozre van sziikség”! Amennyiben valakinek gondot okoz ennek a tételnek az elfogadasa,
bdévebb kifejtést, magyarazatot, indoklast majd a 25. Hierarchia targyalasanal fog kapni.

Most ugrunk egy picit és megnézziik a JO — ROSSZ fogalmat, kapcsolodasat a CEL — ESZKOZ
fogalmahoz. Lényegében a nagy vallisok mindegyike ugy targyalja, hogy a vilag JO — nak
teremtetett! Ilyen értelemben nincs ROSSZ, viszont ha nincs ROSSZ akkor JO sincs. Kizarélag
torténetek, dolgok vannak eldjelek nélkiil, igy Isten sem itélkezik ezek felett, csupan ,,szemléli
miivét”.
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Mivel mi emberek benne éliink a polaris vilagban (férfi — n6, fekete — fehér, stb.) ahhoz, hogy meg
tudjunk hatarozni valamit, kitalaltuk a viszonyitasi rendszert. A JO — ROSSZ fogalma csak ebben a
rendszerben értelmezhetd. Példanak okéaért térjiink vissza a CEL — ESZKOZ fogalmahoz. Mégpedig
az ami kozelebb visz a célhoz vagy 6 felé tart, az lesz a JO, s ami eltavolit a céltol az lesz a ROSSZ!

Pl.: Ha én Budapestrdl el szeretnék jutni Parizsba, akkor ha Bécs felé indulok ,,jo” felé
haladok, ha Moszkva felé¢ veszem az iranyt, akkor ,, 7ossz” iton jarok.

PL.: Ha én egy magasztos cél eléréséhez egy ,,fennkolt” eszkozt veszek igénybe, az jo, helyes
lesz. Ha megaldzo, alantas eszk6zhoz folyamodok, akkor az rossz, helytelen megoldas lesz
(mellesleg valoszinii el sem érem a célt!)! Gondolom igy mér lehet érzékelni a CEL — ESZKOZ és a
JO — ROSSZ kapcsolatat. Ezt én fontosnak tartom, mert sokkal jobban lehet majd értékelni a
tovabbiakban, hogy merre azonositsuk be az iranyokat. Mint emlitettem mar a 25. Hierarchianal
fogjuk részletesebben, atfogobban targyalni ezeket a mindségeket, iranyokat.

Ezek alapjan véleményem szerint mindig a CEL hatdrozza meg, hogy JO, ill. ROSSZ iiton jarunk —
e, vagy sem!!

fgy elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor is részleteiben vizsgaljuk meg a ,,CEL” mibenlétét.

Elészor is tisztaztuk, hogy a CEL hierarchikus, szerves rendszerben mindig csakis felemeld,
magasztos lehet!

Masodsorban kategorikusan kijelentem, hogy a ,,CEL” sohasem keverhet 6ssze, nem cserélhet6 fel
az ESZKOZ — zel!! Sajnos a mai vildgunk folyamatosan ezt teszi, sét alantas célokat is fogalmaz
meg (bar ezt nagyon csillogdva, fennkdltté teszi /SAINOS/)!

PELDAK:

1. Ha azt mondom ,,pénz”, nem tudunk vele semmit sem kezdeni, maximum beszélni
r6la, kézbe venni stb. Ha nevesitem, hogy FORINT, EURO, DOLLAR, FONT stb.,
igy sem jutok semmire, nem jutok kozelebb a megoldashoz. Viszont, ha a ,pénz”
helyett a magyarban haszndlatos szinonimdjahoz fordulok, egybdl tudom mivel allok
szemben. Ez a meghatarozas pedig a ,,fizeto eszkoz”!! Tehat a magyar nyelv nagyon
pontosan megjegyzi, hogy egy ESZKOZ — 18l van szd! Akkor 10 emberbdl 8 miért
CEL - ként kezeli??

Ez csak egy példa arra, hogy mit okoz ha a cél-t felcserélem az eszkoz-zel, szerintem
nem kell a példékat ezen a teriileten ismertetnem el tudjuk képzelni a tobbit is!

2. Ha a célom a BEKE, akkor a Haboru .csak” egy eszkdz lesz, amivel elérhetem a
célt, de valaszthatom a targyalast is, mint meggy6zd érvelést. De ha a célom a
HABORU, akkor ezt a BEKE — re hivatkozva is meg lehet vivni (bar a legaljasabb
indoklés lesz!), lasd pl.: Irak, Afganisztan stb.!!

3. Haegy ESZKOZ —t CEL — ként allitok be, akkor a feje tetejére all az egész torténet.
Ha egy AUTO — t (ami koztudottan KOZLEKEDESI ESZKOZ) CEL — ként
kezelek, akkor az igazsagszolgaltatishoz fogok fordulni, ha wvalaki pl.: a
fényezésében kart tesz (foleg, ha az a ,,mindenem”). Az igaz, hogy esztétikai kar ért,
de a funkcigjat képes ellatni, magyarul el tud juttatni ,,A” pontbdl ,,B” pontba. Ennek
ellenére hany olyan emberrel taldlkozhatunk nap, mint nap, akik ebben az esetben
szinte vigasztalhatatlanok.
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Szerintem ennyi is béven elég ahhoz, hogy lassuk a CEL — ESZKOZ fogalom helyes targyalasa
igen fontos lesz majd a kdvetkezdkben.

Ezek utan 1épjlink egyet, s nézziik meg a kovetkezd tételt, amit alapként fogunk ezek utan
hasznalni. Ez pedig az EGY jelentése és fogalomkore! Ahogy az eléaddk is hivatkoznak rd, az
»EGY” a magyar nyelvben nem kizdrélagosan csak mennyiséget takar, hanem minéséget is, s ezzel
véleményem szerint, a régen élt elddeink tisztaban voltak! Ahogy tobben is ramutattak az ,,egy”
szavunk szinonimaja a ,,Szent”, ill., ,Isten(i)” jelzék is ( pl.: Egyhaz — Isten héza )! Ezt Ok elég
részletesen bemutattak és elemezték (ezzel még a hivatalos allasfoglalas is egyetért), akit érdekel
nyugodtan utdna nézhet Pap Gabor, Géczi Gabor, Molnar V. J6zsef munkaiban. Ezt a kérdéskort én
mas oldalrol kozeliteném meg, amit az O munkdikban még nem fedeztem fel, ez pedig az oktatas!
Jelenleg a gyermek altalanos képzési rendszerben kapja meg az alapoktatast, majd 3, ill. 4 éves
képzésben vesz részt (jobb esetben). Mind szdmossag a 3-at és a 4-et tudjuk hova kotni, a 8-at
(4ltalanos iskoldk rendszere) csak nehezebben, ill. bontva (2 x 4). A 3-at a jelen iras témajahoz,
tehat a Szentharomsaghoz, illetve a Haromrétegli Vildgképhez, a 4-et pedig a Négy Elem
rendszeréhez tudjuk kapcsolni. (A késdbbiekben foglalkoznunk kell ezek alapjan az elemrendszeri
beosztasokkal /a Négy Elem rendszerével kapcsolatban kifejezetten az Empedoklész-i vilagképpel/,
hogy tudjuk a lehetséges felosztasi rendszereket.)

En a 8-at, mint 8 nehezen tudom fogalmi (jelképi) szinten értelmezni, rendszerben
elhelyezni, felbontva viszont a Négy Elem rendszeréhez jutok (2 x 4), ami a késdbbiekben majd
kérddjelessé valik. (Tudom jol, hogy elvileg a 8-as szdm /nyolcagu csillag/ lehet a Vénusz bolygo
jelképe is, de ezzel majd a késObbiekben foglalkozunk.)

Elvileg, ahogy targyaltam a 8-at felfoghatom a 4 tobbszordsének, s igy a Négy Elem rendszeréhez
jutok (négy alsé tagozatos, négy felsd tagozatos osztalyok), ami alapjan 4 alapszintli és 4 emelt
szintli képzéshez jutok. Ennek a megértéséhez (hogy mit takar) a Négy Elem rendszer kiértékelése
utan fogunk eljutni! (Kb. 1995 — t6l megvaltozott ez a képzési rendszer.)

Viszont régen (NEM az Okorban, hanem még nagyapaink idejében, a két vilaghabort kozott, ami
azért még nem vész el a torténelem homalyaban) volt egy masik képzési rendszer. Ez a képzési
rendszer a 4 eleminek mondott és 6 polgarinak nevezett képzést adja. A 4-et mar emlitettem, de
érdekes a megnevezése: ELEMI! Ezek szerint ,.elvileg” ténylegesen elemi tudésra tanitottdk a
gyermeket? De mit kezdjiink a 6-tal?? Els6 hallasra ezt is nehezen tudjuk talan értelmezni a
rendszerben, bontva kdnnyebb (2 x 3). Amennyiben mélyebbre asunk, és az eldadok altal felvazolt
adatokat értelmezziik, akkor tudjuk targyalni a Hat Elem rendszerét! Amennyiben el tudjuk fogadni!
(Na nem azért, mert nem lehet hiteles, hanem mert a hétkdznapokbodl annyira kikopott, megfakult,
hogy teljességgel ujdonsagként hat, s igy konnyebb megkérddjelezni a létezését!)

Fel tudjuk fogni mésképpen is a 6-ot, de ehhez mar ismerni kell(-ene) a magyar nyelv miikodését,
tartalmat (amit mellesleg ,.elhallgatnak”, igazsadg szerint nem részleteznek az ugynevezett
»altalanos” képzési rendszerben, s utdna sem). Ezek szerint mégsem altalanos, hanem kirekeszto (a
képzési rendszer)?

Gondolok itt az azonos ejtést €s irasu, ugynevezett egyalaki szavainkra! Ezekben az esetekben
(mint szdmossagat tekintve nem elhanyagolhat6 a magyar nyelvben) az egyik alak a névszoi, amig a
masik az igei jelentést hordozza. Az egyik (a névszoi) szo az allapotszeriiséget fejezi ki, amig a
masik (az igei) a folyamatszerliség leirasara haszndlhato! Tehat azért a 6 polgari, mert ebben az
oktatasi ciklusban adott tudas az ami 6, akarom mondani HAT!! Itt jegyezném még meg a
manicheizmus egyes tantételeit, ami ebbdl a nézépontbél érthetd meg. (Ot 1épcsd, de HAT szint!)!
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Ez igy viszont elég érdekessé teszi a helyzetet, mert ha igy is oktattak, akkor az els6 4 évben a
gyermek ELEMI oktatasban részesiilt (az alapokat raktak le), majd a tovabbi 6 évben pedig (ami a
tudomasom szerint a szakmak elsajatitasaért volt) olyan képzést kapott, ami HAT(-ott)!

Es mi tortént azota?!?

Nézziik csak meg hova jutunk a 8 altalanossal! A 8-at mar, mint szdmossagot (illetve mindséget 2
x 4 elem) tisztaztuk, nézziik meg az altalanos szavunk értelmezési lehetdségeit! Elsé nekifutdssal
az, hogy valami altalanos (pl.: érvényll) azt jelzi szdmunkra, hogy bizonyos feltételek megléte
mellett az alkalmazott megéllapitas helyes (lehet). A Czuczor — Fogarasi szotar az altalan —
altalanos szavunkat az altalaban szoval értelmezi, veti dssze.

(Czuczor — Fogarasi szotar: http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/1kotet 1.pdf

ALTALANOS, (altal-dn-os) mn. tt. Altaldnos-t, vagy —at, tb. -ak. 1) Ami bizonyos
sokasagnak minden részeire kiterjed, kivétel nélkiili, kozonséges. Altaldnos panasz,
elégiiletlenség. Altaldnos sziikség, pénzhiany. Altaldnos orom, vigsdg. 2) Bocseleti ért.
Foltétlen, a maga nemében sziikséges. Ellentéte: folteteles. (Absolutum et conditionatum).)

Ha ezt a vonalat kovetjiik, akkor lathatjuk, hogy az dltalaban szavunk értelme nem terjed ki
mindenre, mindenkire, vannak és lesznek kivételek, amelyek ,kilognak™ a rendszerbdl, tehat NEM
Orok érvényli, nem mindenhat6 az érvényességi kore(,,a maga nemében sziikséges ). Az altalaban
szavunknak van egy ,.kozépérték” jelentéshez kozeli értelme is! Ha nem a Czuczor — Fogarasi
sz6tar alapjan ajanlott utat valasztjuk, akkor nézziik meg, hova tudunk eljutni!

(Minden elismerésem ¢s tiszteletem ellenére, nem vizsgal meg minden szdba johetd nézdpontot, s
lehet a szavakat mas oldalrdl is vizsgalni. Jelen esetben ez fog torténni, de igy sem fogunk nagyon
eltdvolodni tdle, csak mashonnan kozelitjiik meg a témat. Ez nem csorbitja Czuczor — Fogarasi
szOtar nagysagat, csak jelzi, hogy béven van még mit 4tnézni, megvizsgalni.)

Az altalanos szoban az ,,-0s” egy képzd, amit ha lecsipiink a szorol, akkor maga a sz6 (amit
képzével lattunk el) tobbet fog elarulni magardl! Az igy kapott szo pedig az ,,ALTALAN”! igy
elvalasztva is sokat mond: AL-TALAN (mint lattuk a Czuczor — Fogarasi nem igy valasztja el), de
nézziikk tovabb!! Ha igy értelmezem, akkor az ,,AL” képzd jelentését nem nagyon kell
elmagyaraznom, igy csak utalok a jelentéstartalmara: AL-TUDOMANY(-OS), tehat
tudomanytalan, hamis. (Alkalmazva ezt fogom kapni: AL-TALAN(Y)-OS /érdekes?!/!)

Nézziik most a ,,taldn” szot, mivel igy bontva ez lesz az alapszo. Mar a jelentése is a ,,lehetséges,
bizonytalan” olvasathoz kozeli, de ha a JHVH-nal ismertetett megallapitasra utalok (JHVH helyes
olvasata a Jahveh, illetve Jehova!), akkor mar lathatjuk, hogy a ,talan” sz és a ,,-talan” képzd
ugyanaz a sz0. A -talan képzoénk (-talan, -telen, -tlan, -tlen) fosztoképzd! Lasd: ivartalan, kietlen,
stb! Az indoklashoz ez is elég lenne, de az AL képzdvel ellatva a TALAN szavunk mit fog
eredményezni? Nem masitja-e meg a szo jelentését? A valaszom: NEM!

Jobban meg lehet érteni, ha a sz6 végén lagyan ejtem ki az ,,n” hangot. Itt céloznék ra, hogy pl.: a
Lany szavunkat kiejthetem Lan —, illetve Lyany — nak is, nem valtozott meg a jelentéstartalma

(Lan = Lany = Lyany)! Tehat, ha az ,altalan” szavunkat ,,altalany”- ként ejtem ki, rogtéon tudom,
mit mondok (utalok itt erre: ,altalany — dij”)! Hogy jobban értsiik mirél van szo, idézem a
WikiSzétar meghatarozasat:
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altalany (fonév, régies)

1. Régies: Arak bsszege, amely kiilonféle arucikkek értékébdl all Gssze.
A vevd kifizette az altalanyt. Mivel sokat vasarolt, ezért az altalanybol még kapott
kedvezményt is.

2. Régies: Jovedelmek Osszege, amelyet egy bizonyos ideig tartd munkéért jaro fizetés és
mellékes kereset egyiittesen ad ki.
Az idénymunkds megkapta az dltalanyt. Az dltalany Jsszege fedezte a munkas szallasanak
koltseget is.

3. Régies: Atlag, tobb érték osszege, elosztva az értékek szamaval.
A kinti homérséklet altalanya fagypont ala siillyedt. A tavaszi vetéssel meg kell varni azt a
homeérsékletet, amikor a napi altalany eléri a tiz fokot.
Eredet [altalany < altal + -any (fénévképzd)]

Szohasznalat

A sz6 nem tévesztendd Ossze a vele rokon hangzast "atalany" szoval. Ez régies sz, mara mar
elavult jelentésekkel. A fenti jelentések ma méar csak irodalmi szovegekben fordulhatnak eld.

atalany (fénév)

1.

Kifizetett 6sszeg, amelyet egy bizonyos célra egyszer vagy sorozatosan adtak ki, és
amelynek nagysagat nem eldzetes szamitasok vagy utodlagos elszamolasok, hanem csak
hozzéavetdleges becslés alapjan szabtdk meg.

Sokan régebben dtalanyban fizették a gazt. Az dtalany valdjaban nagyobb mennyiség lett,
mint az dtlagos fogyasztas

Ritka, régies: Kozépérték. Tobb kiilonbozo érték vagy mennyiség atlaga; ugy szamitjuk ki,
hogy az egyes mennyiségeket osszeadjuk, és az igy kapott osszeget elosztjuk az dsszeadott

mennyiségek szamaval.

A napi kozéphomérséklet atalanya sokat esett december kézepén a hidegfront hatdasdra. Az
osztaly tanuldinak testmagassaganak dtalanya 130 cm.

Eredet [dtalany < altalany]

Az altalany tehat az atalany szavunk régies alakja! Ebbdl is latszik, csak mennyiséggel dolgozik,
nem ismeri a mindség fogalmat, kiilonb6z6 értékli mindségek nala egyforma elbiralas ala esnek!!

(PAP GABOR — TYUKOK és a ROKAK esete!)
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Tehat ha az ALTALANY (ATALANY) — DIJ szavunkat elemezziik, arra jutunk, hogy egy
kalkulalt, elére szamitott, becsiilt, nem valés fogyasztasi dijrol beszéliink. Igy ugyanott tartunk,
mint az elején, amikor kiilon — kiilon bontva elemeztiik a sz6t. Végeredményben azt az egyet
lesztirhetjiik, ami a 1ényeg, hogy akarmint ,,atalany”, akarmint ,,k6zépérték, atlag, altalaban Nem a
konkrét valds értékkel dolgozik, szamol, hanem becsiilt, atlagolt értékrenddel, ami bar lehet valos
részegység, de abban az adott pillanatban, és ebben az iddegységben hamis! Példaul: A napi
kozéphdmérséklet kdszondviszonyban sincs az éppen aktualis hdmérsékleti viszonyokkal!

Ezek alapjan ilyen az elsd 8 év képzési rendszere (mellesleg ez latszik is, tapasztalhato!).
Ezért a képzés mddja nem valds, nem hiteles! Még akkor is ez a helyzet, ha a 8-at felosztom 2 x 4-
re (Négy Elem rendszer), amit majd a kovetkezékben fogok részletezni. Eddig csak azt allapitottuk
meg, hogy maga a sz elemzése hova tud eljuttatni! Masfeldl a képzési rendszer megvaltozasa eldtt
az oktatdst 2 x 4 (8 osztdly), majd utana 3 (szakmunkas képzd), illetve 4 (szakkozépiskola,
gimnazium) éves ciklusokbél allt. igy olyan képzési rendszert kaptunk, ami csak részben és nem

teljes érvényiien valésul meg (4taldny). Péld4ul: Hitelesnek mondhaté — e a torténelem oktatdsunk
féleg magyar vonatkoztatasban, néz6pontbol?? NEM! Aki ezt megkérddjelezi, az nézzen utana a
hivatkozott eldadok munkéssaganak! Hogy nemzetko6zi véleményt is emlitsek, japan, francia, német
kutatok eredményeit, példadul Olasz orszagbdl: Michelangelo Naddeo professzor, prof. Mario Alinei.

Most nézziik hova juthatunk az osztdlyzatok mindségével (1 — 5). Az Egy jelentése Isten(i),
illetve Szent, tehat az Egy a teljességhez Egy — séghez kothetd, aki a részekben megbuvo
igazsagokat Egy — ben tudja latni, értelmezni!

Ezzel szemben az 5 (6t) a részlegességre utal, aki elveszik a részletekben, nem latja at a
részek kapcsolatat!

Ezt a tényt ravetitve a mai kor rendszer osztalyzasi modjara, egybdl kitlinik az alkalmazott
elv hibaja (az egyes a legrosszabb, az 6t0s a legjobb osztalyzat, jegy)!
Ezzel nem arra célzok, hogy az a gyermek, aki 1-est visz haza az iskolabdl, az tudja, amit tudnia
kell. Viszont elképzelhetdnek tartom, hogy részben azért nem tudja a tananyagot elsajatitani, mert
lazad a részekben megallapithatd kovetkeztetések mindent maga ald gyliré elfogadédsatol
(alarendeld!), nem tudja feldolgozni magaban az ellentmondast (hogy részek megallapitasa tobbet
érne, mintha egyben latndm az egész torténetet), s emiatt nem vagy nehezen tudja elsajatitani a
tananyagot. Ezért ,,rossz” jegyet visz haza, ami a jelen korunkban az 1 — es! Mellesleg az ,,EGY™- et
allitja be rossznak (ISTEN —t), s igy a magaval hozott értékrenddel keriil ellentmondasba, felborul
az Egységrol, az Egészrol alkotott hite!
Ellenben a II. vilaghdboru el6tt (€s tudomdsom szerint valamivel még utana is) az egyes volt a
legjobb, az otds pedig a legrosszabb osztalyzat!!

Hivatkozas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Osztalyzat
1948 elétt pedig szintén az 6tfokozata skala dominalt a kovetkezd kategoridkkal:

Szam Magaviselet Szorgalom Eloémenetel Irasbeli dolgozatok kiilsé alakja

1 példas nagy kittiné csinos

2 dicséretes[1] kitartd jeles tiszta

3 16 véltozd j6 rendes

4 tlirhetd hanyatlé  elégséges  kewvésbé rendes[1]
5 szabalytalan csekély elégtelen  rendetlen
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Itt utalnék Pap Gébor, és foleg Molnar V. Jozsef munkaira, akik tételesen kimutattdk,
bizonyitottdk, hogy egy gyermek gondolatvilaga, latdsmodja egyetemes, Ordk, Istentdl kapott
ajandék, O még egyben latja értelmezi a vilagot (amig a sziild, ill. a tanar /neveld/ vissza nem
szoritja, ki nem 0li beldle ezt a tudast /mellesleg ehhez viszont mellérendelé gondolkodassal kell
rendelkezni a gyermeknek/)! Megjegyzem, hogy a kétfajta képzési rendszer kiilonbségének a
kovetkezménye lehet, hogy a mai tudodsaink, kivalosdgaink teljesitménye messze elmarad a két
vilaghabort kozott, ill. eldtt élt magyar kivalosagok, professzorok tuddsa, teljesitménye mogott!
Fontos megemlitenem, hogy az ,,5” olvasata lehetne még az Ot Elem rendszere, de ez is eléggé
torzult az idok folyaman, nem kovethetd, nem lehet irdnyadé elv (legalabbis nem abban a formaban,
ahogyan azt ma ismerjiik)!

Ezzel elérkeztiink az elemrendszeri targyaldsokhoz, amib6l hdrom nagy iranyvonalat
kiilonboztetiink meg, ezek pedig az Empedoklészi, a Manicheista és a Kinai rendszerfelépitések.
El6szor az Empedoklészi elemrendszerrel fogunk foglalkozni, majd a Manicheista és végiil
targyaljuk Kinai felosztast.

EMPEDOKLESZI ELEMRENDSZER

Az Empedoklészi rendszert tigy ismerjiik, mint az Eurdpai Négy Elem Rendszer. Ez igy nem
teljesen helyes, az oktatasi rendszeriink hibasan, tévesen magyardzza, oktatja ezt az elemrendszeri
beosztast, igazsag szerint nem igy van kifejtve.

1. Empedoklész nem Négy Elemrdl beszél, hanem a négy elemet Négy Gyokérként hatdrozza
meg, ami végsd sorban nala is a Tiiz, a Viz, a Levegé és a Fold. (Bar O a Tiiz elemét valami
ok folytan kiilonalld6 mindségként jeloli meg.)

2. Empedoklész nem Négy elemi rendszerrél beszél, hanem az O vilagképe is egy 6 Elem
Rendszer , 4/2-es osztassal.

Ennek igazolédsara lassuk, hogyan irjak le az Empedoklészi Elemrendszert!

Hivatkozasok: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?
option=com_tanelemé&id_tanelem=252&tip=0

Az akragaszi (Szicilia) Empedoklész (kb. 490-430) filozofiajanak alapelvei bizonyos értelemben
atmenetet jelentenek az idniai konkrét vildgmagyardzat és az eleata elvont lételmélet kozott. A
Parmenidész utan egy generacioval alkoté Empedoklész tanitasa szerint a gdmb alaktl kozmosz (az
»egy”’) négy elembdl: fold, viz, levegd, tliz (a ,,tobb”) 4all. Az elemeket két erd: a Szeretet és a
Viszaly (vagy Gytlolet) mozgatja. A Szeretet hatasara az elemek homogén tomeggé keverednek, a
Viszély ellenben ujra négy kiilonallé elemmé bontja ezt a masszat. A mindenségbe kiviilrél nem
keriil be semmi, ¢és ugyancsak semmi nem keriill a mindenségen kiviilre. A kozmikus ciklus
elképzelése szerint a négy elem: fold, viz, levegd, tliz a két erOnek, a Szeretetnek és a Viszalynak a
hatdsara egyetlen alakzattd egyesiil, majd négy szeparalt elemmé valik szét. Ez a két periddus: a
keveredés és a szétvalas alkot egyetlen kozmikus ciklust. A ciklus soran az univerzum négy
kiilonboz6 allapotot vesz fol: (1) a Szeretet uralma: a tokéletes homogenitas; (2) a Viszaly
tdmadésa: a kezd6dd heterogenitas; (3) a Viszaly uralma: a tokéletes heterogenitas; (4) a Szeretet
tamadasa: a kezd6dd homogenitds. A kozmosz, amelyben ¢éliink, a két atmeneti allapot
valamelyikében létezik. - A dolgok Empedoklész szerint keletkeznek, a szonak abban az
értelmében, hogy az 6rokke 1étezd elemek keveredése mindig mas €s mas Iényeket alkot; masfajta
elemkombinéciok alakulnak ki, és ugyanazon elemek alkotjak a kombinaciokat.
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Empedoklész (gordg 'Eumedoxhtic, Akragasz, Szicilia, kb. 1. e. 495 — 1. e. 435) okori gordg
filozéfus, orvos, csodatévd vallasi tanito.[* 1] Jomodu csaladba sziiletett, akinek legendas
misztikum 6vezi életét és haldlat, amit [élekvandorlasi tandval maga is propagalt.

Hérakleitosz ¢és Parmenidész tanitdsaibél meritve négyelemes, bizonyos elemeiben a
plithagoreusokéval rokon kozmogoniat[* 2] épitett fel. Négy elem: a viz, a levegd, a tiiz és a fold
keveredésébdl tételezte fel a vilagmindenséget, a keveredés valtozo aranyait és mozgasat pedig az
ugyancsak anyagi eredetli Szeretet és Viszaly hatdsanak tulajdonitotta. A vilag és az éldélények
torténetét négy nagy szakaszra osztotta ugy, hogy az egyesiilések és a szétvalasok ellenére az
egészet allandonak tartotta.

Természetfilozofiaja
Empedoklész l1étez6i: a négy elem

Empedoklész ,,minden dolog négy gyokerének” a Oselemet tartotta: a Thalész altal megnevezett
vizet; az Anaximenész altal megnevezett levegdt, a Hérakleitosz altal megnevezett tiizet, és ezekhez
negyedikként a foldet adta. A négy gyokér formadlis bevezetésével a DK Emp B 6. toredékben
talalkozunk:

Mert eldszor mindennek a négy gyokerét halld:

ragyogo Zeusz, ¢letadd Héré és Aidoneusz,

meg Nésztisz, aki konnyivel 4ztatja a halando forrast.

— Aétiosz: De placitis philosophorum (Emp. B6)

Az ok pedig, amiért Empedoklész pontosan négy elemet jelolt meg alapelemnek és nem tobbet vagy
kevesebbet, valdsziniileg abbol adoddott, hogy a természetben megfigyelhetd dolgok négy
halmazallapotban fordulnak eld: cseppfolyos (viz), szilard (f61d), gdznemi (levegd), tiiz (ami egy
kilon kategoriat alkot). A négy gyokér legfontosabb tulajdonsagair6l, arrél a parmenidészi
alapkikotésrdl, miszerint a nemlétezOb6l nem johet létre 1étezd és forditva, a DK Emp B 17
fragmentum 30. és 35. soraiban olvashato: az elemek nem keletkeztek és nem is pusztulnak el soha.
Empedoklész tehat minden valtoztatds nélkiil elfogadta Parmenidész nemlétezordl szolo tanitasat,
ezért O 1s a létezd egységérdl beszél. Egységrol abban az értelemben, hogy van a 1étezd, €s rajta
kiviil nincs semmi. Arisztotelész feljegyzése szerint, Empedoklész volt az els¢ gondolkodo, aki
négy elemet allitott 1étezonek,[4] s bar a pilithagoreusok mar az i. e. 5. szazad végén felismerték az
elemek négyességét, azonban 6k nem tekintették végsd principiumoknak Oket.[* 5] Annak ellenére,
hogy tudjuk, nézeteik jelentds befolyast gyakoroltak Empedoklész gondolkodasara, nem mondhat6
meg teljes bizonyossaggal, hogy melyikiik volt az elsé ezen elmélet kimunkalasdban. Azonban a
négyesség gondolata akar Homéroszig (i. e. 8. szazad) visszavezethetd. Muveiben felismerheté a
vilag négyes tagolasa: az ollimposzi istenek vildga (levegd), az emberek vilaga (fold), Poszeidon
birodalma (viz) valamint Hadész alvildga, melyet a homéroszi leirds alapjan a tlizzel lehetne
parositani.[5]

Az empedoklészi elemek egy masik fontos tulajdonsagat Arisztotelésztdl tudjuk meg: a négy gyokér
nemcsak, hogy 6rok 1étezd, de valtozatlan is, azaz nem alakul at egyik a masikba, vizbdl nem lesz
levegd, vagy tliz, vagy fold és forditva sem.[6][7] Ugyancsak ezen a helyen arrdl is tajékoztat
Arisztotelész, hogy Empedoklész a négy elemet egymassal egyenlonek allitotta.[8] Arisztotelésznél,
akinél a kozmosz elképzelhetetlen az ellentétek 1éte nélkiil, lehetetlennek tartotta Empedoklész
elemei kozotti egyenldség fennallasat.
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A ,,négy gyokér” elnevezései
A tankoltemény soran az elemek kiilonb6zd exemplifikécioi a kovetkezok:

* Tiiz: ragyogd Zeusz (DK Emp B 6); elkiilonitd és szétbontd hatast, pusztitd gyiilolet (DK
Emp A 19); meleg és fényld Nap (DK Emp B 21); gyorstagh Nap (DK Emp B 27);
¢lesnyilu Nap (DK Emp B 40); foldalatti tiz (DK Emp B 52); szétvalaszté (DK Emp B
62) gyors ¢és megszilarditd tiz (DK Emp B 73); lobogoé tliz, vilagité lang, kifele tord és
finom szovésl fény, finom szovési tiz (DK Emp B 84); Héphaisztosz (DK Emp B 96);
megsemmisitd tiz (DK Emp B 109), fényld Nap (DK Emp B 115)p fékezhetetlen lang (d
11).

* Viz: kdonnyezd Nésztisz (DK Emp B 6); 0sszeragaszto és szilardito, egybefogd szeretet (DK
Emp A 19); sotét és hiivos esd; (DK Emp B 21) tenger [s6s viz] (DK Emp B 27);
sokhulldmu tenger (DK Emp B 38); zdpor (DK Emp B 50); a fold izzadsaga; (DK Emp B
55) es6 (DK Emp B 73); fdban megerjedt viz = bor; (DK Emp B 81) zdpor (DK Emp B
98); eziistfehér viz; (DK Emp B 100) sotét esé (DK Emp B 111).

* Levego: ¢letado Héra (DK Emp B 6); magas (DK Emp B 17); halhatatlanok (ambrota),
meleg, sugaras (DK Emp B 21); mindent koriilfogd nedves levegd €s Titan aithér (DK Emp
B 38); hosszt gyokert aithér (DK Emp B 54); fényl6 levegé (DK Emp B 98); tomeges,
stri (DK Emp B 100); isteni aithér (DK Emp B 109); messzeterjedd levegé (DK Emp B
135); felleggyijté levegd (DK Emp B 149).

* Fold: Aidoneusz (DK Emp B 6); fold, mint a szilard dolgok eredete (DK Emp B 21);
cserjés ereji fold (DK Emp B 27); hatartalan mélységti f6ld (DK Emp B 39); f6ld [mint
szilardsag] (DK); , halandét burkold f6ld, [fold, mint hus] (DK Emp B 148).

(Ezek a ,,négy gyokér” elnevezései, de a meghatarozasaival én személy szerint nem mindegyikkel
értek egyet, amit a késdbbiekben a hierarchiak targyalasanal fogunk megérteni.)

Az empedoklészi univerzum mozgatorugoi: a Szeretet és a Viszaly

Akarcsak ahogyan a négy gyokér esetében a tankdltemény soran, a két univerzumot mozgatd erd
esetén is tobb elnevezéssel talalkozhatunk. A mindent egyesitd erd megjelenik, mint Szerelem
(Philoteti) (DK Emp B 17, 7.), mint Baratsag/Szeretet (Philétes) (DK Emp B 17, 20.), mint Orom
(Gethoszunen) (DK_Emp B 17, 24.), mint Aphrodité vagy Kiiprisz,[* 7] mint Harmonié (Armonisz)
(DK Emp A 18., Emp B 27., Emp B 96.), és igy is, mint sziil6i szeretet (storgé¢) (DK_Emp B 105,
3.). Tulajdonsagai pedig a kovetkezok: egyesitd (DK Emp B 17, 7., B 26, 5.), hasonlova tevé (DK
Emp B 22, 5.), artatlan/kifogéstalan (DK Emp B 35, 13.), isteni, 0sszeragasztd/0sszeallitéo (DK
Emp B 96.).

A szétvalasztd erd elnevezései pedig a kovetkezok: Viszaly (Neikosz) (DK Emp B 17, 8, 19),
Harag/Ziirzavar (Koto) (DK Emp B 21, 7), Erisz[* 8] Tulajdonsagai: ellenségeskedé (DK Emp B
17, 8., Emp B 26, 6.), pusztit6 (DK Emp B 17., B 19., A 19.), szétvalaszt6 (DK Emp B 21, 7., B
22, 6.), 6rjongdé (DK Emp B 115., B 149.); romlott/perverz (DK Emp B 20, 4.). A Szeretet ¢és a
Viszédly elnevezések pont olyan exemplifikdciok, mint a négy gyokér elnevezései. A név
performativuma és dolog diinamiszainak §sszességébdl bontakozik ki a dolog a maga teljességében,
vagy legalabbis az ember altal megismerhetd teljességében. Ezek ismeretében elmondhatd: a
Szeretet mindaz az erd, ami dsszehozza a dolgokat és nyugalmat teremt; a Viszdly pedig mindaz az
erd, aminek hatasara széthullas torténik a kozmoszban.
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A létezok kozti viszonyok

A négyelemes tedridkban az elemek kiilonbozd viszonyokban allhatnak egymadssal. Lehetnek
ellentétparok, mint ahogyan lokroi Philisztionndl, ahol a négy elem két oppoziciopart alkot: tiiz
(meleg) — levegd (hideg), fold (szaraz) — viz (nedves),[10] vagy kiilonb6zé viszonyokban allnak
egymassal, mint ahogy Empedoklész esetében is latni lehet. Arisztotelész — aki szerint lehetetlen,
hogy egy test érzékelhetd ellentétparok nélkiil 1étezzen,[11] az elemeket két oppozicidpar: a hideg —
meleg ¢és nedves — széaraz segitségével magyarazta,[12]— Empedoklész filozofiajaban dualizmust
vélt felfedezni. Meglatdsa szerint Empedoklész, bar négynek mondta az elemeket, mégis ugy
hasznalta 6ket, mintha csak ketten volnanak, s igy a tliznek a tobbi elemmel szembeni ellentétét
tanitotta.[13] De ha megfigyeljiikk az empedoklészi latdselméletet, lathatjuk, hogy tényleg allitott
valamiféle dudlis oppoziciét. De nemcsak a lataselméletben, hanem Empedoklész egész
masik kettd instrumentalis jelentdségii, semleges viszonyban all6 elem. Amig tliz a szétvalaszto erd
tulajdonsagaival is bir, addig a viz az elemeket egybegyiijtd erd tulajdonsagait mutatja.

A Szeretet és a Viszaly, mint mar neviikbdl is lehet rd kovetkeztetni szemben éallnak egymassal. A
Szeretet az elemek egyesitésére torekszik, a Viszaly pedig a szétvéalasztasukra, de akarcsak az
elemek esetén, Empedoklész leszogezi, hogy hatalmuk ereje egyforma. A két eré egyenldségébol
kovetkezik, hogy egyik sem gydzedelmeskedik a masik felett, vagy egyik sem tudja hatalmaban
tartani a masikat. Ellentétességiikbdl kovetkezéen azonban nem lehetnek egyszerre mindketten
kiteljesedettek, igy valtakozniuk kell: amikor az egyik hatalma teljében van, akkor a masik
visszahtizodik és forditva.

Kozmolégia

Parmenidész, abbdl a gondolatbol, hogy csak Egy 1étezd van azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
l1étez6 mozdulatlan homogén egység kell, hogy legyen. Empedoklésznak azonban nem imponalt
sem a mozdulatlansag, sem a homogén egység gondolata, és inkabb arra torekedett, hogy a vilagban
lathato valtozasra magyarazatot keressen. Ha pedig valtozas van, akkor kell lennie valaminek, ami
eléidézi a valtozast, ami mozgéasba hozza az elemeket. A mozgatérugoknak, a kordbban emlitett
Szeretetet és Viszalyt nevezte meg.

Az empedoklészi kozmikus ciklus

sl
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B SEGTEDE| Epes Rd EncE
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A 17. toredék els6 6t sorabol megtudhato, hogy a tobbdl egy keletkezik, majd az egybdl tobb. A 6—
8. sor arrdl informal, hogy ez a kettds folyamat sziinteleniil ismétlédik, magyarazatként pedig a
Szeretet és a Viszaly hatalmanak valtakozasat hozza fel. A 12—13. sor arrél az allandosagrol beszél,
ami az O0rok korforgas ellenére a vilagban van: a négy elemnek a Szeretet €és a Viszaly hatasara
létesiilt keveréke allandé mozgésban van az egy ¢€s a sok allapota kdzott — ebbdl a nézépontbol az
univerzum allandé6 mozgasban van. Azonban a keverék a korforgds soran létezd €s ebbdl a
szempontb6l az univerzum mozdulatlan, valtozatlan. Ezt kovetden (16-17. sorok) a gorog
retorikadban gyakran hasznalt elemét alkalmazza: megerdsités gyanant megismétli egy korabbi
gondolatat(B. 25: ,,Es amit kell kétszer is helyes elmondani”), ugy, hogy a visszatérd gondolat
gazdagabbd ¢és tobbrétiivé valjék. A folytatasban Empedoklész a négy gyokérként azonositja azokat
az entitdsokat, amelyek a sziiletés ciklusaban jelen vannak, majd tesz néhany megallapitast a ciklus
mozgatderdirdl, a Szeretetrdl és a Viszalyrdl. A Viszaly és a Szeretet lathatatlan erd, azonban a
Szeretet jelenléte mégis felismerhetd az emberi élet soran, ,.haland6 tagjaiban is benne sziiletett”. S
bar az emberek nem ismerik fel, mégis érzik a jelenlétét, és Aphroditéval vagy az Orommel
azonositjak. A 26. sor a tanitas igazsagat hivatott megerdsiteni: amikor Parmenidész kolteményében
az istennd a halandok vélekedését ismerteti, akkor azt mondja: ,,A kovetkezOkben az emberek
vélekedéseit ismerd meg, mikdzben szavam csaldrd rendjét hallgatod” (B. 8, 51 — 52). Ezzel
ellentétben Empedoklész azt mondja: ,,Te azonban hallgasd a beszéd nemcsalard utjat!” (B. 17, 35),
ahol a ,,nemcsalard” kifejezéssel arra utal, hogy Pauszaniasz a tanitdson keresztiil a valo igazsagot
tudhatja meg, és nem a halandok vélekedését. A Viszaly azonban hadilabon van az elemekkel, és
inkabb elkiiloniil tdliik (V6. B. 17, 19).

A fragmentum kovetkezd gondolatmenetében valaszt kapunk arra, hogy hogyan lehetséges az, hogy
annak ellenére, hogy a Viszaly inkébb elkiiloniil az elemektdl, mégis hatast gyakorol a vilagra. A
magyarazat a két erd hatalmanak az egyenlOsége. A két erd a korbejard idd atellenes polusain
helyezkedik el, pontosabban: a korbejar6d 1dd kiilonbozd részeiben uralkodnak. Mikor a Szeretet
hatalmanak cstcspontjan van, akkor a Viszaly teljesen erétlen. Ugyanez torténik akkor is, amikor a
Viszéalynal van a teljes erd, ilyenkor a Szeretet elemekre gyakorolt hatasa megsziinik.

Tehat Empedoklész vildgaban nincs kiindulo, eredendd allapot, mint ahogyan végsé allapot sincs. A
kozmosz négy kiilonb6zd korszaka a kovetkezd:

* Az elemek teljesen Osszevegyiiltek, és mindenhatd Szeretet hatol at mindent, egyesitve az
Osszes gyokeret. Ilyenkor a gytlildlet a korforgas szélére szorul. Ez a korszak a szeretet
uralma: a nyugalomé, a teljes homogenitasé, a tokéletes Szphairoszé.

» A gytlolet behatol az elemek koz¢é és bomlasztani kezdi a koteléket. Ez a korszak a gytildlet
tamadasa: a kezd6do heterogenitase.

* A gyllolet uralmanak a korszakdban az elemek teljesen szétvalnak egymastol és
rendszertelen mozgast végeznek. Teljes a gyllolet uralma: teljes a heterogenitas.

* A szeretet ereje ismét novekedni kezd, melynek hatdsara a kiilonvalt elemek keveredni
kezdenek egymassal. Ez az allapot a homogenitas kezdete.

A fenti felsorolasban az is lathatd, hogy miben kiilonbozik Empedoklész GOmbje a

Parmenidészétol: abban, hogy halandd. Azonban mindketten isteni természetet tulajdonitottak neki,
s igy csatakoztak Xenophanész (i. e. kb. 570—475) antropomorf istenkép ellen intézett timadasahoz.
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Zoogonia

folyamat zajlik-e le. A kérdés az, hogy az élolények kialakulasa melyik peridodusra tehetd. A Szféra
felbomlasa utan, a novekvd Viszaly idOszakara, vagy ezzel ellentétben a novekvd Szeretet egyre
erds0do hatalmanak idészakara, vagy esetleg mindkét idészakban keletkeznek él6lények?

Az egyik els6 Empedoklész-kommentatornak, Arisztotelésznek a feljegyzései inkabb arra utalnak,
hogy az empedoklészi miiben csak ndvekvd Szeretet korszakéban alakulhatnak ki él61ények.

Ennyit az Empedoklészi elemrendszerrdl. Akit komolyabban érdekel, az utdna tud nézni,
elérhetd forrasanyagrol van szo.

A hivatkozasbol is kitlinik, hogy ez az elemrendszer nem a szigortian vett Négy Elem Rendszerébdl
all, hanem valdjaban egy Hat Elemrendszer 4/2-es osztassal. Ahol a Négy Elem mar a megismert
Thz, Viz, Levegd, Fold (ez az allando, stabil) és a maradék Kettd Elem a Szeretetet és a Viszaly,
ami mozgatja az el6z6 négyet (folyamatos, mozgo).

MANICHEISTA ELEMRENDSZER

Akkor most nézziik 4t a Manicheista Elemrendszert az el6adok altal emlitett adatok alapjan.
Ezekbdl kitlinik, hogy ez a felosztasi rendszer ugyanugy Hat Elem rendszere, csak 5 + 1 -es
felosztassal. Egy abra segitségével fogom bemutatni ezt a felosztast, ahol valaszt kell talalnunk,
adnunk melyik elem fogja adni a ,,+1” -et.

Akkor lassuk az 4brat:
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A képen is lathaté az Ikrek — Nyilas tengely itt a ,,Fiist — Kod (- Ether — E16fa)” elemi szintnek felel
meg, amely felsorolasbdl nekiink az El6fa meghatarozas fontos.

Ezenkiviil leolvashato:
»S0tétség (- Fold), Sz¢él (- Levegd), Viz, Tiiz” elemi mindségek, s még talalhaté egy ,,Nulladik
Elemi szint”. Tehat megtalalhatdé és beazonosithatdé az Empedoklészi elemrendszer Négy Eleme
(Tiiz, Viz, Levegd, Fold), megjelenik mellette az o6todik elemi minéség (El6fa) és van egy
virtualisan 1étezo ,,Nulladik Elemi szint”.

Mivel Empedoklész a tovabbi Két Elemi mindséget, mint Szeretetet és Viszalyt hatdrozza
meg, igy egyel6re az El6fa elemi mindséget igyekezziink meghatarozni, behatarolni ebb6l a két
lehetdségbdl. Mint Empedoklész meghatirozasaiban lathatdo a Szeretetet, ,,mint sziil6i szeretet
(storgé) (DK Emp B 1053.)” szerepel, igy ha atvitt értelemben is, de az ,,ANYAVAL”
azonosithatd. Mar csak azért is, mert egy masik meghatarozasa alapjan, mint Aphrodite jelenik meg.
(Most egyeldre ne zavarjon benniinket, hogy Aphrodite a Vénusz bolygd mindségét képviseli. Erre
késobb a hierarchiak targyaldsandl fogunk valaszt kapni.) Amennyiben az ,,Anyat”, mint ¢letadd
szerepkort targyalom, Ugy az élettel, szeretettel rokonértelmii kategoriat képvisel, igy ebben a
mindségében az Eletfival is egyeztethetd. (Huszka Jozsef — Istenfa cimii irasabol mar lathattuk,
hogy az , Eletfa — Istenfa”- bol Istenek és még Emberek is sziiletnek. Ezenkiviil mivel egy ,.fa”- rol

crer

novevény”!)

Most lassuk a ,Nulladik Elemi mindséget”, mely kizardsos alapon az Empedoklészi
felosztasban a Viszaly elemének feleltetheté meg. Mivel ellentétparokrol van szo (Yin — Yang), igy
ebben a rendszerben keressiik a Szeretetnek (El6fa) az ellenpontjat. Az elézéekben mar az
Empedoklészi elemrendszer ,,Szeretet” minds€gét beazonositottuk az Elettel (Eletad(') Anya, L NO”-
Yin), igy a Viszalynak itt a Szliz lesz a megfeleldje. (Egyes vélemények szerint lehetne a halal is, de
én inkabb a sziiznél maradnék, amely tulajdonsagnak az a Iényege, hogy vallalhatna életet, de nem
vallal.) Itt a szlizet nem a Zodidkusi értelemben vett Sziiz csillagképpel kell azonositani (bar
kétségkiviil vannak atfedések), a tulajdonsagkor ott lesz értelmezhetd.

Az abrat megtekintve észrevehetjiik, hogy a Nulladik Elemi szint a Bika és a Rék, az Eletfa
pedig az Iker és a Nyilas jegyeket koti 6ssze. A mostani (eurdpai) Zodidkusi rendszerben a Bika a
Fold, a Rék a Viz, az Ikrek a Levegd, a Nyilas a Tliz eleméhez tartozik, amire majd csak a
késdbbiekben (8. hierarchia) kapunk valaszokat.

A Manicheista elemrendszerbd] ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Elet szemszogébdl a
virtualisan megjelend ,,+17-es elemi szint maga a Szliz, mely igenis érzékelhetden haté mindség, de
ha élni akarunk, nem jelenhet meg mashogy (csak latensen)!!

KINAI OT ELEM RENDSZER

Amennyiben 0sszevetnénk ezt az elemrendszeri felosztast a Manicheistaval, egyértelmilien
latszik, hogy a latensen (virtudlisan) megjelend Nulladik Elemi mindséget hagyja ki a rendszerbdl,
nem szamol vele. Tehat, mint az eldzdekben lattuk egy ténylegesen hato, de hattérbe vonuld elemi
mindséget kihagy a rendszerbol!

Lassuk a Kinai Ot Elemet mik alkotjak: Tliz, Viz, Fém, Fold és a Fa.

Itt a Thzzel, Vizzel és a Folddel, mint elemi mindségek nem iitkdziink problémaba (a Féaval, mint
Eletfa mar igen!), de mit kezdjlink a Fémmel? Melyik elemi mindséggel tudjuk beazonositani?
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Lassunk egy hivatkozast:  http://mek.0szk.hu/09900/09960/09960.pdf

A Fém yin szerve a Tiidd, yang szerve a Vastagbél.

A Tiido jelképe a tigris. Gondoljunk a Tigrisbalzsamra, ami a tiidore hat6 gyogykészitmény. A tiido
az Egi Energiat, a levegdt szétosztja a szervezetben. A fuvallatok ura, a 1égzés ellendre. Modern
kutatdsok szerint is a légzéskor nem csak a levegd oxigénje keriil a szervezetbe, hanem
energiakvantumokat ad le a sejteknek, amelyek azt anyagcseréjiikben hasznositjak. A Tido tisztitja
a folyadékok tutjait. A Vese fel¢ iranyitja a vizeletet, a Sziv fel€ a vért, a borhoz kifelé az izzadsagot.
A tiid6 a kiilvilaggal a kapcsolatot az orron keresztiil tartja. Minden, ami az orrba nyilik — a felsd
légutak, a mandulak, az arciiregek, az orriireg — a Tiid6 irdnyitasa alatt allnak.

Mint lathaté Kinai Ot Elem rendszerében a Fém eleme a tiidovel és a légzérendszerrel van
kapcsolatban , igy a Levegd elemével azonosithato, rokonithato. Milyen ok folytan nevezi O Fém
elemnek, az legyen az O dolga, de a magyar nyelvbél kiindulva és tudva az elé6zéekben mar targyalt
szabalyt, el tudunk jutni mashova is, ami majd a késébbiekben nyer magyarazatot (FEM — FENY)!
Ezek utan lassuk kicsit részletesebben ezt az elemrendszeri felosztast!

Hivatkozas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ot_elem (Kinai)

A tavol-keleti filozofia 6t eleme tulajdonsagok és jellegzetességek megtestesitdi. Az 6t asztrologiai
jelkép és taoista elem: tliz, viz, f61d, fém, fa.

e B
- tHml

A tavol-keleti gondolkodasmodban az elemek csoportositdsa a jin-jang egyensulyan alapul, amit
leginkabb a feng shui révén ismerhetnek a nyugati tarsadalmak. Ugyanakkor az egyes elemekhez a
hagyomdnyos kinai gyogyitdsban kiilonbozd szervek, érzelmek és egyéb fizikai jelenségek
tarsulnak (példaul kornyezeti hatasok), melyek befolyassal birnak az emberi test allapotara. igy az
elemek alapjan kategoridkra bonthatok az emberi test betegségei, és egy altalanosabb, holisztikus
gyogyitasi rendszer alkalmazasat teszik lehetdve.

Az Ot elem tana szerint: Minden mindennel Osszefiigg, ezért a testben is minden 6sszhangban és
harmoniaban van egymdassal.

Ennek az egyensulynak kifejezésére hasznaljak a jin-jang szimbolumot, a két ellentétes erének a
kolcsonhatasabol ered az életerd, a csi.
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Epitd kolcsonhatésok:
A viz taplalja a novényeket, 1étrejon a fa.
A fa taplalja a tlizet.
A tliz hamujaval taplalja a foldet.

A fold rejti magéaban az érceket melyekbdl sziiletik a fém.
A fémek ¢€s asvanyi anyagok taplaljak a vizet.

Pusztito és szabalyozo kolcsonhatasok:

* Avizeloltja a tlizet.

* A tliz megolvasztja a fémet.
A fém elvagja a fat.

A fa a foldbol novekszik.

A f6ld felszivja a vizet.

Az 6t elemhez kapcsolodo jelek, szervek:
Fa Bolygoja: Jupiter, Irdnya: Kelet, Szine: zold, Sziiletés, mdj, immunrendszer.

Tiiz Bolygdja: Mars, Iranya: D¢, Szine: piros, ibolya , Novekedés, hormonrendszer.

Fold Bolygoja: Szaturnusz, Iranya: Kozéppont, Szine: sarga, Atalakulas, emésztérendszer.
Fém Bolygoja: Vénusz, Irdnya: Nyugat, Szine: fehér, eziist, Aratas, 1égzérendszer.

Viz Bolygoéja: Merkur, Iranya: Eszak, Szine: fekete, kék, Raktarozas, vese, keringési rendszer.

Osi bolcsesség segit a gyogyulasban

http://www.termeszetgyogy.hu/a kinai 5.html

Az 5 elemrdl sz016 tanitas alapja a tobb évezredes kinai, taoista filozofia. A tao szerint az

»eredeti lirességbdl” a 3 tiszta erd 5 hatalmas csillagként vagy fényként az 5 erdt vagy a természet 5

nagy elemét hozta 1étre. Ezekbdl ered az egész vilagegyetem.

A taoizmus az i. e. 604-ben, Honanban sziiletett bolcs, Lao Ce: Tao Te King cimii kdnyve

alapjan jott létre. Az 5 csillagkép megfeleltethetd az 5 bolygonak, az 5 foldi évszaknak, az 5
iranynak, az emberi test 5-5 belsd (nemes) illetve ilireges szervének, és természetesen az elemeknek.

Elem

Fa

Tz

Fald

Viz

Csillagkep

kelett
déli

kozponti

nyugati

észalki

Bolygo
Jupiter
Mars

Szaturnusz

Vénusz

Merkar

Irany
kelet
dél

kdzpont

nyugat

gszak

_4] -

Ewvszak
tavasz
nyar

nyartod

OSZ

tél

F6 jin és jang szerv
maj; epehdlyag
sziv; vékonybél
gyomor; lép;
hasnyalmirigy
tiidé: vastagbél

vese: holyag


http://www.termeszetgyogy.hu/a_kinai_5.html

Lathatd, hogy az 5 elem vagy 5 valtoz6 allapot a 3 tiszta erd altal alakult ki az eredeti
iirességbdl. A 3 erd az égi, az emberi ¢és a foldi erd, energia vagy alap, itt az emberi mintegy
0sszekotd szerepet jatszik az égi és a foldi kozott. Ha ugyanilyen szempontok szerint kozelitiink az
5 elemhez, akkor a Fa és a Tliz elem aktiv, illetve a Fém ¢€s a Viz elem passziv karakterét a kozép,
vagyis a Fold elem egyenstlyozza ki.

fgy jon l1étre a taoizmusban elengedhetetlen egyensiily, a harménia az erék és az elemek
kozott. Az elemek nem anyagi természetliek, hanem egyfajta erdt, kozmikus megnyilvanulast,
uralkodo6 elvet vagy torvényszeriiséget jelentenek. A természet 5 eleme vagy még inkabb 5 fazisa, 5
mozzanata Osszefliggésben 4all egymadssal, hatnak gondolati ¢és érzelmi fejlédésiinkre,
taplalkozasunkra, valamint szerveinkre, egészségilinkre. Ebben a gondolati rendszerben az elemek

crer

A taplalo és a fékezo ciklus

Az 5 elem Osszefliggéseit, miikodését ciklusaikban ismerhetjiik meg. A kétféle ciklus, a taplalo és a
miikddése, a visszahatd és fékezd ciklus az erdk diszharmonidjanak és egyenstlyvesztésének
megfogalmazasa.

A taplalé vagy Anya—Gyermek ciklusban minden fazisbdl a kdovetkezd elem keletkezik. A Fa
taplalja, ¢€leszti a Tiizet, a Tlz sziili a hamut, a Foldet, melybdl kinyerheté a Fém, a kdzetek,
ezekbdl pedig forrasok fakadnak, vagy ha a fémeket megolvasztjak, azok folyékonnya vélnak, a Viz
pedig a Fat ontozi, taplalja.

A szabalyozo vagy fékez0 ciklust mas néven Nagyanya—Unoka ciklusnak nevezziik, mert a tul nagy
valtozast szabalyozza, tartja egyensulyban, mint a hagyomanyo6rz6 nagymama az unokajat. A Fa
megeszi a Foldet, a Fold felszivja a Vizet, a Viz oltja a Tiizet, a Tliz megolvasztja a Fémet, a Fém
kivagja a Fat. Vagyis az egyik elem nem teszi tonkre, nem képes teljesen elpusztitani, csak
szabalyozza, egyensulyban tartja a masikat.

https://sites.google.com/site/balazsrozalia/home/energia-aura-csakra-1/az-elemek
Teremto ciklus és a szabalyozo ciklus.

A teremto ciklus altal az életer6 elembol elembe vandorol. Ezzel erOsitve a soron kovetkezot.
A gyengeségeket pedig a szabalyozo ciklussal tarjuk fel.

A teremto JANG ciklus

A viz taplalja a novényeket és a fakat

A fa meggyullad és elég a tlizben

A tiiz hamut hagy maga utan, ami taplalja a foldet

A 16ld mélye rejti az érceket, fémeket

A fém, a sok asvanyi so pedig bejut a vizbe és a korforgas kezdddik elolrdl.

Szabalyozo6 JIN ciklus

Fa — kiszivja a Foldbdl a taplalékot, Fold — elnyeli a vizet,Viz — eloltja a tiizet, Tliz — megolvasztja
fémet a Fém — legy6zi a fat.
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http://www.fengshuis.hu/wp-content/uploads/2013/07/otelem1 .

—, Akadalyozé ~ — Taplélo
~ Fékez6 = Rombold

http://www.fortunadekor.hu/feng-shui/az-oet-elem.html

Az ot elem kapcsolatai

Az elézoekben felsorolt 6t elem, ahogyan a természetben is mind kolcsonhatasban all
egymassal. A kozottiik 1évo kapcsolat mindségiik és mennyiségiik alapjan haromféle lehet.

/. FA ‘\\ //. FA ,\\ FA
iz Thz viz TE viz Tz
FEM,_ FOLD FEM__ FOLD FEM FOLD
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1. Ataplalo, teremtd ciklus alapjan a fold taplalja a fémet, a fém a vizet, a viz a fat, a fa a tiizet,
a tiz pedig a foldet. Ebben az esetben az elemek egymasutanisagat kovetjiikk az dramutatd
jérasaval megegyezden. Ezek minden alkalommal harmonikus kapcsolatot mutatnak.

2. A lassito, korlatozo ciklus az 6ramutato jarasaval ellenkez6 irdnyba halad. Ezek a helyzetek
akkor fordulnak eld, ha a teremtd kor szerinti kdvetkezd elembdl joval tobb van, mint az
el6z6bol. Ekkor a ciklus iranya megfordul és az erdsebb hatdsu elem csokkenti az el6zd
elem hatasat. Ez is harmonikus kapcsolat, orvoslasok céljabdl batran hasznéalhato.

3. Rombol6 ciklusrél akkor beszéliink, ha két elem kozott egy kimarad a sorbol, tehat
semmilyen forméaban nem jelenik meg.

A fold gatak kozé szoritja a vizet, viz eloltja a tiizet, a tliz megolvasztja a fémet, a fém
elvagja a fat, a fa elszivja a fold energidjat.

Ezek nem kedvez0 kapcsolatok, a harmoniat ugy tudjuk megteremteni, hogy a kozottiik 1évo
elemet barmilyen formaban megjelentetjiik 1étrehozva ezzel a taplald sorrendet.

Mint az Empedoklészi elemrendszerben lathattuk a Négy Elem (Négy Gyokér) a fix, stabil
elemek kozé tartozik, s pluszként jelenik meg a Szeretet és a Viszaly, amit a Manicheista
felosztasban az Eletfaval (szeretettel) és a Sziizzel (viszallyal) tudtunk azonositani. Mivel a
Manicheista vilagképben csak virtualisan jelenik meg a Sziiz eleme, igy az Eletfa elemével
gyarapodik a Négy Elem rendszere. Ez a mindség kiemelt jelentéséggel bir az elemrendszeri
beosztasban, igy kozponti helyzetbe kell kertilnie. Indoklasként utalnék a Huszka Jozsef — Istenfa
cimli miivére, és vele kapcsolatban a Manicheista elemrendszerben targyalt adatokra. Ezzel
szemben, mint az a hivatkozasokbol lathat6, nem a Fa eleme foglalja el a kozponti helyzetet a Kinai
Ot Elem rendszerben, hanem a Fold.

Ez mar igy is hatalmas problémakat okoz, nem beszélve arr6l, hogy a Fold elemének a
helyzete ,.kozéppont” a Kinai eszmerendszerben, de az dbrakat figyelve O a szélén, a tobbi elemmel
azonos szintre helyezi. Amennyiben magyarul gondolkodom és értelmezem a dolgokat, akkor ha azt
mondom ,,k6zéppont”, mindig a periféridhoz képest fontos, kiemelt mindséget kell értenem. Ez nem
valosul meg ebben a felosztasban. A hivatkozasokban ugy van feltlintetve a két ciklus, hogy az
egyik teremt6i Yang ciklus, a masik szabalyz6i Yin ciklus. Itt a szabalyz6i Yin ciklusrol ugy
nyilatkoznak, mint ,rombolo, pusztitd”, ,taldn szemben all6” folyamat. Az elézményeket
figyelembe véve, és tudva (ELETFA = ELET ELEM = NO = YIN), aki ezt a mindséget
~rombolonak, pusztitonak” 4llitja be, hatalmas hibat kovet el, TEVED!! A hierarchiakbol
kovetkezden majd latni fogjuk, hogy a Yin mindségben benne fog rejtdzni ez a szerepkdr, viszont
éppen ennek kell latensnek, virtualisnak lennie (az élet szempontjabol).

Most, hogy végigtargyaltuk a harom kiilonb6z0 elemrendszeri beosztdsokat, azt a
tapasztalatot lesziirhetjiik beldle, hogy a Manicheista ¢€s az Empedoklészi elemrendszerek
szinkronba, fedésbe hozhatoak, mig a Kinai Ot Elem rendszer kilég a sorbél. Tehat 6 Elemiink van,
ami vagy 4/2 -es osztassal targyalhatdo (Empedoklész), vagy 5+1-es rendszerben (Manicheista). A 6
elem rendszerében 1 elemi szint ,,virtualis” az élet szempontjabol nem juthat uralomra (a hatésa
azonban ¢érzékelhetd, tapasztalhato).

Ezek az elemek parba allithatoak (3 x 2), egymas kiegészitdi, s a parok egyenként mas — mas
mindségliek. Ezek a parok: (harmonikus kapcsolat)

TUZ -LEVEGO
4 ELEM Viz - FOLD
6 ELEM ELET - SzZUZ
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(A Sziiz a virtualis elem, ami az élet szempontjabol nem jelenik meg, de hat.)

Létezik egy masik besorolds is, amely viszont nem kiegészitd paronként (harmonikus
kapcsolatként) targyalja a 4 Elemet, hanem egymast kioltd, semlegesitd mindségekként. Ezek a
kovetkezbek: (szemben 4ll6 kapcsolat)

TUZ - Viz
4 ELEM LEVEGO — FOLD
6 ELEM ELET - SzZUZ

Tehat az 5 Elem és a 6 Elem rendszere egybeirva igy néz ki:

TUZ — ViZ - LEVEGO — FOLD — ELET (-SZUZ).
Eléfordul, hogy 1-2 elem mas — mas neveket kap az egyes beosztdsokban, de mindségileg ezekkel
dolgozik (példaul: Az Elet eleme a Kinai Ot Elem rendszerben a Fa nevet viseli, s milyen érdekes
ELET — FA!). A Kinai rendszer f6 hibaja az, hogy nem min3ségekben gondolkodik, hanem
szdmossagban, darabban (ahogy a targyaldsanal kideriilt)! Ez tipikus aldrendeld gondolkodas,
szemléletmod. Ebbdl lett a pentagramma (0tagu csillag), ahol ezeket az elemeket egy korre illeszti,
s azonos mindséggel latja el!!
Ez oriasi tévesztés, az egész rendszer dinamizmusa, mozgasa lecseng, ledermed, szétesik. Ha mar
eddig eljutottunk, akkor nézziik meg mi a helyzet elébb a 4, majd vele szorosan Osszefiiggd 6 elem
rendszerével! A 4 elem rendszere egymast kiegészito, illetve kioltd parokbol all.

TUZ LEVEGO
e 4

J o A A
viz FOLD

A Zodidkus (allatov/allapotszeriiségek ove/) rendszerében is igy talaljuk Oket. A Tiz elemi
hoénappal szemben mindig Levegd elem van, s a Vizes honappal szemben mindig a Fold elem
jelentkezik. A Tuz felforrdsitja a Levegot, a Levego pedig felszitja a Tiizet. A Viz taplalja a Foldet,
a Fold magaba tudja fogadni a Vizet. Ez a harmonikus kapcsolat. Viszont a Tiizet kioltja a Viz is és
a Fold is. A Levegd nem tud elegyedni a Vizzel, sem a Folddel. A Tiz elpusztitja a Vizet (elparolog,
légnemiiveé valik), s felperzseli, terméketlenné teszi a Foldet. A Levegd felkorbacsolja a vizet (szél),
s kiszaritja, terméketlenné teszi a Foldet (sivatag). Ez a szemben all6 kapcsolat. (A Levegd és Viz
elemet szembe lehet ugyan 4llitani egymassal, de a hierarchidk targyaldsdnal majd latni fogjuk,
hogy ez az egyik f6 problémanak a forrasa, s alarendeld szempontot eredményez!) Remélem at
tudjuk l4tni ennyibdl is, hogy mirdl van szo.

Lassuk az elemek jelolési modjait.

Hivatkozas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Négy elem

Az elemek gorog szimbolumai

- . —

A W 7 b

TUZ Viz LEVEGO FOLD
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http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9gy_elem

Késobbi szimbolumaik

B O e

Tiz - Fold - Levego - Viz

(Az elemek gorog szimbolumaibdl egyértelmiien latszik, hogy a két dselem a Tiiz és a Viz, a két
szarmazék pedig a Levegd és a Fold. A jelolésbdl az is kovetkezik, hogy a Tiiz elem szdrmazéka a
Levegd, a Viz elemé pedig a Fold.)

Ezeknek a jeleknek az egyesitett képjele az amit jelenleg Zsid6 —, illetve David Csillagnak hivunk:

2\v/ANY

ol e
&F That

Ez tehat a Négy Elem rendszer, ebbe kell beilleszteni a Hat Elem rendszerét (amennyiben
egy képjelben szeretném abrazolni, szemléltetni). Ha az Eletré] szeretnénk beszélni, akkor ez az
elemi mindség erre a tendencidra nézve (egymast éltetd és kioltd) merdlegesen alakul, a lehetd
legjobban el kell kiiloniilnie. Ugyanis a Négy Elem rendszere 6nmagéban zart, az €let 1étrehozéasara
nem alkalmas, csak az élet kialakuldsanak lehetdségét hordozza. Tehat csak az élet lehetdségét
hordozza, nem magat az €letet! Ahogy Pap Gébor is az el6adasaban kifejti, a Négy Elem rendszere
az Elet kereteit adja, amiben az Elet majd meg tud nyilvanulni, de az Elet etté] teljesen mas
mindség. Ha ezt a sikban akarjuk &brazolni, akkor egy erre a tulajdonsdgokra (Négy Elem)

ellentmondd modon, csak merdlegesen lehet raiiltetni, s ez a David Csillag kozepére helyezett
,pont”.




Az 4brazolds megtekinthetd: Hexagram a Herakleion (vagy Heraklion ) Mizeum Kréta (1700 BCE
—mindszi csillag).

A hivatkozott oldal:  http://star-of-david.blogspot.hu/search/label/Hexagram

Ez a ,,pont” hidnyzik a Zsido-, illetve a David Csillag jelképébdl, ami a hidny kovetkeztében egy
statikus, Onmagaban zart, merev vilagszemlélet alapja lett! Mieldtt tovabb mennénk lassunk
példakat a torténelembdl ennek a jelképnek a kiilonb6z6 hasznalatarol:

11. 4bra 12. abra
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Lassunk informaciot a képekhez:

. abra: Anastasius I, 491-518 CE Konstantinapoly
. abra: Félhold és hatdgu csillag, zsidé kozosség Regensburg, Németorszag, kdzépkori
. abra: Offa kirdly érméje Merciabol Kr. u. 757 — ben
. abra: Jeruzsdlemi Ovaros, Salamon pecsétje az Oroszlan kapun, a rendérséggel szemben.
. abra: Jeruzsalemi Ovéros, Salamon pecsétie West az iij kapu
. abra: Jeruzsalemi Ovéros, Salamon pecsétje a parkoléban a Rockefeller Miizeum bejdarataval
szemben.
7. abra: 7. szdzadban BCE - els6 zsido6 csillag, Sidon, a betlik a neve Yehoshua Ben Asayahu.
8. abra: Byzantine Hexagram Oil Lamp from Shlomo Moussaieff collection. ( Shlomo Moussaieff
kollekcid, Bizanci Hatszog az Olaj Lampan.)
9. abra: Treasure of Nimrud (Nimrdd kincse), Iraki Nemzeti Mizeum: kiallitasi szama: 383.
Hivatkozas: http://star-of-david.blogspot.hu/2007/02/treasure-of-nimrud.html
10. abra: Fatimid kalifatus idészakéban a XI szdzadban, Egyiptomban.
11. abra: Talalhat6 Sri Lankan, van olyan vélemény, hogy 10.000 éves.
Hivatkozds: http://star-of-david.blogspot.hu/2007/02/ten-thousand-years-old-yantra.html
12. abra: Bidhyeshwori templomban van, Swayambhu, Nepal.

QNN AW -

A késobbiekben még megnéziink egy — egy képet, de mar ezekbdl a képekbdl is lathatd, hogy szinte
a vilag minden teriiletén megtalalhaté szimbdlumroél, jelképrdl van szo6 és altalaban kiilon kiemelve
jelzédik a kozepe is. Mivel a jelkép kozepérdl beszélink, igy a kozéppont helyzete kiemelt
fontossagu. Lathato példaul a 12. abranal, ahol egy ndalak jelenik meg. A 4 — 5 — 6. abra Jeruzsalem
Ovarosaban talalhat. Amennyiben ezt a véarost Zsido kozpontnak fogadom el, az 4brak tantisaga
szerint, a Zsid6 nép hagyomanyaiban is igy jelenik meg ez a szimbolum. Lathato, hogy elég sok
helyen fellelhetd szimbolumrél van szo6 (az internet hemzseg a példaktol), ebbdl két dolog adodik:

1. alldspont: A vilagot zsido szemléletiinek kell(-ene) elfogadnom, amennyiben a hatszog
Zsido Jelkép (David Csillag, David Pajzsa, Salamon Pecsétje).

2. allaspont: Olyan egyetemes szimbOlumrol van sz6, amely nem kotddik egyetlen néphez
sem, s a tartalmi értéke nagyon fontos, kiemelt jelentdségii.

A kép egy Novaho indiant abrazol 1904-bol, a mellkasédn egy hatagu csillaggal. Az 1.allaspont
alapjan azt kellene allitani, hogy ez az ember Zsido, vagy legalabbis zsido befolyas alatt van.
Az Indian hagyomanyokat figyelembe véve ez az allitas egyértelmiien abszurd, tarthatatlan.
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Most lassuk Gerschom Scholem hogyan vélekedik errél a kérdéskorrdl. A hivatkozott mi ,,A
kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben, Bp. 1995”. A fenti mii 175. oldalan az alabbi széveg
talalhato:

A hatagu csillag. A Zsid6 misztika kivalo kutatoja, Gerschom Scholem irta a hatagu csillagrol:

, Mint diszité elem feltiinik ugyan néha zsido emlékeken is, de ettol még nem lesz beldle ,,zsido
jelkép”, s az okori zsido jelképeken még diszként is csak ritkan talalkozunk vele... A hatszog... joval
késobb jelenik meg ismét: azon a frizen, amely az ismert Kapernaumi Zsinagogat disziti (2 — 3. sz.).
Ugyanezen a frizen megtalalhato a szvasztika is, de azért még senki sem allitand, hogy az utobbi
zsido jelkép volna.”

Scholem egyértelmilen tagadja, az 1. allaspontot igy kizarasos alapon a 2. allaspontot kell
elfogadnom igaznak, helyesnek. Hogy nem akarkirdl beszéliink, igy nézziik meg ki is O?
A Jeruzsalemi Héber Egyetemen a zsidd miszticizmus elsd professzora.
Dijai:
— 1958-ban elnyerte a zsidd tanulmanyok Izrael — dijat
— 1968 -ban az izraeli Tudomanyos Akadémia megvalasztott elnoke
— 1969-ben megkapta a Yakir Yerushalayim (Jeruzsalemi Varos Méltosaga) dijat
— 1977-ben elnyerte a Bialik — dijat a zsid6 gondolkodasrol.
(Hivatkozéds: en.wikipedia.org/wiki/Gershom_Scholem)

Mivel a szerzd a Kapernaumi Zsinagdgara hivatkozott, igy nézziink meg egy — két felvételt

az emlitett helyszinrol!
¥
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Most egy par sz6t a Kapernaumi Zsinagdgarol.
A leletek bizonysaga szerint a varost a Hasmoneus-dinasztia idején hozhattak létre a Kr. e. 2.
szdzadban, és a 11. szdzadban hagyhattak el.

(Hivatkozés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Kafarnaum)

Tehat maga a zsinagoga épiilete sem lehet iddsebb, mint Kr. e. a 2. szdzad, de valdsziniisithetd,
hogy maga a zsinagoga ez az idopont utan épiilhetett, egyes allaspontok szerint Kr. u. 1 — 2. szazad.
A zsinagdga frizén megjelenik a szvasztika, melyet szintén tobb kulturkor hasznalt szivesen
jelképnek, vagy egyszerlien diszitd motivumként.

Lassunk erre egy példat:

r VAR 1 "
‘Roman temple ' ~ I Baaibeﬁ-ﬁrraca:..r
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Mint a képen is lathat6 az els6 egy rémai egyhazi épiilet diszitése, mig a masodik kép a Baalbeki
Bacchus templom frize.
A képek elérhetdsége:  http:/star-of-david.blogspot.hu/
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Ennyi kitéré utan folytassuk az eredeti gondolatmenetet ott, ahol abbahagytuk. Amennyiben a
pontot, ,.kozéppontor”, Elet — nek nevezem (Eletfa — nak), akkor érthetévé valik, miért hianyzik a
,»251d0” jelképrendszerbdl (David Csillag, David Pajzsa, Salamon Pecsétje), s a JHVH — nal targyalt
okok miatt kikeriilt a szimb6lumbol, de ezzel le is fékezte, a rendszer motorjat kiiktatta, kitorolte!

Mivel a Négy Elem rendszerébe beemeltiik az Otodik Elemet (Elet), akkor meg kell jelennie
a kiegészitd tulajdonsagnak is, ami egyensulyban tartja a rendszert, jelen esetben ez lesz az
ellenpont. (Itt utalnék az eléadasokban elhangzott adatokra, mely szerint a Zodidkusrol beszélve két
tengely, illetve tengelykapcsolat, kiemelt fontossagu. Az egyik az Elet — tengely (ez a Tejtt — Eletfa
vonulata /manicheista elemrendszer/, mely az lkrek — Nyilas tengely) és erre merdlegesen
helyezkedik el a ,,Halal”- tengely /Halak — Sziiz tengely/!)
Mivel kiléptiink ezzel a torténettel a sikbol a térbe, itt mar teljesen kdlcsonds hatdsnak (hatds —
ellenhatas) van kitéve, hogy az egyensuly biztositva legyen. Ezért lesz a kiegészité parja az Elet —
nek a Szliz (amely, ahogy utaltam mar rd, hordozhatna életet, de jelen esetben nem teszi!). Ha
szeretném megjeleniteni az abran, akkor bajban vagyok, mivel kiléptiink a térbe. Egy térbeli
formaciot a sikban nagyon nehéz abrazolni, ezzel a problémaval néziink szembe ennél a jelképnél is
(hatagu csillag). Mivel a sikban nem lehet megjeleniteni a ,,pont” masik oldalat, ezért nevezziik
virtualisan megjelend elemnek, ami jelen van a rendszerben, de a sikban nem lathat6. Az
eldzményeket figyelembe véve az Elet Eleme lesz az, ami a rendszerben lathatova valik, s a Sziiz
Eleme fog latensé valni, azaz hattérbe vonulni. Ugy kell elképzelni ezt a helyzetet, mint egy
pénzérmét. Maga a pénzérme a keretrendszer (Négy Elem), s van neki két oldala (fej vagy iras).
Egyszerre egy idoben nem tudom érzékelni a kettét, vagy a pénzérme fejrészét latom, vagy az
irasat. Attol fliggetlentil, hogy e két mindség koziil csak az egyiket tapasztalhatom (egyszerre, egy
idében), azért még a masik mindség is rajta van az érmén. Amennyiben kivancsi vagyok az érme
masik oldalara meg kell forditanom, viszont akkor az el6z6 oldala fog ,,hattérbe vonulni”.

Mivel a kér magit a teljességet szimbolizalja az Elet Elem jelképének valasszuk a kort,
ponttal a kézepén:

A Sziiz Elemének ezzel szemben valasszuk a kort, pont nélkiil:
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Ha eddig eljutottunk, akkor egy Bibliai torténet nagyon sok informacidval tud szolgélni, s
meglepetéseket is tartogat! Ez nem mas, mint a BUNBEESES! Itt ADAM — EVA — 16l van sz06, egy
helyrél, ami az EDEN — KERT, s végiil a KIUZETES — rél! A konnyebb érthetéség miatt
hivatkozom PAP GABOR — NOE cimii eldadasara, valamint a magyar nyelv szabalyaira! ADAM —
EVA torténetével most itt egyelére nem foglalkozom, de megemlitem az ADAM és az EDEN név
azonossagat, ami a magyarazat szempontjabol 1ényeges! Mint lathatjuk a két névben az N — M hang
felcserélodik, a D viszont véltozatlan. Az M hang hangkategérian beliili valtotarsa az N hangérték
(M, N, NY), igy lényegét tekintve, nem valtozik az értelme (gyerek = gyejek). Ahogy az eléadasban
is elhangzik, az ADAM névben benne van a férfi és a ndi principium (Yang — Yin, Isten — Istennd),
igy a teljességet, a tokéletes egységet szimbolizalja.

ADAM EDEN
aDaM ¢DeN
T N TN
TY NY TY NY
(aTYa) (aNYa) (aTYa) (aNYa)

fgy targyalva, egy, nmagaban polaris (kettes, Yang — Yin), zart, nem termékeny rendszert ad
(SZUZ). Ahhoz, hogy termékeny legyen (a lehetésége megteremtédjon) kiilon kell valnia ennek a
két teremtdi mindségnek, s ez lenne EVA teremtése a Bibliai szovegben!

Na most, ha az EDEN is énmagaban zart rendszert alkot, akkor ez csak KERT lehet (zart(nem
nyitott/mint példaul: a mezd/), bekeritett miivelt Fold.)! De KERT 6nmagaban KERET is!

KeRT = KeReT

Ahogy targyaltuk ez a Négy Elem rendszere, ami csak az Elet KERETEIT ADJA! Ahhoz, hogy az
Elet megjelenjen benne, emlékezziink vissza ra, teljesen méshogy, erre a tendenciara merélegesen
alakul (igy is mondhatnink ,kind beléle”)! A Bibliai torténet alapjan az Eden — Kertben (zart
rendszerben) jelenik meg Adam (a masik zart rendszer), s ebb8l a mindségbdl huzza el Isten egy
[VEN keresztiil Evat (amit, mint borda magyaraznak). Itt is lathato, hogy az [V és az EVA a magyar
nyelvet figyelembe véve ugyanaz a sz6. Most mar az Edenben kiilon vélt a két teremtdi mindség
(Yang — Yin, Adam — Eva) és ez a két allapot kolcsonhatasba keriil egymassal. Egy id6 utan a
torténetben megjelenik a FA, Eva ,megkisérti” Adamot, e ,kaland” utan megtorténik a KIUZETES.
Mivel az Eden — Kert egy énmagaban zart rendszert alkot (zart, statikus), igy ezt a rendszert az
életnek el kell hagynia (kert, keretrendszerben nem jelenhet meg)! Amennyiben az Elet az
elsédleges nézSpont, akkor az EDEN — KERT — et el kell hagyni, de ez nem lehet biintetés
(kitizetés), hanem egy onként vallalt feladat. Aki viszont meg akar maradni a Négy Elem zart
rendszerében (Kert — Keret), az statikusan, mereven képezi le a vilagot (alarendeld), O fogja ezt a
torténetet BUNTETES — ként targyalni. Erdekes észrevétel, hogy a magyar hagyomany, ha jol
tudom a biinbeesésig Eden — kertrdl beszél, viszont a kitizetés mar a PARADICSOM — bél torténik,
gondolom ezzel is jelezve, hogy mindségileg valtozott a torténetben, a helyszinben valami. Bar
vannak olyan nézetek, amelyek egyenldség jelet tesznek a két kifejezés kozé, a két helyszint
azonosnak tételezi fel. Lényegét tekintve a helyszin véltozatlan maradt, viszont mindségében
valtozott. Ezt fejezheti ki a magyar nyelv az Eden — Kert és a Paradicsom szavakkal. Téves
allaspont, ha ezt a két rendszert felcserélem, ugyanis az Eden — Kert a biinbeesésig targyalhato, de a
kitizetés mar a moddosult, mindségileg valtozott, Paradicsombol torténik. A leirtakat csak egy
mondatban tudom 0sszegezni:
»AZ BLET EL, ES ELNI AKAR”!
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Ezek alapjan jo lenne végre a Bibliat magyarul, magyar értelemben, magyar gondolkoddsmoddal is
olvasni, értelmezni! Ehhez a részhez utolsd6 megjegyzésként emlékezziink (lapozzunk) vissza, mit
irtam, miként értelmeztem a Négy Elem (2 x 4, 8 osztdly) és a Hat Elem elemzéseiben, az oktatas
fényében, s latjuk (szerintem) a kiilonbséget! Tehat 6sszegezve a Négy Elem rendszere dnmagéban
zart, statikus, merev (Zsido, ill. David Csillag), s az életet szoritja ki. A Kinai Ot Elem rendszere
pedig, attol fiiggetleniil, hogy szamol az Elettel (megjelenik a Fa elem), ugyanugy statikus,
mozdulatlan, mert az élet elemét is bele veszi a Négy Elem rendszerébe, vele boviti, de mindségi
kiilonbséget nem lat benne (pentagramma). Tehat a mozgéasabol, dinamikussagabol kiszakitja, s
ezzel semmivel sem kiilonb a David Csillagtél! A Hat Elem rendszere (2 x 3) ezekkel szemben
dinamikus, véltozo, folyamatszerti, egyszoval EL (HAT)!

A kovetkezo alap, amit meg kell vizsgalnunk: az a jelképrendszer. Lassan a végére ériink az
alapok érintésével a kovetkezd (Haromrétegli Vilagkép) fejezet targyalasdhoz. Az el6zd részbdl is
mar lehet 1atni, mennyire fontos a jelképek helyes hasznalata, értelmezése (pl.: az 1, mint jelkép
/EGY — ség, Isten, stb./)!! Az Egy jelképként vald értelmezése viszont nem csak 1 — et jelenthet,
mert példaul az Egység szavunk minimum kettd sszetevdjli rendszert feltételez, de lehet tobb is.

( Jelkép (fénév)

1. Egy fogalom megjelenitésére hasznalt alak. Egy targy, ndvény, allat rajza vagy képe, amit egy
fogalom megjelenitésére hasznalunk. Erre ranézve a mogotte alld fogalomra gondolunk. Ez a
kapcsolat a hagyomany vagy hasonlatossag alapjan jon létre, és az adott kultira része.

Peéldak: A ,,fehér galamb csorében az olajaggal” a ,,béke” jelképe. A ,,sziv” vagy a ,,voros rozsa”™
a ,,szerelem” jelképe. Az ,,oroszlan” lehet a ,,siker, a hatalom” jelképe.

A jelképekrol az iskolaban tanuljuk meg, hogy melyik mit jelent. A kiilonféle partoknak megvannak
a maguk jelképei. Szinte minden nagyobb kozosség vailaszt maganak jelképet. Egy-egy varos
jelképe a cimere.

A szimboélum gordg eredetli szo6. A szlimbolon (6gorég cOppolov vagyis syn = 0ssze-, egyiitt- €s
ballein = dobni) jelentése melléadllitds, osszevetés, egybeesés, raismerési jel, és egy jelentéshordozot
jelol. Az, hogy milyen jelentés tarsul a jelentéshordozohoz, fiigg a felhasznaldsi teriilettdl és a
kontextustol )

Véleményem szerint a jelkép, illetve a szimbdlum egy nem anyagi, nem targyiasult fogalomkdor
jelolésére, értelmezésére szolgéal. Anyagi, targyi szintre hozom le azt, ami nem foghat6 és nem
érzékelhetd.

Nézziik példaul a ..sarga”’szint, mint jelképet:

* Az 0rok fény, a felség, a hatalom kifejezdje, a kozvetités jelképe emberek és istenek kdzott.

* A vilagos- vagy aranysarga a hit, a josag, az intuicio, az intellektus szine. A narancssargaba
hajlo sarga a Nap, a melegség szimboluma; az isteni szeretet, a bolcsesség szine; a
zo6ldessargat viszont a halalhoz, az irigységhez, a hitszegéshez tarsitottak.

* A buddhizmusban a lemondas, a vagytalansag, az alazatossag, a szerzetesek szine.

* Kinédban a Fold, a kdzéppont szine. Eredetileg csaszari szin volt - csak annak volt szabad
sarga ruhat viselnie, aki a csészari csaladhoz tartozott -, kés6bb az eldkeldség kifejezdje lett.

* A keresztény hagyomanyban is megjelenik a sarga szin tobbértékiisége: lehet a szentség, a
felfedett igazsag kifejezdje, ugyanakkor a sotétsarga az eretnekség, az arulas szine.
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Itt mar eldre vetitenénk egy dolgot, mégpedig az Egy és az Egész kapcsolata! A hamis, ill. rosszul
értelmezett jelképeknek is van hatasuk. Nem valoszinii, hogy egy embernek, népcsoportnak ezek az
elényeire valhatnak (bar a felszinen talan el lehet érni, de pl. az élet szempontjabdl ezek a jelképek
kifejezetten karosak, pusztitoak /gondoljunk itt a Négy Elem rendszerre, mint Keret és a David
Csillag kapcsolatara és Osszefliggésében targyalva a Bibliai kilizetéssel, az Eredendd Blinnel!!/)!
Mint lattuk példaul a Négy Elem rendszere is hasznos, de nem az Elet szempontjabol (beléle épiil
f6l valoban az Elet, de csak a kereteit adja, nem magat az Eletet). Aki viszont ezt a rendszert ra
szeretné erdszakolni az Eletre, az végs soron a pusztitisira tor, ki akarja iktatni (vagy
szandékosan, vagy nemtorddomségbél, nemtudasbél!). Ugyanis az Elet folyton valtozé, dinamikus,
szerves, mozgasban, fejlodésben 1év0 rendszer. A keretrendszer viszont meglehetdsen stabil,
kiegyensiilyozott, allando (kiilsnben nem is tudna alapot adni az Eletnek!). A keretrendszernek ez
hibdja és erdssége is egyben. Ha nem lenne ennyire stabil, akkor mire egyaltalan megjelenne benne
az Elet, mar valtozik is, elpusztitva, ami esetleg kifejlédott, s kezdédhetne minden el6rél. A stabil,
merev, allandosult, zart rendszerek rendkiviil jol tanulmanyozhatoak, vizsgalhatoak, elemezhetdek
(véleményem szerint, ezért szereti erre helyezni a hangsulyt az alarendeld szerkezet). Viszont,
ahogy ebben a rendszerben az Elet megjelenik (mondjuk valdsaggal berobban), latszélag felborul,
egy masfajta egyensulyi helyzet all be, de ez mar nagyon Osszetett, bonyolult helyzetet eredményez
(alarendeld nézdpontbol tipikusan ,,homokszem a gépezetben). Az a rendszer, ami folyton mozog,
nem ismétli onmagat, allandoan valtozik, dinamikus, nagyon nehezen lehet megérteni, magyarazni,
elemezni! Lasd példaul az is — is torvény kovetkezményeit, a Képiras jellegzetességeit,
sajatossagait.

A jelképekkel ugyanez a helyzet. Ha egy szerves rendszerben késziilt, az hozta 1étre (mellérendeld
szerkezet), akkor biztos, hogy mozgasban 1évd, dinamikus jelkép (pl.: Pap Gébor — A magyar cimer
elemzése)! Ha ez a jelkép fontos, s az alarendeld szerkezet szdmara is érték, akkor 6 a mozgasat
kiiktatja, ledllitja, hogy meg tudja érteni, a motorjat fogja kihagyni, mert kiilonben:

— nem tudja értelmezni

— nem tud vele mit kezdeni (amig mozog)

— nem képes kiszamitani!
Pl.: David Csillag, Kinai Ot Elem rendszer.

Viszont, ami mar mozdulatlan, stabil, nagyon sokat el tud mondani réla, de pont a lényegét
hanyagolta el! A késObbiekben ez nagyon fontos lesz, meghatirozza az egész Haromrétegii
Vilagképet, annak leképezését (végil is, az is jelképek halmaza!)!

Mégpedig azért, mert, hogy tekintek ra, mi alapjan vizsgalom: allo, statikus, ill. mozg6, dinamikus
rendszer szerint értelmezem. Eldljaroban annyit, mind a két olvasat lehetséges, de amig az egyiknél
kapjuk példaul a ,kasztrendszert”, addig a masiknal ,korfolyamatot” lathatunk. A dinamikus,
mozg6 rendszerek vizsgalata azért is nehéz, mert példaul, ha én minden reggel iszom egy kavét (ez
lesz a stabil rendszer), abbdl nem tudok kovetkeztetni arra, mit csindlok elétte és mit fogok utana
végezni (folyamatban van, 6rokké valtozik, EL)! A jelképeket két csoportra oszthatjuk, az egyik
lesz az egyéni, a masik a kozosségi jelképrendszer. Az elézményekben mar utalast kaphattunk a
kozosségi jelképekre és hasznalatukra, most nézziik inkabb a tovadbbiakban az egyéni
jelképrendszert (teljesen nem valaszthatd szét, az egyiknek hatdsa van a maésikra)! Mivel a
kozosségi jelképek kihatnak az egyén viselkedésére, igy befolyassal vannak ra, most inkabb azokat
a jelképeket targyaljuk, ami egyénenként valtozik, illetve véaltozhat. (Ne felejtsiik el, hogy az
egyénnek ra, illetve visszahatdsa van a koz0sségre, igy az egyéni jelképeknek bizonyos szinten, ha
nem is meghatarozdan, de hatdsuk van a k6zosségre, a kozosségi jelképekre.)

Tegyiik fel, hogy egy fitnak tetszik egy leany, s tisztességes, becsiiletes tarsat, kapcsolatot
szeretne.
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Ezt a lednyzot messzirdl megmutatja (vagy példaul fényképen) a baratjanak, mire az 6 reagalasa az
lesz, hogy ,,ez a leany egy k...va”.

Ezzel mar eliiltetett egy képet a fiaban. Ezek utan tételezziik fol, hogy egy — ugyanazon a
napon a fiu latja ezt a lednyt egy emberrel kdvézni, majd késObb egy masik férfi autdjdban, s este
egy harmadik személlyel beszélgetni (példaul a vizparton). Ha ezek az események kimeritik nala
teljesen, jelképi szinten a k..va fogalomkorét, attol fiiggetleniil, hogy utana jar, vagy sem, mi is
tortént, senki le nem mossa a leanyrdl a szemében ezt a jelzot.

Ténylegesen nem kell megtorténnie annak, amit a fogalom jelképez, mert a rossz, illetve az
elttlzott értelmezése miatt, a szimbdolum kéros kovetkezményekhez vezethet (itt példaul nem fog
l1étrejonni a kapcsolat). A példankban pedig lehet, hogy az elsd férfi csak egy jo barat, a masodik
ember a fondke, a harmadik személy pedig lehet, mondjuk a testvére. Tehat nem kellene igy
itélkezni felette. Mivel azonban a ,,bogéar el lett liltetve” konnyen belesétalhat az ember egy ilyen
»jelkép” téves értelmezésébe.

Jelképi szinten az ember viselete meghatarozza a viselkedését. Utolsé példanak felhoznam
még a szinek jelképi hasznalatat, kiilon kiemelve a Piros, €s a Zold szint. Elvileg a Piros szin az,
ami mozgodsitana, mozgasba hozna, erre leadllunk (kozlekedési lampdk). A Zold szin pedig
megnyugtat, atvitt értelemben lelassit, ledllit (és éppen arra indulunk el). Tehat akar elfogadjuk, akar
nem, mi emberek ilyen jelképek kozott éljiik az életiinket, hol jol, hol rosszul értelmezve, a
kovetkezményekkel egylitt. A régi eleink véleményem szerint pontosan tudtdk, hogy a jelképek
keretei kozott éljiik az é€letiinket, ezért nagyon fontos volt szdmukra a jelképek, szimbdlumok
értelme, értéke, mindsége ¢€s ezért taldlhatunk az emberiség kultartorténetében egyetemes
jelképrendszereket.

Végezetiil egy konyv: RUEDIGER DAHLKE — A betegség, mint szimbolum!

Ebben a konyvben a szerzd attdl fiiggetleniil, hogy igaz — e, vagy sem, a betegségeket jelképi
szintrdl kozeliti meg, onnan magyarazza és ebbdl von le kovetkeztetéseket.

Most elérkeztiink az utolsd, és egyben a legfontosabb alaphoz, amit meg kell még
emlitenem, targyalni szeretnék, ez pedig a SZERETET kérdéskore!!

Itt el6szor megemliteném BRIAN TRACY — Foénix szeminarium eldadasat ,,A teljesitmény

lélektana” cimmel. Igaz, hogy az el6add nyelve angol, a flektalé nyelvcsaladba tartozik
(indoeurdpai — semita), tehat alarendeld gondolkodéssal rendelkezik. Amint viszont irtam, a maga
kornyezetében, értékrendjében O (az alarendeld) is tud, képes értéket felmutatni, 1étrehozni.
Sokszor azt a gondolatmenetet, megallapitast amit kdzol, tovabb lehet vinni, teljesebbé lehet tenni,
de ahhoz mar mellérendeld észjaras kell. Mint az dsszes ilyen jellegll iras, észrevétel, el tud jutni
egy pontig (ami azért lehet igen magas erkdlcsi szint), de onnan tovabb Iépni mar igen nehezen,
vagy egyaltalan nem tud. Erre példa Neale Donald Walsch (anyanyelve angol, szarmazdsa
amerikai), akinek a konyvei szerintem valdban értékesek, Ujszerliek, a megallapitasai
messzemenden feliilmuljak a kornyezete lehetdségeit (a konyvei Bestsellerek, tényleg egyedi
latasmodja van, de csak a sajat hazajaban, kornyezetében; a magyar népmesék tartalmai, erkolesi
értékei feliilmuljak még az O konyveit is). O (Walsch) a ,,Titok” cimii film (erre majd sziikségiink
lesz) szerepldje, az egyik konyvében eljut ugyan addig, hogy a gondolat — sz6 — tett hdrmassag
korfolyamatot alkot (amit O gondolathajlitisnak nevez /megjegyezném, hogy alarendeld
gondolkodassal mar ez is hatalmas teljesitmény/), de ezt az észrevételt mar nem tudja tovabb vinni,
itt megragad, korbejarja a témat, milyen hatalmas dologrol van szo!
(Az alarendelé szemléletet figyelembe véve ez mar figyelemreméltd teljesitmény, mert nem
kovetkezik kozvetleniil beldle. Ahhoz, hogy észrevegyem korfolyamatrol van sz6, mellérendeld
gondolkodas sziikséges. Ennek ellenére a konyv olvasasa kdzben végig azon izgultam, hogy tegye
meg a kovetkezd /ebbdl a szempontbol kovetkezd, szinte sziikséges/ 1épést, de nem!
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Egész vegig megmarad a részleteknel, a téma korbejarasanal, s nem jut el a vegsd, legfontosabb
kovetkeztetésig. Oriasi 1épés az O nézdpontjabol eljutni a korfolyamatig, de magat a mozgast a
rendszerben, a kozéps6 mindség fogja biztositani, de ehhez az felismeréshez azonban nem jut el.)

Visszatérve Brian Tracyhez, az O eldadasban elhangzik (nem is egyszer, s hangsulyt is fektet
r4), hogy az igazi SZERETET — FELTETEL NELKULI!!

Igaz, magyar példak ezreit lehetne ez mellé allitani, de azért hozok kiilf6ldi forrast, hogy lassuk ott
is vannak emberek, akik tudnak és akarnak is tenni az emberiségért (a maguk moddjan,
észjarasukkal; ne nézziik le, ne itéljiik el Oket, csak meg kell nézni, tényleg érték — e, amit fel
tudnak mutatni). Masrészt, ha mindenéron kintrdl (nyugat, illetve kelet) akarjuk behozni az értéket,
akkor tudnunk kell, ott is fellelhetd, de nem teljes, részleges! Mellesleg az ilyen 0j gondolatokat
megfogalmazd, hirdetd emberek a sajat kornyezetiikben (alarendeld gondolkodédsuak kozott)
valosagos ,,sztarra” ndnek ki, annyira meglepd a gondolatviteliik a kdrnyezetiik szdmara!

Ezzel szemben, ha ezt az észrevételt Magyar kutatd kozli, akkor jo esetben felfigyeliink réa, ugyanis
ez a gondolat a mellérendeldnek teljesen ,,természetes” (elvileg), semmi olyan fantasztikusat nem
fedezett fel, ami a szdmunkra ne lenne nyilvanvald (a mellérendeld gondolkodastdl ennél tobb
varhato el, mélyebben 4t kell latni a rendszert). Tehat a Szeretet FELTETEL NELKULI, s az eléadd
(Brian Tracy) ezt azonnal 6sszekapcsolja (indoklassal, bizonyitassal egyiitt) a gyermek nevelésével!
Ennek kiilon oriiltem amikor megtaldltam, meghallgattam, elolvastam. Igaz, hogy ezt annak a
fényében teszi, hogy mikor az ember felnd, a gyermekkori tapasztalatok, érzelemvilag (szeretetben
nd fel, vagy sem, stb) mennyire befolydsolja a felnétt ember teljesitményét! De akkor is
Osszekototte, parhuzamba allitotta!!! Tehat a Szeretet befolyassal van a felndtt ember viselkedésére,
teljesitményére, vilagképére!

Lassunk erre néhany példat az emlitett eléadasbol:

....(Onbecsiilés) Onmagunk iranti érzésiink a hajtoerd, a motor. Hatalmas hajtoereje a
tudatalattinknak. Az énképiinkon beliili hajtoerd, €s valojaban ettdl fiigg, mi minden torténik
veliink. Az dnbecsiilés legjobb meghatdrozasa: mennyire szeretjiik 6nmagunkat. ...”

»-..Masodszor: senki mastdl nem varhatjuk el, hogy gy szeressen vagy becsiiljon minket,
mint mi onmagunkat. Masok felénk irdnyulé érzéseit is sajat dnbecsiilésiink hatdrozza meg. Ma mar
minden egyes pszicholdgiai iskola egyetért abban: az, hogy milyen dszintén szeretjiik és fogadjuk el
magunkat, mint értéket és hasznos emberi 1ényt, az hatdssal van mindenre, ami veliink torténik....”

»-..Ludjuk azt is, hogy az 0jsziilott gyermeknek oOriasi igénye van a szeretetre €s az érintésre.
Es mint azt a hatalmas kutatasi anyagok bizonyitjak: a szeretetet és az érintést egész életiink soran
igényeljik. ...”

»-..valojaban kozvetlen kapcsolat van a szeretet mindsége és mennyisége, valamint az
egészséges személyiségfejlédés kozott. Minél tobb feltétel nélkiili szeretetet kap a gyermek azokban
a fogékony években, annal erésebbek lesznek személyiségének alapjai. ...'

»-..A masik negativ szokdsminta: a kényszer. ... Amikor a sziild a szeretetét feltételhez koti.

2

(A kiemeléseket én jeloltem meg.)

Osszefoglalva a fent emlitett miivet, igaz, hogy a szerzd teljesitmény orientalt nézépontbdl kezeli,
de fontos hangstlyt fektet a szeretet mindségére és mennyiségére. Ne feledjiik, hogy O végiil is
(cstnya szoval élve) managerképzd, tehat a rendszeren beliili vezetk képzésében vesz részt.

Ezekkel a megallapitasokkal, észrevételekkel el is kdszoniink Brian Tracy igen értékes
munkajatol, nekiink most ennyi is elég a vizsgalat tdrgydhoz (egyébként, akit bdvebben érdekel, az
interneten magyarul elérhetd, letoltheto irasos /pdf/, illetve hanganyag /mp3/ formaban).
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Ezek utan nézziik meg, mit lehet tudni még a szeretetrdl, mint fogalom, érzelem, értékrend.
Mivel ez egy eléggé elvont fogalom, mert €rezni tudjuk, talan még kinyilvanitani is, de megfogni,
meglatni, megizlelni (illetve csak atvitt, elvont értelemben tudjuk pl.: megizleltem a szerelmet) nem
tudjuk, igy csak koril irni lehet. A koril irdsnak azt a modjat valasztom (mert szemléletes,
latvanyos), hogy két oszlopba rendezem: mi a szeretet, és mi nem az. Amit én annak tulajdonitok a
hatdroznam meg ezt a két jelet, csak a két oldal megkiilonboztetésére hasznalndm (bar fel lehet
ruhézni ,,j0”, illetve ,,rossz” jelzOkkel, de ebben az esetben nem tartom szerencsésnek).

(Amugy is targyaltuk mar a Jo és a Rossz fogalmat, amit a cél tudatdban lehet, illetve kell(-
ene) értelmezni, mi az ami eljuttat a célhoz, s mi az ami eltavolit téle! Ilyen értelemben lehet igy is
értelmezni, de nem a két sz6 hétkdznapi, pejorativ értelmében /példaul, ha harcot inditok a Rossz
ellen, az Jo!/. A Rossz ellen csak ugy lehet kiizdeni, hogy nem teszem meg, tehéat harccal semmi
esetre sem. Aki azt hiszi, hogy a BEKET HABORUVAL KI LEHET VIVNI, AZ HATALMASAT
TEVED!!)

Akkor nézziik a csoportositast! A felsorolas kozel sem lesz teljes, csak jelzés szintli, barki
folytathatja a megadott minta alapjan.

SZERETET
FELTETEL NELKULI!!
+ -
1. odaado 1. nem kritizal
2. felemelo 2. nem kovetel

3. megbocsajtd
4. egybetarto (teljességre torekszik)
5. magasztos
6. kinyilvanito
7. igaz (igazsagos)

8. értékeld (értékeli a masikat is, benne
érteket  1at, illetve ad neki)

9. megertd
10. értéktartd
11. tiszteletet ad
12. partatlan
13.

3. nem kényszerit

4. nem kiilonboztet meg (kizardlagosan)
5. nem elkiilonitd

6. nem személyfliggd (nem személyesit)
7. nem kirekesztd

8. nem aldz meg senkit

9. nem kétszinli
10. nem elzark6zo
11.

12.

13.

Ezek alapjan is lehet latni, koriilbeliil mirdl is van sz6. A feltétel nélkiili szeretet NEM az, amikor az
ember ugy fogalmaz, hogy ,,szeretlek, ha ...” (¢s ide barmit irhatnék)! Tehat az igazi SZERETET
NEM KOT KI FELTETELEKET! Sajnos nagyon eltdvolodtunk (mind egyénileg, emberileg és
tarsadalmilag) ezektél az értékrendektdl, messze nem érvényesiilnek a legalapvetobb
meghatarozasai a SZERETET — nek!
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NEM UJJAL KELLENE MUTOGATNUNK A MASIKRA, HANEM MINT NEMZET, S MINT
EMBER MEGTENNI!!

Mivel sajat nemzetében, sajat értékrendjében, s mint NYILAS nemzet, a mellérendeld gondolkodas
talan utolso védbastydja a Magyar, Pap Gébor szavait tudom csak idézni:

.,HA MI MAGYAROK NEM TESSZUK MEG, AMIT MEG KELL TENNUNK, HELYETTUNK

SENKI NEM FOGJA MEGTENNI!!”

Azt mar tobben Aallitottak, hogy a Vildg a Magyarok altal fog megvaltozni, a Vildg sorsa a
Magyaroktol fiigg. Lehet, hogy ez a mondat kissé nacionalista szinezetli, ,,magyarkodo”, de lassuk
példaul PIO ATYA joslatat:

,P10 atya Magyarorszagrol szolo profécidja: “Magyarorszag egy olyan kalitka, amelybdél egyszer
még egy gyonyori madar fog kirepiilni. Sok szenvedés var még rajuk, de egész Europaban
paratlan dicséségben lesz résziik. Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag arad
majd az emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmu o6rangyala, mint a
magyaroknak, és bizony helyes lenne erésebben kérniiik hathatos oltalmat orszagukra!” ,,
(Hivatkozas: pl.:

http://farkasretiplebania.hu/content/miért-pont-gébriel-arkangyal-20140324-cseul7 )

Az eldzményeket latva (amit eddig targyaltunk) azért kezd ez a vonal kirajzolodni, de mit sem ér, ha
nem tessziik meg azt, ami elvarhato (és ezt a kincset, amivel a magyarsag rendelkezik eltékozoljuk,
s beletagozodunk a ,nyugati eszmevilagba”, ami alarendeld, s az ¢életnek csak a keretét tudja
biztositani jobb esetben is!)!! (pl.: Pap Gébor — ,,Mi dolgunk a vilagban” cimii el6adasa)

Ezért bizonyos szinteken (mivel a helyzet annyira eltdvolodott a kovetendd példatol), sajnos az
ember nem tud teljes mértékben eleget tenni a Szeretet kovetelményeinek (pl.: A TYUKOK kozé
nem engedhetek ROKAT!). Valamilyen modon el kell valasztanom egymastél a kétfajta
értékrendet! A hatarokat ki kell jelolni, meg kell hiizni! Ez latszélag ellentmond a Szeretet — nek
(nem elkiilonitd!), ezért sulyosbitani ennél jobban NEM LEHET a helyzetet (viszont a mai jelenlegi
allapotokban ez a 1épés nem keriilheté meg)! Felhoznam az ARANYBULLA rendelkezéseit, hogy
egy egyensulyi helyzet latszolagos felborulasat hogyan korrigalta, és miként allitotta vissza az
egyensulyt (lehetne mit tanulni!). Az alsobb néprétegektdél megvonta a nemzetet érinté szavazati
jogot (nemesi kivaltsag lett), DE AZONNAL ROGZITETTE A JOGOK ES KOTELESSEGEK
EGYENSULYAT (magyarul, akinek tobb lett a joga, ennek aranyaban nétt a kotelessége is és
forditva; akinek kevesebb lett a joga, ezzel aranyosan csOkkent a kotelessége is!!)!

Ezt szem el6tt tartva, amikor a hatdrokat meg kell huzni, ki kell jelolni (mellesleg ennek a
meglépése mar nagyon — nagyon iddszerii, nem lehet sokaig varni vele, ,baromfi mentes lesz a
tytkudvar™!), ez NEM torténhet 0ssze — vissza, kényiink kedvére! Mivel a hatarok meghtzéasaval
sértem a szeretet torvényét, igy ezt kompenzalnom kell, ki kell egyenlitenem! Ezért ez a 1épés NEM
torténhet a masik rovasara (példaul: nem vehetem el azt, ami jogosan az Ové), NEM kritizdlhatom,
NEM itélkezhetem felette, NEM kényszerithetem (pl.: jobb belatasra), NEM aldazhatom meg (a
VALOS értékét el kell ismernem, tisztelnem kell), NEM gyiilolhetem!

/Magyarorszag mostani helyzetét tekintve, és tudva (példaul: hogy viszonylag sok Zsido
nemzetiségii betelepiilés torténik az orszag teriiletére), az elobbieket szem elott tartva hatalmat nem
kaphat. Nem rendelkezik azzal az értékrenddel, amivel a magyar (Nyilas nemzet), ezért neki ehhez
elobb fel kell nonie, mielott barmilyen hatalommal, vagy a hatalom egy részével rendelkezne.
Ellenkezo esetben sulyosan torzitja a rendszert!/
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A rokat is csak a tyukudvarban kergetem (semmi keresni valdja ott!), a keritésen kiviil
szabadon, a sajat torvényei szerint ¢€lhet! (Ezt ravetitve az el6z0 gondolatra a ,tyakudvar”
Magyarorszag, s ha ragaszkodom a ,,Zsidohoz”, akkor a ,keritésen kiviil” példaul értem a jelenlegi
Izraelt.) Amennyiben a hatarok kijelolésével ezeket a rendezd elveket BE TUDOM TARTANI,
biztositani tudom, akkor véleményem szerint a lehetdségekhez képest helyredllitottam az
egyensulyi helyzetet a latszolagos kibillenésbdl, nem sértettem meg jovatétel nélkiil a SZERETET —
nek a kovetelmény rendszerét! Lathatjuk ebbdl, ha , korldtozom” is a szeretet torvényét, azt nagyon
—nagyon koriiltekintden, mérlegelve, az igazsagot — igazsagossagot betartva tehetem csak meg.

Ha egy embernek (kultarkornek, tarsadalomnak, hagyomanynak) ,,iszonyatosan” rombol6 a
vilagnézete, jogomban 4ll eltdvolodni téle (a hatarokat kijelolni), de nem torhetek az életére, nem

pusztithatom el, a hatdraimon kiviil szabadon ¢lhet, cselekedhet, de az értékeimet nem csak
JOGOM, hanem KOTELESSEGEM is megvédeni!! A szeretettel mindig nagyon kériiltekintéen
kell gazdalkodni, minden esetben figyelembe kell venni, mert nincsenek élesen elkiiloniilé hatarai,
sokszor csak egy vékonyka hajszalon mulik, hogy aszerint élek, vagy nagy ivben atlépem a
szabalyrendszerét, és ellene cselekszem (pl.: a Beékéért Haborut vivni!)! Eléljaroban ennyit
szeretnék a SZERETET — rdl, a késdbbiekben Ugyis lesz sz6 réla. Most, miutan targyaltuk a
kovetkezO részhez sziikséges alapokat, térjiink ra a Haromrétegi Vilagkeép, illetve a Szentharomsag
targyaldsara! Amennyiben jol raktuk le az alapokat és azt a jo helylikon, és Osszefliggésében
targyaltuk, akkor minden nehézség nélkiil tudunk ré épitkezni, meg fogja tudni tartani!

Megjegyzésként, ennek a Bevezetonek szant rész utdészavaként még annyit tudok mondani,
hogy sokkal — sokkal bdvebben ki lehet fejteni ezeket a témakat, témakordket, részletesen
korbejarni mirdl is van szd, tobb nézdépontbol megkozeliteni, meg —, és atvilagitani, de nem
szeretném tovabb szaporitani a szot! Igy is elég hosszira sikeriilt, de ezek az alapok, fogalmak,
értékrendek, erkolcsi magatartds nélkiil NEM, illetve NEHEZEN lehet(ne) megérteni az elénk
taruld rendszer sajatossagat, gondolatmenetét, eszmeiségét!
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HIERARCHIAK

SZENTHAROMSAG
HAROMRETEGU VILAGKEP!

Eldszor is bevezetem a témat, koriiljarjuk mirdl is van sz6. Utdna egyenként vessziik sorba a
koriilbeliil 30 hierarchiat (néha, ha konnyebb tigy megérteni tobbet egyiitt targyalva), majd a végén
Osszesitve, EGY — ben latva, s kiilonb6z0 nézdpontokbol Osszegezve, vizsgalva, levonva a
lehetséges tanulsagokat, kovetkezményeket. Elére kozlom, hogy a targyalt kb. 30 hierarchia NEM a
teljes rendszert adja, de a végso kovetkeztetések levonasdhoz elegendd informaciot fog tartalmazni,
széles latokorrel rendelkezik. Igyekszem olyan rendben targyalni a kiilonb6zé oszlopokat
(hierarchidkat), amennyiben kapcsolat van kozottiik, gy azokat egymas utdn veszem sorba.

Valamikor olvastam (vagy hallottam) azt az érvelést bizonyos koérokbol, hogy a ,,Szentharomsag”
rendszere a nem fizikai sikon (sikokon) megvan, mint 1étezd, rendezd elv. Viszont, a mi fizikai,
anyagi sikunkra nem jellemz6 mar, nincs jelen. Mivel akkor keveset tudtam az egészrdl (ugyantgy,
mint masnak, nekem sem magyaraztdk el mirdél van szd, csak kijelentettek dolgokat és elvartak,
hogy indoklas nélkiil elfogadjam /Pl.: EGYHAZ/), s lattam a vilag helyzetét, ez teljesen elfogadhato
érvnek tiint. AKKOR!!

Ahogy elkezdtem utanajarni egyes dolgoknak, egyre — masra 1j, s Ujabb igazsdgok keriiltek
felszinre, a latoterembe. Az igazi attorést ebben a vonatkozdsban Végvari Jozsef eldadésa jelentette
(V.J. - Emeljiik fel szavunk...). O ebben az eléadasban (mivel elsésorban nyelvész) a nyelvszerkezet
alapjan vizsgalodva, elkezdett harmassdgba rendezni bizonyos témdkat (a flektaldo nyelvesalad
harmas nyelvi szerkezetébdl indult ki /him-, nd-, semleges — nem!/). Tablazat formajaban targyalta,
amit én is 4tvettem tSle az egyszeriibb attekintés végett! Amit valtoztattam rajta, hogy O
vizszintesen targyalta a harmas rendszert, En pedig 90° - kal elforgatva hierarchidban, fiiggéleges
oszlopokban targyalom majd. Az eléadas megtekintése utan a kiinduld allasfoglalas tarthatatlanna
valt a szamomra, egy szerves, €10 kultiraval rendelkezé nép igenis fizikai sikon is a Harmassag
keretein beliil szervezi és ¢€li az életét!!

EZ EGY OLYAN ONSZERVEZO ERO, MELY NELKUL AZ EMBER CSAK , LEEPULNI” TUD
(lasd a ,,bevezetd”- ben targyaltakat /Négy Elem; Hat Elem/!).

Ez azaz er6, amely 1), s Gjabb csucsok, lehetOségek fel¢ tereli az embert és a kor kultargjat.
Emlékezziink a Magyar Népmesék tanulsagara (KOSZECS SANDOR)! Altalaban a ,,Kiskondés” -
b6l lesz a mese végére az Gj kiraly (van, amikor a kiralyfibol), s az O kiralysaganak a fénye,
nagysaga az el6z6 rendszer f6l¢ emelkedik! Az el6zd (6reg) kiraly altal elért szint megtartdsa nem
egy nagy feladat, bar jelen korunkban mar ez is értékelhetd lenne (inkdbb alatta van az 0j rendszer a
réginek, mind értékben, mind erkdlcsben!).

AZ IGAZI KIHIVAST A FOLE EMELKEDES JELENTI, AZ AZ IGAZI CEL, AMI A
MESEKBEN ALTALABAN MEG IS TORTENIK. Ez az igazan emberhez mélto cselekedet mind
emberileg, mind erkolcsileg (egy Ujat, jobbat, szebbet, tokéletesebbet 1étrehozni!), s mellesleg ehhez
a Szeretet hatalma kell, Ggy elérni, hogy nem sértem meg a Szeretet Torvényét!! Ha az emberiség
nem ezt az utat koveti, akkor a rosszabb helyzetben 1évé emberek még rosszabb, egyre
kilatastalanabb helyzetbe keriilnek, s igy a jobb helyzetben 1évé emberek ¢életkoriilményei is
romlanak! Az elézményekre visszautalva, mar szinte hozzd sem kell tennem, ez az aldrendeld
gondolkodassal hozhat6 dsszefliggésbe (Kain — Abel, Romulus — Remus)!
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: ( Abel fsszesitve Abel It az alapszint

Kain Kain (Ennyit esett az élet
Kainl szintje /életszinvonal/)

~ ( Kéin (!—'Lbel) Kain2 A jelenlegi szint

Kainl Kain3
(Kam (Abel)

3.

Kain2

Ebbdl s latszik, hogy egy egyiranyi, lefelé
hiizd eré mozgatja!!

KAIN neve ala azért irtam Gjra Kaint, mert ABEL ezt nem tenné meg, de ha nem tartja magat
(foleg erkolcsileg), akkor el ,,Kainosodhat™! Ez a leépiilési folyamat tobbféle lehet:

1. KAIN vezetd szerepre tor, s kiiktatja a felette 1évét(-ket) (BIBLIA). Ezzel O keriil
feliilre, s igy az alatta 1évének O lesz az ABEL. gy a téle is rosszabb Kainl Ot fogja
kiiktatni a rendszerbol! (PL.: a kiralyfi, ill. az arisztokraciabol egy csoport tigy valik
vezetdvé /kirdllya/, hogy megoli a kirdlyt. Mondjuk a Rémai Birodalomban az egyik
csaszart megoli a hadvezére, s miutan igy csaszarra valt, O ellen pedig a fia 1ép fel,
hogy magéhoz ragadja a hatalmat. Végiil is ugyanez jatszodik le a GoOrog
Mitolégiaban, mikor is Uranusz ellen Kronosz 1ép fel /megcsonkitva és legydzve
magahoz ragadja a hatalmat/ s O ellene pedig Zeusz ,diadalmaskodik” hasonld
modszerekkel!) Ez egyre gyorsulo, lefelé huzo spiralt fog eredményezni.

2. Az als6 szint egyre rosszabb helyzetbe keriil, s ezért mar nem tudja biztositani a
felette 1évok helyzetét (mivel a ,,vezetd” réteg az alatta 1évokbdl €l /elvileg/!).

3. Miutan KAIN magéhoz ragadta a hatalmat, a felette 16v6 rész kiiktatasaval,
megkezdi az alatta 1évé réteg(-ek) moddszeres tisztogatdsat, mieldtt onnan
elobukkanva egy masik KAIN (Kainl) Ot iktatna ki! (Népirtasok,
tomeggyilkossagok, s hogy neveket is emlitsek: Sztalin, Mao Ce — Tung, Hitler, de
lehetne folytatni a sort.)

Lehet l4tni, hogy ez a folyamat NEM KOVETHETO, s hova vezet, mi a végeredménye!

Nézziik a masik utat, amit ha kdvetiink, azzal hova jutunk! Ha az ember ezt az alternativat koveti,
akkor az elénydsebb helyzetben 1évOknek fel kell tudniuk emelni a rosszabb helyzetben lévoket
(akér sajat maguk fo1é is!!). Igy a sajat életkoriilményeiket is javitjak, ugyanis idével Oket fogjak a
folottiik 1évok eldnydsebb helyzetbe juttatni (HUNOR — MAGOR!!). Itt viszont mar mind a két
résztvevo féltél ugyanolyan aldozat meghozatala egyértelmiien sziikséges és elvarhato, teljes
egymasra utaltsagot feltételez, kolcsondsségen alapul. Ebbdl a rendszerbdl ,kiszallni”,
megszakitani a folyamatot elvileg nem lehet, ugyanis ha ez megtorténik alapbol az eldzéekben
targyalt rendszer fog életbe 1épni! Csak a rend kedvéért konnyli belatni, ehhez mellérendeld
gondolkodas, életvitel kell.
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Abrazolva pedig igy néz ki:

- MAGOR | Jelenlegi szint
HUNOR
MAGOR
HUNOER

Kiindulé szint MAGOR
HUNOR J

Ebbdl is latszik, egymast kiegészitd, korfolyamat hajtja, tartja mozgéasban.

[dézném Jézus szavait: ,,UTOLSOKBOL LESZNEK AZ ELSOK!”.

Nem nehéz belatni, hogy rombolni, pusztitani sokkal kdnnyebb, mint épiteni! Ezért van az, hogy a
,KAIN — ABEL” rendszerét meg tudjuk tapasztalni akir egy ember életén belill is (lasd. pl.:
Sztalin), de a ,,HUNOR — MAGOR” rendszert mar nem (ill.: nem valészinti, tobb id6 kell hozza).
Ezért, ha akar HUNOR, ill. akdr MAGOR esik ki a szerepébdl, a konnyebben atlathaté rendszer
atveszi a vezetd szerepet (viszont ezzel egyiitt az erkdlcsi romlés is bekovetkezik). Innen az egész
rendszert a rendes kerékvagadsba (HUNOR — MAGOR) visszaemelni nehéz, de meg kell probalni,
igyekezni kell megtenni, mert ez az egy Ut jarhatd!! Mas szavakkal élve: a HUNOR — MAGOR
tipusu €letmod, €letvitel egy 6nmagaban pulzalo, liiktetd (€16!) szerves rendszert alkot!

Folytassuk tovabb a Szeretet témajaval, visszatérve, mint atkotd egység az el6zo részbdl. Az
Elet, ahogy mar kibontottuk egy szerves egységet alkot, aminek az ellenpontja a Sziiz, ami a
rendszerben, mint virtualis elem jelenik meg, de hatdsa tapasztalhato, érzékelhetd, nem
elhanyagolhat! Igy a SZERETET — nek is kell lennie egy ellenpontjanak, ami stabilizalja,
egyensulyban tartja a rendszert. Véleményem szerint ez az erd, ellenpont, pedig a FELELEM!
(Emlékezziink vissza az Empedoklészi elemrendszer beosztisira, ahol a Szeretettel szemben a
Viszéaly talalhato, mely a leirdsokbol egyértelmiien a Félelem egyik megnyilvanulasal) Itt
beszélniink kell mar a FELELEM — r8l, mint FEL — ELEM!! (Az EGY — nek a Fele!) Tehat, ha a
Szeretetnek az ellenpontja a Félelem, akkor valamilyen ponton a Szeretetet is meg kellene
fogalmazni Elemi szinten, hogy lassuk, az Elet (-Fa) és a Sziiz (-Haldl) tengely elemi kapcsolatat!
Ha valoban j6 az észrevétel, a gondolatmenet helyes, akkor ezt nehézségek nélkiil meg fogjuk tudni
tenni. Amennyiben a Szeretetet Elemi szinten szeretném meghatarozni, akkor ezt a magyar nyelv
segitségével konnyedén meg tudom tenni, méghozza a SZERELEM (SZER — ELEM) szavunkkal.
Kétség sem férhet hozza, mind a kettdé szoval ugyanazt a mindséget hatdrozom meg, kozottiik
semmilyen 1ényegi kiilonbség nincs! Még a Biblia Ujszovetségi részében Isten is igy nyilatkozik
Jézusrol:

KAROLI — BIBLIA: A Maté irasa szerint vald Szent evangyéliom 17/5
,Mikor O még beszél vala, imé, fényes felhd boritd be Oket;
és imé szozat 10n a felhobol, mondvan:

Ez az En szerelmes Fiam, a kiben gyonyorkodom: Ot hallgassatok.
Mat. 3,17.7°!!
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Ha Elemi szinten szeretném megfogalmazni a 3. elemi part, akkor ezek utdn ezt a SZER —
ELEM és a FEL — ELEM szavakkal fejezném ki. Azt mar targyaltuk, hogy e két elemi mindség
koziil melyik lesz a ,,Valodi”, s melyik a ,Latens” azaz a virtudlis, nem lathato, de érzékelhetd,
tapasztalhatd. Lényegében ez a két hatalmas erd az, ami hajtja, egyensulyban tartja ezt a rendszert
(az, hogy nagyon — nagy energiakrol van szo, nem lehet kétséges, se ha szerelemrdl, se ha a
félelemrdl beszélek). Sajnos, ha egyensulyi helyzetet targyalok, akkor azt kell mondanom, hogy
mivel ez a két erd parban van, és egymast kiegésziti, igy ha az egyik oldal nd, erésddik, ugyanilyen
mértékben kell valtoznia a masik oldalnak is. Mivel az Elet elemét tekintem valodinak, és a Félelem
mindségét virtualisnak, azaz latensnek, igy elsésorban SZER — ELEM nézépontjabdl targyalom a
torténetet (megemlitve a masik lehetdséget is). Amennyiben szerelemben élek, elvileg nem lehetek
félelemben (egyszerre, egy id6ben). Az egyik mindség kioltja, mérsékli a masik oldalt, s atlényegiti.
A szeretet ereje képes legydzni barmekkora félelmet, de ne becsiiljiik ald a félelem erejét. Amig az
ember nem tud a szerelem mindségében élni, maga a félelem ,,hasznos utitars”, képes megdvni az
¢letet. Viszont egy bizonyos szint utdn ugyanez a mindsége mar komoly visszatartd, visszahuzo
eréként jelentkezik, ami megakadalyozza, hogy az ember tovabb emelkedjen.

Példék: Ha én félek a magassagtol, akkor vissza fog tartani, hogy olyan helyre menjek, ahol
problémaim adodhatnak.

Ha én félek a kutyatol, nem fogok kutyat nevelni, nehogy problémam adddjon beldle.

Nem folytatom a példak sorat, de a 1ényeg, hogy barmilyen mértékben valtozik a két oldal az élet
szempontjabol az Elet elemének, a Szeretetnek kell eldtérben lennie. Visszautalva a kutyas példara
az is igaz, nem fogom megtapasztalni abban az esetben azt a szeretetet, ragaszkodast, hliséget, amit
ez a hazidllat tud nyljtani az ember szdmara.

Ahhoz, hogy ezt a rendszert atlassuk, a vizsgalodas korébe be kell vonnunk a dinamikus egyensulyi
helyzet fogalmat. A dinamikus egyenstlyi helyzet, mértani ardny viszonyban mérlegel, nem
szamtaniban. Ez azt jelenti, hogy a két oldal ardnya nem vdltozik, de a kettdjiik kiilonbsége
hatvanyozottan ndvekszik. Példdnak emliteném az erdkarra épiild piaci mérleget, ahol a mérleg
egyik felére tehetiink 1 kg almat (ez lesz a ,,valddi érték™), viszont az er6kar miatt a masik oldalra
csak mondjuk 20 dkg sulyt kell helyezni (ez a ,latens érték™), hogy az egyenstly létrej6jjon,
beélljon. Jelen esetben a két oldal kiilonbsége 80 dkg, s ha a mérleget ugyanebben a helyzetben
hagyjuk ¢és 2 kg almat szeretnénk lemérni, akkor ezt mar 40 dkg suly ellensulyozza. A kiilonbség
most mar 1,60 kg. Lathatd, hogy aranyaiban ugyaniigy ndtt mind a két oldal, viszont a mértani
arany kovetkeztében, a dinamikus egyensulyi helyzetben, a kettdjiik kozotti kiilonbség nagyobb lett,
de az ardny és az egyensuly megmaradt.

Ezekbdl lathatd, amennyiben mértani aranyt targyalok, az egyensulyi helyzet ugyantigy fennall, de
a két mindség kozotti érték ugyanilyen aranyban nd, valdsaggal ,,szétnyilik a rendszer”! Magat a
rendszert az Elet elemére alapozva, ezt kell tekinteniink nagyobb, meghatérozobb jelentdségiinek, a
masik ,,rovasara”. Ezt jobban megérteni csak a késdbbiekben, a hierarchiak targyalasanal fogjuk.
Most még nincs elég informacid a birtokunkban, hogy jobban, behatobban foglalkozzunk vele.

(Lassuk mi a kiilonbség a statikus és dinamikus egyenstlyi helyzetek kozott! A statikus egyenstlyi
helyzet a szdmtani ardny viszonylatdban valtozik, mig a dinamikus egyensulyi helyzet a mértani
aranyt koveti.) Ahhoz, hogy lassuk a kiilonbséget a két viszony tekintetében, tablazat formajaban
nézziik meg.
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STATIKUS EGYENSULYI HELYZET

(szamtani arany)

9 12 15
6 10
4 5

DINAMIKUS EGYENSULYI HELYZET

(mértani arany)

27 64 125
4 9 16 25
3 4 5

/Azért jeloltem alul a kisebb szamot, mert itt maga a szamossag kizarolag értéket és nem
mindséget jelent. Ebben az értelemben most a nagyobb szam nagyobb értékkel rendelkezik, igy
neki kell a felsd szinten jelentkeznie./

A két tablazatnal a kozépsO szintrdl kiindulva a két széls6 helyzet az arany tekintetében
ugyanolyan messze helyezkedik el. A statikus egyensulyi helyzetnél a szamtani arany
kovetkeztében egyenld tavolsagra fekszenek a kiilonb6z6 szintek, kozéprdl kiindulva elvileg nincs
kiilonbség a két szélsé helyzet kozott. Ezzel szemben, mint lathatd a dinamikus egyensulyi
helyzetnél a mértani arany miatt szétnyilnak a szintek, kozéprdl kiindulva arany tekintetében
ugyanolyan messze van itt is a két sz€lsd szint, viszont érték tekintetében kozelebb all az also
szinthez, mint a fels6hdz. Ebbdl kifolydlag a dinamikus egyensulyi helyzet egy mozgd, allanddan
valtoz6 egyensulyi helyzetet hoz 1étre, szemben a statikus egyensulyi helyzettel, ahol maga az
egyensuly statikus, kiegyenlitett. Mivel maga az ELET ELEME egy dinamikusan valtozo,
folyamatosan mozgasban 1év6 rendszert alkot, igy a tovabbiakban a dinamikus egyensulyi helyzetet
kell szem el6tt tartani, ami ugyszintén allanddan valtoz6, mozgo6 egyensulyi helyzet.

Amennyiben kozéprol vizsgalom a rendszert, és a SZERETETET a felso szintre helyezem,
akkor alulra kell tennem a FELELMET /csak érthetdség miatt haszndlom ezt a példat, a
hierarchidban mashol lesz talalhat6 ez a két mindség/. Lathatd a dinamikus egyensulyi helyzetnél,
hogy amennyiben né a fels6 szint értéke, ugyanolyan aranyban né az also szint értéke is, de a
kettdjiik kozotti érték latvanyosan széthuzodik.

Az egyelore belathato, ha valaki a szeretet nevében cselekszik, a szeretet alapjan ¢éli az
¢letét, azt nem, illetve nagyon nehéz félelembe hozni, tartani, befolyasolni. 0 tudja mit, miért,
mikor, hogyan tesz, cselekszik; at tudja latni a tetteinek a kdvetkezményeit. Gondoljunk példaul
Teréz Anyara. En nem tudok réla, hogy ki lehetett volna billenteni, meg lehetett-¢ ingatni a hitében!

Ezzel ellentétben aki Félelemben ¢l, azt konnyli befolyasolni, megingatni (a hitében), a
Szeretetet kifejezni, megélni is nehezen tudja, észrevenni sem képes oly modon, ahogy egy
normalis, kiegyensulyozott ember. A Félelemben tartott ember manipulalhatd, iranyithat6, részben,
illetve teljesen elvesztette a szabad cselekvoképességét, ,.drotokon lehet rangatni ide — oda”!
(Amennyiben a mai helyzeteket, allapotokat nézem, latni, hogy az emberiséget kiilonbozo
érdekcsoportok Félelemben tartjdk /média, banki érdekeltségek, stb./, s az eldzdeket figyelembe
véve lehet, hogy pont ez a cél, amit én nagyon sajnalatosnak, kritikusnak érzek.) Ha az ember tele
van félelemmel, aggalyokkal, bizalmatlansaggal, nem tud megnyilni Gszintén és szeretettel
embertarsai felé. Ha valaki szeretettel fordul fel¢, esetleg még gyanakodni is kezd, mit akarnak téle.
A szeretet elfogadni sem tudja, szamara az O nézépontjabol nem létezik, egy abrand.
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(Megemliteném ROBERT KYOSAKI miiveit, aki igaz, hogy lényegében gazdasagi
elemzéssel foglalkozik /pénziigyi képzések/, de leszogezi, hogy az emberek azért keriilnek olyan
pénziigyi helyzetbe, amiben épp vannak, mert a pénziigyi dontéseiket a Félelem alapjan hozzak meg
/mennyit veszithetek/ és NEM A SZERETET NEZOPONTJABOL! O foglalkozik azzal, hogy a
pénzzel kapcsolatos negativ szokdsmintakat a gyermekkorban sziileinkt6l /tarsadalmunktol,
kornyezetiinktdl/ tanuljuk meg, amitdl felndtt korban mar nehezen tudunk szabadulni. Nagyon
fontosnak tartja ezért a gyermekek a pénziigyi alapképzését.) Itt megemliteném ezzel kapcsolatban
az ,,Avatar” cimill filmet, melyben az 6slakd nép ,,sdmanja” is a felkészitésre varé embernek a
kovetkez6t mondja: ,,Nehéz az embert tanitani, mert a feje tele van mindennel. Teli korsoba pedig
nehéz valamit Gjra tolteni!”

Az is igaz, Jézusnak is voltak ilyen példabeszédei, de érzékeltetni szeretném, hogy a jelen
korban is megfogalmazzdk az igazan egyetemes torvényeket! Mdasrészrdl szeretném, ha széles
nézépontbdl szemlélddnénk, s példakat ne csak a Bibliabol meritsek. (Ezzel kapcsolatban
megemlithetném még a ,,Békés Harcos Utja” cimii filmet is.)

Ugorjunk vissza a Szeretet (Szerelem) és a Félelem kérdéskoréhez. A Félelembdl sziiletd
érzelmek a diih, a harag, a gylildlet, a banat, a kisebbrendiiség, az ellenszenv, stb... A Szeretetbdl
fakado érzelmek pedig az empatia, a rokonszenv, a konyoriiletesség, a becsiilet, a jokedv, stb...
Lathatjuk, hogy a kettd érzelemvildg nézdpontja, értékrendje eléggé ellentétes, nem igazan lehet
koz6s nevezére hozni! Ezért véleményem szerint eddig megfelel az ELET — SZUZ elemi parnak, de
nézziik tovabb. Ha Szerelemben élek (az igaziban), akkor nem lehetek ugyanabban a pillanatban
Félelemben! Ugyanugy forditva, ha Félelemben élek, akkor ugyanugy nem élhetek Szerelemben!
Tehat ha az egyiket valasztom, a masik eltlinik, visszavonul, hattérbe huzodik (a pénzérme két
oldala)! Amennyiben az egyiket latom, tapasztalom, a masik latens, ,,virtualis” lesz! Nem lehetek
egyszerre egy idOben Félelemben és Szeretetben (Szerelemben)! Itt utalnék még Varadi Tibor
»Félelem — Hit — Gydgyulas” cimii eldadasara (www.youtube.com/watch?v=tFSj4riFYCQ), ahol
besz¢l arrdl, hogy sajndlatos moédon még a Szeretettdl is lehet félni, ugyanis maga a szerelem az
ember teljes megnyilasat varja el a masik ember iranyaban. Ebbdl kifolydlag lathat6, milyen nagy
mértékil ennek a két mindségnek az dsszefonodasa, kapcsolata.

Ezek utan mar csak az a kérdés marad, melyiket tekintem valdsnak, s melyiket ,,virtualisnak™?!

Erre a kérdésre mar maga az ATYAISTEN is megadta a valaszt (,Ez az En Szerelmes
Fiam...”), masodsorban a Biblia is azt mondja, hogy Isten mérhetetlen szeretetével hozta 1étre,
teremtette a Foldet (teremtett vilagot), s annyira Szerette, hogy Egysziilott Fiat adta érte! Ezek utan
még Jézus egyetlen torvénye, tanitsa is a szeretetrdl szol (,Ugy Szeressétek egymast, ahogy En
Szerettelek Benneteket!”). O utina Mani (manicheizmus alapitdja) is ezt fogalmazta meg tanaiban
(ezt a vallasi iranyzatot nevezik a Feltétel Nélkiili Szeretet Valldsanak!), mégpedig a sotétség soha
semmilyen koriilmények kozott NEM GYOZHET A FENY ELLENEBEN! Viéradi Tibor
eldadasaban hivatkozott arra, hogy (allitolag) annak idején ha két manicheista talalkozott, emigyen
koszontotték egymast:

,,SZERESD A GONOSZT JOVA!”

Ezek alapjan, s az Elet szempontjabol a Szeretetet tekintem a vildgunkat miikddésben tartd, a
vildgunknak erét ado energianak!! igy pedig a Félelem lesz a latens, rejt6zkods, de NE becsiiljiik le
az erejét, hatalmat, igenis szdmolni kell vele! Még a magyar nyelv is ugy fogalmaz, , Félelem
rejtezik benne”, tehat O anem ,,valés”, s NEM KOVETHETO UT!!

A FELELEM lefelé hiizza az embert (a rendszert), a SZERETET felemeli!!
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HA EZ IGY IGAZ, AKKOR ENNEK VALAMILYEN MODON REALIZALODNIA,
ERVENYESULNIE KELL A SZENTHAROMSAGBAN, A HAROMRETEGU VILAGKEPBEN,
A HIERARCHIAK RENDSZEREBEN, ES MEG HOZZA MEGKERDOJELEZHETETLEN,
EGYERTELMU MODON!!

Ezt fogjuk elsdsorban megvizsgalni, korbejarni, ez lesz az elsddleges nézdpont amit
keresiink, tényleg a SZERETET mozgatja, hajtja — e a rendszert!

Most még meg kell emlitenem a Szeretet — Félelem vonatkozasban a kovetkezdket. A
Félelem az egyik Osszetevdje a legtobb olyan dolognak, érzelemnek, ami az embernek gondot,
problémat okoz. Dr. Lenkei Gabor ,Méltdsdggal megsziiletni és sziilni” cimii konyvében
(fiizetében) tényként rogziti (bar konkrétan a sziiléssel kapcsolatosan, de véleményem szerint ki
lehet terjeszteni az érvényességét), hogy a fajdalom az lényegében ,,anyagiasult”, fizikai szintre
siillyedt félelem! Tehat a fizikai fajdalmat is a félelemhez kototte.

Ezen kiviil sok olyan ,betegség” van, amit ha részletesen szemiigyre vennénk, megtalalhatnank a
félelemet, mint kivalté, mozgéasba hozé okot!

Lassunk kett6 példat:

1. Féltékenység:
Mair magéban a szoban is benne van a LFEL”. Ha kozelebbrsl megnézziik a kivaltod okait,
észre kell venniink a kovetkezdket. Az egyik kivaltd oka ennek az érzésnek a Félelem a tars
elvesztése miatt, a masik egy onértékelési hiba (nem vagyok elég jo, értékes a masiknak!).
Ezen kiviil még lehet szamos mas Osszetevdje is, de ez a kettd biztosan megtalalhato, akar
jogos, akar jogtalan ez az €érzés!

2. Depresszi6:
Itt megint megjelenik a Félelem, de mar nem konkretizalodik. Barminek(auto, haz, €lettars,
egészség, munkahely, stb.) az elvesztése (akarcsak a lehetdsége is mar), mint a
(Feltekenysegnél) okozhatja, kivalthatja a félelmet , és a masik dsszetevd itt mar a harag,
diih, hogy ezen sajat maga mar nem tud valtoztatni. Persze itt is lehet még tobb Osszetevo,
de ebben az esetben ez a kettd altalaban megtalalhato.

Ebbél a nézdpontbél megkdzelitve mar érthetévé valik amit SZKITAK — rdl tartottak,
mondtak, mégpedig: ,,SEMMIHEZ SEM RAGASZKODTAK ANNYIRA, HOGY NE TUDJAK
FELADNI, NE TUDJANAK LEMONDANI ROLA!”. Persze nekik is volt ez alol kivétel, ezek
pedig a SZABADSAG, s az OSOK NYUGHELYEI, SIRJAI (ezekért kiizdottek is!). Ismeriink
olyan torténetet is, hogy egy Szkita még az életét is feladta, ha a Szabadsagat elvett¢k Tole,
SZOLGAKENT NEM VOLT HAJLANDO ELNI!

Sem a féltékenység, sem a depresszid nem gyogyithato a jelenlegi orvostudomény szerint,
nem tudja megsziintetni. Viszont ha ezeket az okokat feltarnd, felszinre hozna (akéar az ember sajat
maga), nem lenne sziikség gyogyszerekre (hangulatjavitok, nyugtatok, antidepresszansok, stb.). A
szeretetre igy, és ennyire nem térek ki, ilyen , kellemetlen” hatdsai, kovetkezményei nincsenek, csak
akkor, ha az ember a sziikséges hatarokat nem jol jeloli ki, és olyan ember fiiggdségébe,
kozelségébe keriil, akinek az értékrendje erkdlcsileg és mashogy is megkérddjelezodhet. A Szeretet
¢s a Félelem kapcsolatanal még szolni kell az EGY — gyel vald viszonyardl, s ezzel atmegyliink az
EGY részletezés¢hez. Az EGY — nek kapcsolata van az egészséggel, teljességgel is. Ha valaki
elveszti a parban 1év0 testrészébdl az egyiket, akkor arra a magyar nyelv nem azt hasznalja, hogy
EGY (lett valamibél, pl.: egy 14bu), hanem, hogy FEL. (Félkaru, féllabu, félszemi, féltidejii stb.).
Még arra az emberre is hasznalja, aki nem talalta meg a parjat, tarsat, s egyediil ¢l (félember). Tehat
az egész, teljes ember, azaz EGY (egészséges), ha ebbdl allapotbol kikeriil, akkor FEL (csak az
egésznek, a teljesnek a része, egyik fele!). (Az az ember lesz Félelemben, aki FEL, tehat nem egész,
EGY.)
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Ezzel mér ott is tartunk, hogy ebbdl a szempontbél EGY valéjaban mar KETTO! Ahhoz, hogy éat
tudjuk latni a Haromrétegi Vilagképet, tisztaznunk kell, hogy az EGY -bél hogy lesz KETTO, a
KETTO -bdl HAROM, s latni fogjuk tobbek kozt koziink lesz majd a NEGY -hez és a HAT -hoz is.
A HAT -hoz val6 kapcsolatot csak emlitem, lényegében tigyis ennek a szerves rendszerét fogjuk
vizsgalni (2 x 3). A Négy Elem Rendszerét, ha nem is igy, de a NEGY -es szamot majd ugysem
fogjuk tudni kikeriilni.

Akkor kezdjiik az EGY — gyel. Kezdetben csak EGY volt, minden egységben, teljességben
létezett. Isten meghatdrozasa is (az egyik), hogy aki még MEG NEM KULONBOZOTT! Tehat
teljes, egész, legyen a jele a KOR (Kéozépponttal!!)!

Amikor meg szeretne nyilvanulni, akkor El8szor Sajat magan beliil polarizalodik, elkiiloniti a két
Osszetevdjét, bemozdul (Pap Gabor szavaival), s ez lesz az a bizonyos Yang — Yin jel.

Itt most meg is allunk egy kicsit, s megnézziik mibdl all, milyen dsszetevdi vannak ennek a
jelképnek. Elore szolok, ennek a jelnek teljes kifejtése onmagaban kitenne egy egész eldadast,
rendkiviil 8sszetett, bonyolult jelrendszer, s mivel kapcsolatban van a Kinai Ot Elemrendszerrel, igy
annak megértése nélkiil nehéz érdemben targyalni. Az eldzményekben lattuk, hogy maga a Kinai Ot
Elemrendszer torzul a Hat Elemrendszerhez képest, igy bizonyos fokon ez a jel, jelképrendszer is
torzul. Ennek a tisztazasa csak az egyik Hierarchiandl fog megtorténni (9. hierarchia). Mivel
»Kinai” - nak tartott szimbolumnak van nyilvantartva, igy véleményem szerint nem arrdl van teljes
mértékben szd, amit jelképez, eltalzott, félreértelmezett (-magyarazott) jelkép, mint mar emlitettem.
Kiindulopontnak viszont kezelhetdek a meghatdrozésai (ezt nézziik most 4t), majd mas szempontok
alapjan értelmezziik (késébb a hierarchidk tiikrében)! Akkor nézziik:

YIN - YANG

Hivatkozas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Jin-jang

A jin €s jang szimboluma a tdjcsitu, azaz a tdjcsi abra (nemzetkozileg hasznalt irdasmad: tai
chi tu;). A szimbolum kettds koncepciodja leirja azokat az 6sidoktdl fennalld, egymdssal szemben
allo, de mégis egymast kiegészitdé kozmikus erdket, amelyek megtaldlhatoak a vilagegyetem Osszes
jelenségében. Ez a megkozelités a kinai filozofia €s a hagyomdnyos kinai orvoslas szamos
iranyzatanak az alapkovét is jelenti.

Jin és jang

A kinai taoista filozofia 6sidok ota ismert alapelven nyugszik, a jin és jang egymashoz viszonyitott
kolesonhatasan.

A jin és jang kifejezések irasban eloszor a Ji Csing-ben (mas hasznalatban Ji King — Vdltozasok.
Konyve) jelentek meg, koriilbeliil az iddszdmitasunk eldtti 1250. évben. A jin jel egyik megkozelitd
jelentése ,,a hegy arnyékos oldala”, mig a jang jel hasonl6 jelentése ,,a hegy napos oldala”.
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Ezek a piktogramok nemcsak egymassal ellentétben levd tulajdonsagokat és formakat jeldlnek, de
egyuttal jelképezik az atalakulést egyik végletbdl a mésikba, hasonldan az évszakok valtozasdhoz.

A jin és jang szimblolumanak értelmezése

Rengeteg elmélet 1étezik e kiilonleges szimbolum jelentésérdl. Egyesek esOcseppet latnak benne,
masok ebihalhoz hasonlitjdk. Valdjdban a szimbolum a vilagmindenség egymassal ellentétes
tulajdonsagait mutatja: sotét és vilagos, noies €s férfias jellegli, lagy és kemény, ivelt és szogletes,
stb. Fontos megemliteni, hogy a divatos nézet szerinti nd és férfi megkiilonboztetés nem
egyenértékli a jin és jang lényegiségével — itt a ndies és férfias jellegli tulajdonsagokon van a
hangsuly. Egyik sem létezhet a masik nélkiil, nem véalaszthatok szét és csak egyiitt, egymashoz
viszonyitva értelmezhetok. A vildg jelenségeiben meglévd ellentétek egysége a jin és jang. A
vildgon minden magéaban hordozza a valtozas lehetdségét. Igy a vilag a jin és a jang jellegii erdk
allando valtozasabol 4all. Normalis koriilmények kozott az erdk rendezettségre torekednek,
kiegyenlitik egymast és egyensulyban vannak.

A jin ¢és a jang két pélusa nem keverendd Ossze a keresztény kulturkdr jo €s gonosz fogalmaival;
ilyen irdnyu megfeleltetés legfeljebb gy tehetd, hogy a jin és jang egyensulya a jo, és ezen
egyensuly hidnya a rossz.

A jin és jang szimbolum abrazolasa

Jin és jang szimbdluma, eredeti szinekkel

A taoista szimbolikéban a jin és jang abrazolasa két szinnel torténik. Alul a jin kék szinii, megfelel a
viz jellegének, amely lent foglal helyet; feliil a jang vords, megfelel a tliz jellegének, amely felfelé
tor. Az altalanosan ismert fekete-fehér abrazolds egyszeriisitett rajz, a korabeli nyomtatdsban
hasznalatos szineken alapul — a feketén €s az alapszinen — de a fekete mellett a jin oldal valtozatos
szinekben is el6fordulhat, az alapszin vagy a papir szine szerint.

Itt megjegyzem, hogy az évszakokat ha belekeverjiik ebbe a rendszerbe, akkor annak a
szama NEGY (tavasz — nyar — sz — tél!), és nem OT (mint, ahogy a Kinai Ot Elemrendszer
targyalja, ahol Otddiknek a ,nyarut6” van megjeldlve, magyar viszonylatban megfelel az
sindiannyarnak”). A NEGY — hez és a HAT — hoz kapcsolodasai vannak a jelnek, szinkronba
hozhato, de az 5 — tel (5 elemrendszer) NEM! A Kinai hagyomany mégis megteszi, ,,sziviik
rajta”’(nem mondom azt, hogy rossz amit allit, de a rendszer torzulasa miatt tévedhet és egyéni
nézdpontbdl vizsgalodik). A jelben a fekete (sotét) rész a ,ndéi”, a fehér (vilagos) a ,.férfi”
principium. Nézziik tovabb!

Hivatkozas: http://www.lelkititkaink.hu/yin_yang_szimbolum.html

A menny és fold sziintelen kolcsonhatasa formalja az dsszes dolgot. A no és férfi nemi egyesiilése ad
életet az osszes dolognak. A yin és yang eme kolcsonhatasat Dao-nak hivjuk, az ehhez vezeto
folyamatot pedig valtozasnak.

Valtozasok Konyve
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Kettd kapcsolata allando, folytonos (mint a jelkép tiikrozi), egymast kiegészitd, szoros egységet
alkotja meg az egészet.
A természetben szintén egylittesen van jelen Yin és Yang a hegyek Yang mig a folydk Yin.

A kinai filozofidban a Yin és Yang jelkép a természet megfigyelésén alapul. Az égitestek csillagok,
¢s bolygok ugyancsak Yin vagy Yang mindségliek , a Nap Yang, a Hold Yin.

Minden emberben van Yin és Yang csak a férfiakban t6bb a Yang elem a nékben pedig a Yin. Kettd
kapcsolata allando, folytonos (mint a jelkép tiikr6zi), egymast kiegészitd, szoros egységet alkotja
meg az egészet.

Egyensulyuk fenntartasara van sziikségiink, vonatkozik ez csaladi életiinkre, egészségiinkre. E kettd
egybekapcsolodasai nyoman létrejon A Yin és Yang, valamint az 6t elem egyiitt adjak a hetes
szamot, s ha hozzajuk szamitjuk az eget és a foldet is, akkor eljutunk a jelenségek vilagat
szimbolizalo kilences szamhoz.

Az igy keletkezett sokszinli vildg azonban - 1évén minden jelenség a Tao megjelenési formdja -
megint csak egységet alkot.

AYIN tulajdonsagok A YANG tulajdonsagok
ndi ferfi
hideg meleg
sotét vildgos
hatso eliils6

lagy kemény
ivelt egyenes
kerek szogletes
fold nap
hold csillag
alacsony magas
apro nagy
diszes egyszeri
sziik széles
vizszintes fliggbleges
természetes geometrikus

Ez a tablazat igy talalhatd6 meg a hivatkozott oldalon, onnan van kimésolva, s 6nmagaban
igy ellentmondast tartalmaz. Ugyanis lathatd, hogy a YIN lenne a ,sotét”, s ez keriil vilagos
mezdbe; s a YANG a ,,vilagos” oldal, s ez van sotétben.

Hivatkozas: http://yin-yang.shp.hu/hpc/web.php?a=yin-yang

(Yin — Yang Harmoénia Kozpont)
A yin-yang szimbolikaja

A kinai yin - yang szimbolum a vildg megosztottsagdnak harmonikus egységét,
7 O Osszetartozasat és az ellentétes elemek egyenstlyan alapuldé harmoniat jelképezi.

A kinai filozofia szerint nemcsak a foldi ¢élet, hanem végsé soron az egész
univerzum létezése, egy dualisztikus elven alapszik.
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A yin és yang az a két dinamikus erd, melynek egyiittes mitkodésébdl szarmazik minden, ami csak
1étrejon a vildgegyetemben.

Ez a fogalom parokban nyilvadnul meg:
fény - sotétség,
¢g - fold,
meleg - hideg,
férfi — no,
kezdet — vég,
fehér — fekete,
csend — hang,
szomorusag — vidamsag.

A yin: hideg, sotét és nedves. Nyugodt, statikus és tétlen.
A yang: meleg, fényes ¢€s szaraz. Dinamikus, tevékeny és terjeszkedd.
Ezek az ellentétek valojaban egységes egészet képeznek, melyet az egymast kiegészitd mozgas, a
yin és a yang hoz létre.
Utoljara nézziik meg, mit ir Csikung — tanfolyam.

Hivatkozis: http://www.csikung-tanfolyam.hu/jin-jang.html

A jin-jang (yin-yang) elmélet

Az 6si Kindban az emberek a természetben lezajlo folyamatok és azok egymadssal valod
viszonyanak vizsgdlatdra nagy hangsulyt fektettek. A dolgokat nem elkiiloniilt 1étiikben,
onmagukban vizsgaltak. A vilagot egy harmonikus, holisztikus egységnek tekintették, amelyben
onmagaban nem létezhet lény vagy forma (senki €s semmi). A létezés csak az Ot koriilvevd
kornyezethez vald kapcsolodas és viszony keretein beliil lehetséges. Ezeknek a kdlcsonhatasoknak a
vizsgalataval, rendszerezésével alkottak meg egy olyan elméletet, ami nagyon jol, atlathato
Osszefliggésekkel modellezi az univerzum bonyolult eseményeit. A természet térvényeinek ezen
megfeleléseit alkalmaztak a tarsadalmi jelenségekre is. A jin-jang elmélet legkorabbi irdsos emléke
a Valtozasok konyvében talalhato.

A jin-jang elve abbdl az 6si kinai elképzelésbdl ered, hogy minden emberi, természeti €s
vilagegyetemi jelenség két egymadssal ellentétes (de nem szembenalld) dsprincipiumbol all, a jinbdl
¢és a jangbol.

A jin és a jang fogalma a természet megfigyelésébdl ered. A jin eredetileg a hegy arnyékos
oldalat, mig a jang a hegy napos oldalat jelentette.

nap a hoerizont
felett

emberek a

tetd alatt g
- he
hegy = 5 P@
ﬁ felhd

fénysugar

A jin irasjele A jang irésjele
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Ahogyan fény és arnyé€k kolcsondsen feltételezi és kiegésziti egymast, ugy talalhaté meg ez
a két ellentétes Iényeg minden 1étezésben ¢€s torténésben. Erre talalhatunk néhany példat az alabbi

tablazatban.

| | Jang | Jin |
‘F ény ‘ ‘ fény ‘ ‘ sOtétség ‘
Homérséklet [ forré [ hideg |
‘Elem H tliz H viz ‘
‘Hc’iérzet ‘ ‘ laz ‘ ‘ vacogas ‘
h\lem H ferfi H nd ‘
‘Megj elenési forma ‘ ‘ energia ‘ ‘ anyag ‘
Dimenzi6 [ id8 [ tér |
‘Hely ‘ ‘ fent ‘ ‘ lent ‘
| [ kiviil [ beliil |
‘Cselekmény ‘ ‘ mozgas ‘ ‘ pihenés ‘
| [ valtozés [ allandosag |
Irdny [ kifelé [ befelé |
| [ felfels [ lefelé |
‘ H kelet H nyugat ‘
| [ észak [ dél |
Fiziologia funkci6 serkentd [ gatlo |
Pszichologiai funkcié kifelé fordul6 [ befelé forduld |
‘ ‘ ‘ vezetd ‘ ‘ kovetd ‘
| [ kreativitds [ vakhit |
‘ ‘ ‘ harag ‘ ‘ megbocsatas ‘
‘ ‘ ‘ merev ‘ ‘ rugalmas ‘
‘Evszak ‘ ‘ tavasz ‘ ‘ 0sz ‘
| | nyir | tel |
h\lapszak ‘ ‘ nappal ‘ ‘ ¢jszaka ‘
| [ déleltt [ délutan |
‘fz ‘ ‘ csip0Os ‘ ‘ savanyu ‘
‘ H édes H sOs ‘
‘Tendencia ‘ ‘ boviilés ‘ ‘ 0sszehtizodas ‘
‘ ‘ ‘ tagulas ‘ ‘ zsugorodas ‘
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A jin és jang parok egymas ellentétei

A jin-jang elmélet szerint minden létezOnek van egy egymassal ellentétes jin és jang oldala. Bar a
jin és a jang egymassal ellentétesek a kapcsolatuk azonban ennél sokkal Gsszetettebb. Ellentétes
jellegiik révén ezek az oldalak kdlcsonodsen ellendrzik és gatoljadk egymadst, ami egy folyamatos
dinamikus egyenstlyi allapotot eredményez. Példaul, a szervezetben a serkentd (jang) €s a gatlo
(jin) funkciok folyamatosan, egymast kdlcsondsen ellenérzé dinamikus egyensulyban vannak. Ha
az egyensuly fenntartasaban zavarok keletkeznek, akkor az egyik oldal talstilya vagy hianya
egészségi problémakhoz vezet.

A jin és jang kolcsonosen egymasbol keletkeznek és fiiggnek egymastol

A jin ¢és a jang egymast kolcsonodsen kiegészitd fogalmak, mert 6nalldan nem létezik sem jin sem
jang, egymastol fiiggnek és csakis a masikhoz viszonyitva értelmezhetdek. Példaul meleg (jang
oldal) nem létezhet hideg (jin oldal) nélkiil. Ha pedig nem Ilétezne hideg és meleg, akkor csak
egyféle hdmérséklet lenne. A jin-jang elmélet szerint testlink aktivitasat (jang) a fizikai forma (jin)
taplalja, a fizikai format pedig a fizikai aktivitas tartja fenn. Egymasra vannak utalva annak
érdekében, hogy fenntartsék a kiegyensulyozott egészség allapotat.

A jin és a jang novekedése és valtozasa ciklikusan és kiegyensulyozottan megy végbe.

A jin €s a jang az egyensulyi allapotot egymas kolcsonds ellendrzése €és gatlasa utjan tartja fenn. Az
egyensuly azonban se nem statikus, se nem abszolut, csak bizonyos hatdrokon beliil tarthat6 fenn.
Egy id6ben a jin kiterjed, novekszik, a jang szinte eltlinik, majd azutin pedig az ellenkezdje
torténik, ezzel visszatér a kiindulasi ponthoz és kezdddik egy tijabb ciklus. Erre ismert példa az
évszakok valtozasa. A téltdl (nagy jin) tavaszig €s nyarig (nagy jang) haladva az id6jaras hidegrol
melegre valtozik. Ebben az idészakban novekszik a jang és csokken a jin. A nyarbol az 8szon at
visszatér a tél, ebben a ciklusban pedig a jang csokken ¢és a jin novekszik. Hosszabb tavon a jin
(hideg) és jang (meleg) kiegyensulyozott és harmonidban all egymassal.

A jin és a jang atalakul egymasba.

Ha az egyik oldal eléri a sz¢ls6 értékét, akkor a masik oldal irdnyaba mutatd ellenkezd iranyu
atalakulds veszi kezdetét. Példaul, amikor a nyar eléri a csucspontjat (nagy jang), akkor indul meg
az ellenkez6 iranyu valtozas. A tovabbi felmelegedés helyett hiivosebbre fordul az idd. Amikor
pedig a tél eléri a leghidegebb allapotadt (nagy jin) megkezdddik a felmelegedés. A kinai
gondolkodasmod ezt gy irja le, hogy a jin nyaron sziiletik (nagy jangban), a jang pedig télen (nagy
jinben). Ez az atalakulas a forrasa minden valtozasnak, fejloddésnek. Testlinkben is allandd ez a jin
jang atalakulas, példaul a serkentd és gatlo folyamatok allandoan 4talakulnak egymasba, a normal
¢letfolyamatok fenntartdsa a jin €s a jang kozotti dinamikus egyensuly fliggvénye.

A hagyomanyos kinai orvosldsnak szerves része a csikung. Ez azért van igy, mert a csikung
gyakorlasa szorosan 0sszefiigg a jin-jang egyensuly valtozadsaival. A mély nyugalomban (csikung
allapot), amit csikung gyakorlds soran elériink és fenntartunk, a test anyagcsere folyamatai
egyensulyba kerlilnek, a tal- és alulmiikodés korrigalodik, elérhetjik a jang ¢és a jin
kiegyenstlyozasat, vagyis az egészséges allapotot.

A jin-jang egyensulyi allapot tehat ciklikusan valtozik. Az Osi tanitdsok ezeket a ciklikus
valtozasokat Ot fazisra osztottdk. Kindban az 6t fazis tulajdonséagait leir6 a rendszer a vuhszing
(wuxing) elnevezést kapta. (Az 6t elem elméletként altalanosan elterjedt forditas megtéveszto,
hiszen nem elemekrdl van sz6, hanem energia mindségekrol)

Az 6t fazis elmélete a csikung masik alapvetd elméleti alapja.
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Mint ebbdl a hivatkozasbol is latni, a Yin — Yang rendszert (elméletet) Osszefiiggésbe hozza
az Ot Elemrendszerrel (Ot Fazis), amir6l az elébbiekben mar kifejtettem a véleményemet. Azt is
észrevehetjiik, hogy dinamikus egyensulyi helyzetrdl beszél, de folyamatosan gatld, egyméassal
szemben all6 mindségekrdl nyilatkozik, s ekozben mozgo, valtozd rendszerrdl beszél. Ez a két
allaspont véleményem szerint valamilyen szinten ellentétes, bar bizonyos nézdpontbol tarthatd lesz,
de nem igy, nem ebben a forméban.

Remélem ebbdl is kitlinik mennyire Osszetett, mennyi mindent feldleld kérdéskor. Céloznék ra,
hogy a legtdbb esetben parokrol van szo, a parok viszont nem illesztheték az Ot Elemrendszerébe
(hidnyzik a 6., ami latens, hattérbe vonul, a Kinai rendszer mar nem tudja értelmezni, nem szdmol
vele!). Masrészt dinamikusnak irjak le, viszont a stabilitds is szoba keriil (ez naluk a Yin
principium). Most stabil, vagy dinamikus? A ,férfi principiumot” (Yang) folyton dinamikus
mindségként emliti, a ,,néi principiumot” (Yin) viszont a stabilitdssal hozza Osszefiiggésbe
(egyoldalt nézdpont!), és egyszerlien képtelen észrevenni, hogy a rendszer mind a két Gsszetevdje
mozog, csak mind a ketté mashogy (mas litemben, mas ritmusban). Akkor most térjiink vissza a Yin
— Yang jelhez, ahol abbahagytuk, mert most (szerintem) kdnnyebb lesz érteni a gondolatmenetet.
Kés6bb az egyik HARMAS egységnél foglalkozom még vele, mert nagyon fontosnak tartom a
megértését, miikodését.

Bemutatok most két jelet, hogy lassuk a kiilonbséget a Magyar és a Kinai abrazoléas kozott.

Mint lathaté, a jelforma hasonlit a Ez a Kinai rendszerben haszndalatos képjel
Kinaihoz, de a f6 kiilonbség, hogy a az el6zohoz viszonyitva, lathatéoan stabil,
»ponthoz” vissza van huzva a hatarolo nem dinamikus jelkép, akkor mozog, ha
vonal. Azzal, hogy a hataroldévonal mozgatjak (nem 0nmagat mozgatja).

vissza van huzva a ,kis-kdzpontokhoz”
mozgova alakitotta a latszolag stabil
képletet. A kép a Csengersimai kazettas
mennyezetrdl van kimasolva, kivagva.

Ez a nagy kiilonbség a két képjel kozott.

>
a Tehat van a Yin — Yang jel, amikor a teremtés ,,bemozdul”!

Itt még minden egységben, teljességben taldlhatd, de mar polarizalodott, part (parokat) alkot.
Az egyik a férfi tipusu, a masik a ndi tipusu teremtoi energia!

Ha megmarad ezen a szinten az egész torténet, akkor dnmagaban zart (egymast kiolto,
atformald erd6k miatt), Szliz, nem termékeny rendszer lesz beldle (itt mar nem egyezik a
véleményem a jelkép altalanos felfogasaval, magyarazatdval, ami TeremtOnek allitja be!), elvileg
(és szerintem gyakorlatilag is) ezt a Keret — rendszerrel azonosithatjuk, ez az ADAM, de atvitt
értelemben az EDEN — KERT is! Emlékezziink vissza az ADAM (EDEN) szoban benne van az
ATYA is és az ANYA is. Egy allapoton beliil ketté minéség! VELEMENYEM SZERINT EZ A YIN
- YANG!!
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Ahhoz, hogy ez a Sziiz rendszer ELETET tudjon adni (termékeny legyen), ahhoz ezt a kett6
mindséget kiilon kell valasztani egymastol. (A Biblidban ez lenne Eva teremtése, amikor mar kiilon
— kiilon mindségként jelenik meg a Férfi és a N6i principium!)

De egyeldre még ez a rendszer is polaris, egymast kiegyensulyozo, kioltd6 mindségekbdl all.
Ahhoz, hogy a harmadik min8ség (ELET) megjelenjen az eddigi folyamatokkal ellentétes médon,
nem egymast kioltva, hanem egymast segitve, kiegészitve kell fellépnie. Amikor tehat e két erd
vagy minGség kolcsonhatasba 1ép, keriil egymassal, Ok ketten (kozosen, egyiittesen) 1étrehozzak a
mind a kettdt egyben tartalmazé teremtett részt, az ELETET, A HARMADIK SZINTET, s
lényegében  innentdl  lehet  beszélni a  HAROMRETEGU  VILAGKEPROL,
SZENTHAROMSAGROL!

Ez a Harmadik mindség kiilon valik a masik kett6tdl, de a valésagban nem. Hozza van
kotve, rendelve az el6z6 kettdhdz, nem kiiloniil, valik el teljesen tdliik. Szerves egyseéget képez,
pontosan ezért alkot HARMASSAGOT ez a Harom kiilonb6z6 Minéség! Igy ez alapjan alkot ez a
Héarom mindségi szint EGY egységet, ezért aki tagadja, NEM TUDJA MIT CSELEKSZIK,
1ényegében az ELETET tagadja meg! Tudom, hogy sokan EGYISTEN — ben 1 darab Istent akarnak
tisztelni (ami latszolag helyes), viszont az eldzéekbdl is latszik, ennek az EGY ISTEN — nek
KETTO osszetevéje van (NOI és FERFI teremtSi erdk), ezek Osszessége, teljessége adja a
TEREMTOT, A MINDENHATOT!!

Nagy vonalakban errdl lenne szo, de valojaban nem ilyen egyszeri a helyzet. Most tudjuk
elkezdeni a rendszer targyaldsat, de koriilbeliil az elobb levezetett vonalat kovetjiik végig. Némi
valtozas azért lesz a rendszerben (az ELET péld4aul nem a legalso szinten fog megjelenni!), de errdl
majd késobb, menet kdzben fogunk beszeélni. Akkor vagjunk is bele, itt is folytatom a ,,dogmak”
megkérddjelezését, a falak lebontasat, nem kimélve a vallasi hiedelmeket sem!! Ahogy a magyar is
mondja ,,j0zan paraszti ésszel”, targyilagosan, érzelmektdl mentesen igyekszem targyalni tovabbra
is a kovetkezdket! Az elsd legyen mindjart a legismertebb harmassag, amit mindenki ismer, az
igazabol SZENTHAROMSAG — nak nevezett harmas rendszert (kicsit masképp!)!

=

ATYA
(Szent Lélek)
FIU

El6szor is ami feltiind, s egybdl szemet kellene szlrnia, az az, hogy alul és feliil is férfi
nemhez tartoz6 személy (mindség!) talalhatd ebben a hierarchidban. Miel6tt azonban ezen az uton
tovabb mennénk lathatd, hogy a ,,Szent Lelket” zardjelbe tettem, s ez magyarazatra szorul. El8szor
ezt nézziikk meg, hogy miért! Ezzel a témaval mar tobben is foglalkoztak (koztiikk Végvari Jozsef is
kitért ra!), igy ismerds lehet ennek a targyaldsa. Mivel viszont ezeknek a Hérmassagoknak a
vizsgalataba fogtam bele, igy ki fogom ¢én is fejteni, nem keriilhetem meg ezt a kérdéskort! Az
elébb hivatkozott Végvari Jozsef az eldadasaban csak jelezte a problémat, de nem volt hajlando
targyalni ezt a hittudomanyi kérdéskort. En azonban, mivel ezt a kérdéskort boncolom, muszaj ettdl
az allasponttol mélyebben targyalni ezt a helyzetet. Az elején mondtam (irtam), hogyha jol irjuk fel
az egyes tételeket, akkor elég szigoru és kovetkezetes szabalyoknak kell megfelelnie!

Ezek koziil az egyik, hogy az egyes oszlopokra érvényes szabalynak (szabalyoknak)
automatikusan érvényesnek kell lennie a kovetkezokre is, hiszen ugyanazt vizsgaljuk mas — mas
nézdpontbdl, érvényességi teriileten.
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A masik pedig, hogy egy adott mindség két kiillonbozo tételben (hierarchiaban) azonos
minéségként nem szerepelhet, mivel egyszer mar ki lett osztva, dsszefliggésrendszerbe lett allitva.
Ha még egyszer szerepel, akkor csak ugy lehetséges, ha egy sor (szint) harom tételt tartalmaz és
tovabbi kifejtést igényel, illetve ha konkrétan azt a bizonyos Osszetevot vizsgalom és bontom
tovabb (ezekre majd lesz példa is!)!

Jelen esetben a Szent Lélek (Lélek) szerepelni fog egy masik Osszefliggésrendszerben,
raadasul ugyanazon a mindségi szinten és meghatarozasként, mint LELEK. Abban a hierarchidban a
LELKET nem tudom helyettesiteni semmivel, rdadasul azért, mert jelz6 szerkezetben targyalom
(SZENT), a ,,mindsége” ebben az értelemben nem valtozik! Itt, mivel feliil az ATYA szerepel
(férfi/Yang teremté ISTEN), alul pedig a FIU (a Keresztény Hit alapjan meg van feleltetve JEZUS —
sal), aki az ATYA Fia, igy ezt a beosztast TEREMTOI Mindségként targyaljuk, és ebbdl a
szempontbol semmi keresnivaloja itt a (Szent) Léleknek! Masfeldl problémam is akad, mert még ha
el is fogadnam itt a Szent Lelket, akkor sem tudok vele mit kezdeni! Ugyanis a Szent Lélek, mint
fogalom, a kiilonb6zé hagyoméanyokban (de nem a magyarban, a magyar esetleg elfogadja, igy
hasznalja!) férfi principiumként van beazonositva, amennyiben igy jelenik meg, s akkor GABRIEL
ARKANGYAL (O hozta Sziiz Marianak az 6romhirt, allitolag 1élek formajaban (mint angyal), s a
Gabriel férfi személynév!).

Hivatkozas: http://lexikon.katolikus.hu/S/Szentlélek.html

Szentlélek (gor. Pneuma, lat. Spiritus): az Egyhaz hitében a Szenthdromsag harmadik személye, aki
egylényegli az Atyaval és a Fiuval, személyi kiillonb6z0séglik az egy Isten fogalmat nem bontja
meg. - Az OSz beszélt az —lsten lelkérdl, de még nem személyes értelemben; Isten
mindenhatosdganak, teremtd erejének és termfolotti hatasdnak megnyilatkozasat értette rajta. A
—lélek 'szent' jelz6t kap, mert 1ényege szerint a Szt Isten lelke, mint az Isten —karja (Zsolt 98,1; Iz
52,10), a neve (—=név; Ez 36,20; Am 2,7), a szava (—sz6; Zsolt 105,42: szt igéret; Jer 23,9),
valgjaban isteni lélek (Kiv 31,3: LXX). A ~ fejezi ki Isten kinyilatkoztatd erejét (/Kor 2,10; Jn
16,12; 1Kor 12,3; 1Pt 1,21). Tevékenysége személyes az OSz-ben is, de réla nem kapunk olyan
»Képet”, mint az Atyarol és a Fitrol. Maga a név mutatja, hogy Isten miitkodésének kifejezésében
foliil kell emelkedni az antropomorf fogalmakon. Isten akkor is egészen szent és lélek, ha kozel jon
hozzank az emberré lett Jézus Krisztusban. - Az USz atvette a régi kifejezéseket is, de amellett a ~
személyi mivolta is nyilvanval6. Mar Jézus keresztségénél egylitt szerepel az Atyaval és a Fitval
(Mk 1,1), hasonloképpen a misszios kiildetésnél ill. a keresztségi formuldnal (Mt 28,19). Jézus
megigérte tanitvanyainak és az Egyhaznak az Igazsag Lelkét, mint masik vigasztalot, aki az Atyatol
szarmazik, s akit az Atya az 6 nevében kiild el (Jn 14,26, 15,26, 16,7).

http://hu.wikipedia.org/wiki/Szentlélek

A Szentlélek (latinul: Spiritus Sanctus) a kereszténység {6 iranyzataban a Szentharomsag harmadik
személye, az Atya és a Fill kolcsonds szeretetének végpontja, kidradasa. Bar e nézetek szerint a
szentlélek személy, de sohasem abrazoljak személynek a keresztények. Az antitrinitarius irdnyzatok
szerint viszont nem személy, hanem Isten lelke, vagyis ereje. A judaizmusban szintén Isten lelke,
1élegzete. Az iszlam vallasban személy, egy szent természeti 1¢lek Istentdl, méghozza Gabriel
arkangyal.[1] A Szentlélek l1étezését igy harom jelentds monoteista vallas, a judaizmus, az iszlam és
a kereszténység fogadja el, tiszteli €s iinnepli, de jelenlétét hangstlyeltolddasokkal mashogyan
magyarazzak.

[1] Vilagvallasok." Forditas a The Oxford Concise Dictionary of Worl Religions alapjan.
szerk. Gorfol Tibor és Mathé-Toth Andréas. Budapest: Akadémiai. 2009. ISBN 978-963-05-
8708-2. 850. oldal.
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A hivatkozasokbol lathato, hogy a Szent Lélek nem &brazolt, nem abrazolhaté mindség, s ha
abrazoljak személyként (Iszlam), akkor Gabriel Arkangyal.
Ez alapjan irjuk fel ismét, kiegészitve ezekkel az informacidkkal, megjeldlve a mindségeket is,
hogy jobban lassuk a problémat.

ATYA . Férfi/Yang
Szent Lélek — P (GABRIEL) — P Férfi/Yang
FIU L Férfi/Yang

Att6] fiiggetleniil, hogy Harom férfi, tudomasom szerint NO nélkiil még soha nem hozott
létre utdédot, mas bokkend is van! Ellentmondasba kertiltem a Yin-Yang ,,06rok-érvényli” térvényével
(ha valoban az, viszont tudomésom szerint ezt még senki nem kérddjelezte meg!)!! Azzal, hogy a
Yin-Yang - ban is jelen-, és érvényben 1évd és szamitdsba vett ,,N6i”(Yin) mindség egyszeriien
hianyzik, ki lett iktatva!

Masodsorban (vagy inkabb Harmadikként) a Biblia sem valasztja szét az ATYAT — SZUZ
MARIAT — JEZUST! Az igaz, hogy Sziiz Méridra nem fektet akkora hangsulyt, amekkorat az
kiérdemelne, de még O is Gigy emliti, hogy az Atya igéretét (amit Gébriel hoz el szamaéra) ,,Sziiz”-en
hozza a vilagra, akib6l majd Jézus lesz. Akarhogyan torzithatom, de nem lehet megkeriilni, hogy
lényegében O az ISTENT SZULO ASSZONY (amennyiben elfogadom JEZUS Isteni mivoltat,
lényét, amivel viszont a Biblia is egyetért!), igy ebben a hierarchiaban Ot kell megnevezni a
LELEK (Szent Lélek) helyett!

(Itt azért feltiintetném, hogy némely hagyomdany, illetve kultarkdr /vallasi alakulat/ nem
ismeri el, nem fogadja el JEZUS Isteni min3ségét és mas nézdpontot alakit ki Vele kapcsolatban
/PL: Iszlam/. Az Istent sziil6 asszonnyal kapcsolatban pedig, a Zsid6 hitvilag nem ismeri és nem
fogadja el ezt a mindséget, ami tovabbi bonyodalmat okoz. Ezekkel kapcsolatban a késObbiekben
kapunk bévebb informaciot.)

Mivel ismerjilk a magyar hagyomdanyokat, t6bb vélasztasom is lehet, ami jelen
osszefliggésben mélto parja lehet az ATYA — nak és a FIU — nak (JEZUS — nak).

1. Legbdvebb meghatirozdsa a magyar hagyomanybol is ismert, akit 0gy hivunk
BOLDOGASSZONY (de lehet a SZUZANYA is)!

2. Ha Isteni mivoltaban akarom megfogalmazni, akkor ISTENNO!

3. Ha szigortan ragaszkodom a keresztény hierarchidhoz, hitvilaghoz, akkor jutok SZUZ
MARIA — hoz, ami azonban egy lesziikitett, személyhez kotott, kizarolagossaggal
rendelkez6 mindség, de Iényegében az elsd kettdt testesiti meg.

Ez a harom meghatarozas (gyakorlatilag) barmelyike hasznélhat6, helyredll a hierarchia, s méltd
tarsa az ATYA — nak! Most ezekkel az adatokkal irjuk fel még egyszer ezt a hierarchiat, a
SZENTHAROMSAGOT:

1.
ATYA ATYA
BOLDOGASSZONY SZUZANYA
FIU FIU
ATYA ATYA
ISTENNO SZUZMARIA
FIU FIU
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Lathatjuk, hogy teljesen masképp néz ki az egész, bizonyos nézOpontokbol értelmet nyer. Késébb
még visszatériink ide, ha mar tobbet tudunk meg kell vizsgdlni, hogy a tovabbi toérvények
érvényesiilnek-e itt is!

Akkor nézziik ez alapjan a kovetkez6t, hasznalva a Yin — Yang meghatarozasait is!

2.

Ha az ATYA a férfi minGség, principium, akkor O a Yang, és a SZUZANYA a néi mindség,
principium, akkor O a Yin megfeleldje. igy a YIN — YANG felosztasai alapjan fel tudok allitani egy
masik beosztast. Ezt azért kell megtenni, hogy a tovabbiakban kénnyebben tudjunk t4jékozodni! A
YIN — YANG mint lattuk, teremt6éi mindségekben osztidlyoz, bar vannak fizikai szinten is
értelmezhetd tulajdonsagai is! Az ATYA -t férfi teremtd eréként értelmezhetem Kiaradéan Teremtd
Min&ségként, viszont akkor az ISTENNO -t (SZUZANYA) ndi teremtd erdként csak mint
Befogadoan Teremtd Mindségként értelmezhetd, hiszen ez a két ellenpont! Ebben a viszonylatban
pedig, ha két teremtdi eré nem egymads ellen nyilvanul meg, hanem kapcsolatba 1ép egymassal
(mellérendeld), akkor egy Harmadik mindségként a Teremtett rész (Mindség) jelenik meg!

Felirva pedig:

2.
KIARADOAN TEREMTO MINOSEG
BEFOGADOAN TEREMTO MINOSEG
TEREMTETT MINOSEG

Ebbdl egyeldre az latszik, hogy a Harmadik (als6) szint NEM Teremtdi mindség, csunyan
megfogalmazva csak , kovetkezmény”! Ahogy mar céloztam ra, nem kiiloniil el teljesen a felsé két
szinttdl, hozza van rendelve, . fligg toliikk”! Ez egyeldre az el6z6 felosztassal 6sszhangban van, az
ott megallapitott torvényt nem sérti, s mivel itt mar kettd oszlop (hierarchia) van, behozhatunk egy
masik szabalyt!

Nem elég, ha a hierarchiaban megfelel (tehat fiiggélegesen) a targyalt tétel, vizszintesen
is (sorokként) egyeztethetének, parhuzamba allithatonak Kkell lennie! Akkor lassuk:

1. ? 2.
ATYA = KIARADOAN TEREMTO MINOSEG
SZUZANYA = BEFOGADOAN TEREMTO MINOSEG
FIU = TEREMTETT MINOSEG

A kérdés: teljesiil — e az egyenldségjel?

Az ATYA valoszinileg KIARADOAN TEREMTO MINOSEG, mivel O a
»~MINDENHATO”, az O kidradésa teremti a VILAGOT (Szent iratok is igy targyaljak, hogy az O
mérhetetlen Szeretetének a kidradésa hozta 1étre a Vilagot)!
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SZUZ MARIA (SZUZANYA) egyértelmilen Befogadta az Isten kidradast (igét), amit
GABRIEL ARKANGYAL hozott el a szamara! Ebb8l a Teremtéi Min6ségekbdl, ennek a kettdnek
az egyesiilésébdl 1étrejott a Harmadik, a Teremtett Mindség! (Itt adodik egy problémank, ugyanis
Jézus /FIU/ a TEREMTETT MINOSEG szintjére esik, ami ellentmondéasba keriil a Keresztény
hittel, dogmatikaval, viszont az Iszlam /és a Keleti Keresztény Egyhaz/ ezt a nézOpontot erdsiti,
amire a késébbiekben kitériink!)

Ebbdl a felosztasbol adodik egy masik kovetkezmény is, amely tovabb erdsiti a hierarchia
érvénytartamat, ez pedig a GILGAMES eposzban szerepld felosztasi rendszer!

Hivatkozas: http://osztaly.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1182719
Gilgames, az isteni zsarnok

" O rakata a bekeritett Uruk erds bastyafalat is, szent Eanna sziiz temploménak oszlopsorat, az érc-szilardat
és a keményparkanyu, vastag kiilsé falakat 6 rakatta. Ugyelten iigyelte naponként e falakat, épségiiket
vigyazta. Tégla, rovott, ha keriilt elibé, Eanna templomaba vitte, Istar hajlékaban helyezte el - utodai, a
kirdlyok kozott, tudoméanyban parja nem termett! Follépvén az uruki falra, korbe-korbe jart rajt keresve;
parkanyait is szemlélgette, alapjait is vizsgalgatta: vajjon égetett téglabol valo-¢ a téglafal? S vajjon a Hét
Bolcs vetette-¢ meg alapjait? Kétharmadrész beldle isten, egyharmadrész beldle ember, senki mas emberfia
nincsen kiviil-beliil hozza hasonld. Olyan, mint szarvak oklelése, vagy sujto kardok zuhanasa... Varazsdobja,
a csodatevl, minden dolgaban elkiséri... Morogva meglapulnak otthon az eldkeldk, zugolodnak: "Puszta
helyre hajtja ki népét, éjjel-nappal falakat épit; nem lagyitja meg panasz és jaj, éjjel-nappal falakat épit;
anyatol fiat elszakitja, éjjel-nappal falakat épit; asszonytol urat elszakitja, éjjel-nappal falakat épit; a
jegykenddket elszakitja, éjjel-nappal falakat épit. Ilyen hat Gilgames? Ilyen hat a bekeritett Uruk 6rizdje?
Pésztorunk, bolcsiink, biiszkeségiink, erénk, szépségiink, jaj, ilyen hat?" (Részlet az tijasszir valtozatbol)

Az idézett szoveg lathatdan Ujasszir valtozata az eposznak, de kovethetd, hogy Gilgames-t
kétharmad rész Teremtéi Mindségbdl (Isteni), és egyharmad rész Teremtett Minds€gbdl hoztak
létre. Az idézett szoveg a Teremtett Mindségként az Embert jeloli meg, amivel én itt nem
foglalkozom, mert csak a késdbbiekben a hierarchidk targyaldsanak a vége fel¢ kapunk erre
kielégitd, megnyugtaté valaszt! Nem lesz elhanyagolhatd koriilmény, hogy magat az Embert
Teremtett, illetve Teremt6i Mindségként hatdrozom — e meg!

Lassuk szemléletesen:

KIARADOAN TEREMTO MINOSEG } 2/3
BEFOGADOAN TEREMTO MINOSEG

TEREMTETT MINOSEG 11/3

Most mar a kdvetkezokben ennek a tételnek is érvényesiilnie kell! Kezd érdekes lenni a torténet!
Mivel a Haromrétegi Vilagképrdl beszéliink, €s targyaltuk mar a dinamikusan valtozo egyensulyi
helyzetet, ez a hierarchidban ugy fog jelentkezni, hogy a kozépsé BEFOGADOAN TEREMTO
MINOSEG , értékben” kozelebb fog allni az alsé szinthez (TEREMTETT MINOSEGHEZ), viszont
arany tekintetében fog kdzépre esni.

Ezt a legjobban egy példan keresztiil tudom elmagyarazni. Ez a példa pedig legyen a
sorrendben egyuttal a Harmadik, mésodsorban természeti jelenség, méghozza a Patak, vagy Folyo.
Kiaradoan Teremté Mindségként ebben a felosztdsban a Forrast tudom értelmezni, nélkiile nem jon
létre a Patak. A Forrads Iényegében egy érzékelhetetlen, nem tapasztalhatd helyrdl egyszer csak a
felszinre bukkan, kicsordul, kiarad, €s onnantdl kezdi meg a ,,palyafutasat”. Amikor a kiaradas mar
megtortént, akkor mi lesz a Befoglalé mindsége ebben az esetben?!
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Amennyiben a Patak, vagy Foly6 képét magunk elé tudjuk képzelni, akkor a kiarado vizet a Meder
fogja fel! A Patak, vagy Folyo Befoglalo Mindsége, ezek szerint a Meder. Innen mar nem nehéz
eljutni arra a felismerésre, hogy a FORRAS (a kiarado viz) és a MEDER (ami magaba foglalja,
korbeveszi a vizet) egyiitt alkotjak a PATAK — ot (FOLYO — t)! Itt mar megint 0j felismerések
sziilettek, igy irjuk fel Hairmassagba rendezve, hogy jobban 4tlassuk a kdvetkezményeket!

3.

FORRAS
MEDER
PATAK

Azért tetszik ez a rendszer, mert a természetben jon Iétre, nem az ember alkotja, elvileg semmi koze
a kialakulasahoz, nincs rahatasa. El0szor is azért valasztottam a PATAK — ot, mert hiszen idovel
belble lesz a FOLYO. Itt is szembetiindnek kell lennie, hogy a FORRAS és a PATAK (a hierarchia
két széls6 helyzete) nagyon kozeli mindségek, mind a ketté a VIZ — zel van kozeli kapcsolata!
Viszont a MEDER, mint az el6z6ekbdl is lathattuk ,,kakukktojas”, semmi kdze a Vizhez! Ez a tobbi
eseteknél is érzékelhetd lesz, fenn fog allni!

Ez lesz a kovetkez6 tétel, aminek az Osszes hierarchiaban teljesiilnie kell, mégpedig ugy,
hogy a kozépso szint ,,valamilyen okbdl” mindig kilég a rendszerbdl, mashogy miikodik, mas
minéségekkel rendelkezik!

Mivel semmi kéze sincs a MEDER — nek a Vizhez, igy se a FORRAS — hoz, se a PATAK —
hoz ilyen modon nem kapcsolodik. Egy teljesen kiilonallo mindség (éppen ez a jellege a 1ényeg!),
teljesen masképp miikddik, mint a FORRAS és a PATAK. Mig az alsé és a felsé mindségek (forras,
illetve a patak) dinamikusak, folyik, addig a MEDER statikus, all6! Mégis nélkiile nem jon létre a
PATAK, rajta all, vagy bukik ez a szerves egység! Mar ebbdl is lathato, hogy a Befogaddan Teremtd
Mindség, ami jelen esetben a MEDER, egy nagyon Gsszetett, bonyolult rendszert alkot, igy aki ezt a
kozépsé mindséget nem tudja megérteni, atlatni, semmit sem fog megérteni a HAROMRETEGU
VILAGKEPBOL! Nézziik meg, mi is ez a MEDER, mit tudunk réla még elmondani?! A FORRAS
—ta MEDER tereli iranyba, s O hozza mozgasba a PATAK — ot, FOLYO — t! Tehat a FORRAS és a
PATAK mozgasba hozasa, és iranyba terelése a MEDER mindségén mulik, igy a kozépsé NOI
principiumnak ez lesz a sajatossaga, ismertetdjele (az egyik), amir6l felismerhetd! Nevesitve pedig,
O lesz a rendszer Mozgatoja, s Iranyitoja! Nézziik tovabb, mit allapithatunk meg még!

A FORRAS (amint a kidradds megtortént) azonnal létrehozza a sajat MEDRET, azaz

Befoglald Mindséget! A MEDER viszont soha nem tudja létrehozni a FORRAST, csak mozgasba
tudja hozni, alakot tud neki adni! Tehat a NOI (YIN) principium masik jellegzetessége az, hogy
ALAKOT AD!!
Ez megint fontos észrevétel szerintem! Ezek szerint a kiindulopont, Elsédlegesen Teremtdi
Mindség, a legfelso szint (Kidraddéan Teremtd Mindség, a férfi teremtdi principium), s ehhez képest
csak Masodlagos Teremtdi szint a kozépsé (Befogadoan Teremtdi Mindség, a ndi teremtdi
principium). Ezt igy targyalva kicsit egyoldalunak, kibillentnek érzem az egyensulyt. Véleményem
szerint viszont ez a kibillent egyenstuly ugy all helyre, hogy pont ez a mindség hozza életbe
(mozgasba) a rendszert, s még irdnyt €s alakot is ad neki! Tehat hiaba a felsé szint az Elsddlegesen
Teremtd Mindség, a kozépsé NOI Mindség nélkiil sehova sem jut, r van utalva! Ez viszont (mér
megint) egymasra utaltsagot jelent, tipikus mellérendeld szerkezet (egymas segitése nélkiil semmit
nem ér sem az egyik, sem a masik!)!! A PATAK szemszdgébdl nézve pedig pont a MEDER a
legfontosabb Mindség, aki mozgasban tartja, alakot ad neki. Ezzel viszont gy érzem az egyensulyi
helyzet helyre allt, teljes!
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Az elébb targyalt észrevételek a NOI principiumrol, érvényesiilnek-e a természetben is? Ha igen,
akkor helyes lehet az észrevétel, ha nem, akkor biztosan hibas!
Akkor nézziik:

1. Ha a kiaradas megtortént (a FORRAS létrejott), de nem talalja meg, nem hozza létre a sajat
MEDRET (Befoglalé Mindségét), akkor elteriil a tajon, alaktalan formahoz vezet!

2. Miutan létrejott a FORRAS, a MEDER &nmagaban zart format alkot, akkor nem fog
mozgasba jonni, statikus képletté alakul. Az ilyen formacidt, ahol a Viz jelen van, de a
MEDER 6nmagaban zart, statikus képlet, Gigy nevezziik, hogy TO. A TO nem dinamikus,
nem mozgo rendszer, ugy is hiviuk ALLOVIZ! (Régi korok leirasai sokszor ,,posvanyként”
emlitik, de ez igy nem helyes; ugyanis, az ALLOVIZ (TO) amikor elér egy bizonyos
méretet, akkor képes az Ontisztulasra, mig a posvany erre képtelen, iddvel felfordul,
megbilidosodik!)

Ezek szerint érvényesiil a természetben is a NOI mindség nélkillozhetetlen szerepe, ami
meghatdrozza, hogy a létrejott (TEREMTETT!) formacio, képlet dinamikus, mozgd, illetve
statikus, allo jelleggel rendelkezik — e majd!!

Ha ennél is tovabb vagyunk hajland6ak vizsgélni ezt a rendszert, akkor még messzebbre
juthatunk! Ez pedig a viselkedés felé fog elvezetni minket. Ha a FORRAS 1étrej6tt (megtortént a
kiaradas), de nem olt alakot (nem taldlja meg a sajat MEDRET), akkor az O tevékenysége is (a
Forras) alaktalan, ,parttalan” lesz, azaz szétteriil, szétfolyik, a miikodése hatartalan lesz! Viszont,
ha megvan a MEDER, de nem folyik benne viz (mert a FORRAS kiapadt, kiszaradt, illetve més
MEDERBE keriilt, tehat eza MEDER szaraz, URES!), akkor a MEDER , tevékenysége”, miikodése
sajat magahoz viszonyitva Viz nélkiili, mar nem , parttalan”, hanem CELTALAN! Ezek alapjan mar
itt tudjuk igazolni, hogy az igazi CEL az mindig felemeld, felettes Minéség (a FORRAS helyzete a
MEDER felett taldlhato, s a Forrast (vizét) veszitett MEDER A CELTALAN, a Cél fosztoképzdvel
ellatott kifejezése!). Amennyiben ezt a tételt az Emberre vetitjiik ki, akkor véleményem szerint a
Céltalan (céljat veszitett) ember miikodése a veszélyesebb, mint az az ember, akinek a tevékenysége
Parttalan. O legfeljebb csak egy helyben toporog, de a kdrnyezetében nagy kart nem okoz,
legfeljebb lassitja, de soha nem gatolja a kibontakozast, ,.eluszik”, szétarad. Ezzel szemben a
Céltalan Ember hatalmas karokat tud okozni sajat maganak, és a kornyezetének egyarant! Ugyanis
az Ember Cél nélkiil nem tud élni, s ha a ,,magasztos” Célt nem tudja elérni, illetve az elérését
feladja, vagy azt nem is latja, akkor egy kézzelfoghatobb, egyszeriibben elérhetd, lathatd Cél felé
fog fordulni! Mondhatndm ugyis ,.keres maganak™ C¢lt (ami élteti!). Viszont ez a Cél altalaban nem
magasztos, hanem ,,alantas”. SAJNOS!! Ez megint a rendszerbdl adodik.

Ahogy targyaltam mar a statikus és a dinamikus egyensulyi helyzet kozti kiilonbséget, és
mivel a hierarchia folyamatosan valtozé dinamikus rendszer, igy az utoébbi egyensulyi helyzetet
részesitjiik elénybe. Ebbél kifolydlag a kozépsé szint (NOI — YIN mindség) értékben kozelebb
helyezkedik el az als6, Teremtett Mindségi Szinthez, igy onnan kiindulva ezt kdnnyebb elérni!
Emlékezziink vissza az aranyrendszerre:

27 64 125
9 16 25
3 4 5

Mint lathattuk, szabalyosan szétnyilik a rendszer, s ebbdl kovetkezik ez a sajatossdga. A
késébbiekben még fontosabb lesz, de itt sem tudjuk kikeriilni. Ahogy kifejtettiik, ha elveszitem a
fels6 szintet, vagy nem latom (FORRAS, CEL), az also szint felé fogok fordulni, s a késébbiekben
ez okozza a problémat. Amig a statikus egyensulyi helyzet a szamtani (Osszegi) aranyrendszert
koveti, addig a dinamikus egyensulyi helyzet a mértani (hatvanyos) arannyal dolgozik. Mivel az
also szint a kozéps6hoz kozelebb taldlhatd, igy ha az felé fordulok, onnan valasztok Célt, akkor EZ
MAR NEM FELEMEL, HANEM LEHUZ!!
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Ennél jobban azt hiszem nem kell most jobban kifejtenem ez a HARMAS RENDSZERT, nagyon
sok mindent lehetett megtudni ebbdl a felirasbol, s ha minden igazolhaté a tobbi egységben, akkor
hatalmas tanulsagok olvashatoak ki az egyes targyalt rendszerekbdl!

Ajéanlom, hogy Iépjiink tovabb, nézziik meg a kovetkezot!

4.

SZELLEM
LELEK
TEST

Itt megint a kozEépso szinttel lesznek problémak! A SZELLEM — mel nagyjabol el tudunk
boldogulni, altalaban a fejjel, gondolkodassal, az ésszel, az értelemmel tarsitjak! A TEST — tel van
elsd ranézésre a fenn maradod két szintbdl a legkevesebb gondunk (latszélag!). Ha jobban
belegondolunk (pl.: az ember testére), hajlamos a kdzvélemény a TEST — tel azonositani az egész
¢l6lényt! Pedig, ha ezt ,.értelem” szerint vessziik, akkor benne foglaltatik a fej is! Ha ez igy van,
akkor a TEST, mivel a fels6 szinttel azonositott fejet (SZELLEM) tartalmazza, magéaba kell
foglalnia a kozépsé szintet is (LELEK). A hierarchidban viszont egyértelmiien latszik, hogy
kiilonallé minéségként jelenik meg, elvalik a felsé két szinttdl. Akkor a hagyomany miért valasztja
sz¢t a rendszerben, mi mddon kiilonbozteti meg dket?? Tehat még a TEST Mindsége sem tisztazott,
nemhogy a LELEKE!!

Itt kitérnék még arra is, hogy a kozvéleményben két irdnybdl is meg van kozelitve a
kérdéskor. Az egyik valtozat TEST — LELEK — SZELLEM, a masik pedig a SZELLEM — LELEK —
TEST. Ez viszont ugyanazt a harmassagot adja, csak két irdnybodl, két nézdpontbol megkozelitve
(alulrol felfelé, illetve feliilrdl lefel¢). Most melyik irdny a mérvad6??

Mivel a hierarchiat En feliilrél bontanam ki, onnan magyaraznam, igy a SZELLEM — LELEK —
TEST sorrendet kovetném, ezt tartanam meghatarozonak.

Nézzilk most a LELEK Min8ségét! Harom mindség koziil szemmel lathatolag ez a
legprobléméasabb! Mivel kozépen van, targyaljuk NOI, Befogadéan Teremtdi Mindségként.
Pontosan a SZENT LELEK és Gabriel Arkangyal kapcsolata miatt ez sem teljesen egyértelmii
(marmint, hogy N6i Mindség). Tovabb haladva a vizsgdloddsban, sem a szerepe, mindsége, €s a
helyzete (hogy 6nallo, vagy nem 0ndllo jelenség) nincs tisztazva! (Itt lathatd, hogy a SZENT
LELEK és a LELEK ugyanazt a mindségi szintet foglalja el, elvileg ugyanarrol a minéségrol van
sz6, csak az egyik esetben jelzOs szerkezettel kiemelten /SZENT/. Ezt egyelére nem tudjuk
targyalni, de a késdbbiekben ki fogok térni r4, hogy milyen kiilonbség is van a két meghatdrozas
kozott, s ha van, és mib6l adodik.) A LELEK kérdéskorét boncolva a kérdést még tovabb
bonyolitja, hogy van. vagy nincs! Sok olyan vélemény van, hogy nincs, illetve ha van, akkor nem
6nallo, nem elkiiloniild mindség. Ezek a vélemények hol a TEST — hez, hol a SZELLEM — hez
tarsitjak. Ezekhez a nézetekhez képest kevesebb, de jelenlévd allaspont az is, hogy van, 1étezik,
kiilonalld, 6nalld mindség.

Lathatjuk, hogy ez a Harmas rendszer igen 0ssze van zavarva, nemigen lehet Oszinte,
megbizhatd forrasra tdmaszkodni (legalabbis latszatra, a felszint vizsgalva)! Akkor kezdjik a
LELEK- kel megint a vizsgalodast, de most méas nézépontbol, mert ez lesz a legnehezebb. En azon
a véleményen vagyok, hogy van, 1étezd ¢és kiilon allo6 mindségként jelenik meg, méghozza tipikus
NOI PRINCIPIUM!
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Akinek mas a véleménye (az, hogy nincs, illetve ha van, akkor sem 6néallé mindség), annak egy sor
kérdésre kellene valaszolnia.

fgy kérdem En példaul:

1. Amennyiben magyar nyelvteriileten éliink, magyarul beszéliink és gondolkodunk, de nincs
LELEK, akkor mit kezdjiink ezekkel a szavakkal, hogyan magyarazzuk, amelyeket viszont a
magyar nyelv szisztematikusan hasznal: LELKIISMERET; LELEKJELENLET;
LELKIBANAT; LELKES JOSZAG; LELKILEG MEGVISELT; LELEKTUKOR;
LELKITARS; LELKIPASZTOR; LELKI FEJLODES; LELEKVANDORLAS:; valaminek a
LELKE...stb.

2. Ha nincs LELEK, akkor a magyar nyelv miért hasznilja kovetkezetesen a LELEK szot, ha
valaminek a mozgatd, mozgasban tartd részét nevezi meg, teljesen fiiggetleniil a mérettdl
(lehet akarmilyen kicsi, illetve nagy, lathato /érzékelhetd/, vagy lathatatlan
/érzékelhetetlen/)! Példaul: Ha azt kérdezem, mi az auto lelke, akkor kapasbol vagjak ra,
hogy a motor, szinte gondolkodas nélkiil. En még nem talalkoztam olyannal, aki erre a
kérdésre a kormanyt, a féket, a sebességvaltot (stb.) nevezte volna meg!

Mint lathatjuk a LELEK a kozépsé NOI Teremtéi Mindség, s az el6z6 (3.) rendszerben targyaltuk,
hogy ennek a szintnek az egyik jellegzetessége, hogy mozgésba hozza, tartja az egységet. Ezek
alapjan a magyar nyelv KOVETKEZETESEN ES JOL HASZNALJA A LELEK KIFEJEZEST,
mivel az autd mozgatasarol is pont a motor gondoskodik. Ezek utdn érdemes lesz a tovabbiakban is
kovetni a magyar nyelv gondolatvitelét, mert meglatdsom szerint, amikor kell, a lehetd
legpontosabban fejezi ki a lényeget (emlékezziink csak vissza: Pénz = FIZETOESZKOZ!)!

Lathatjuk mekkora a ziirzavar, s ha kutatunk utana az interneten, még nagyobb lesz a kdosz.

Hivatkozasok:

http://www.srichinmoy.org/magyar/spiritualitas/koncentracio_meditacio_kontemplacio/meditacio/s
piritualis_sziv/sziv_lelek

Sziv és lélek

Ha a szivedben meditalsz, akkor ott meditalsz, ahol a 1¢lek van. A 1élek Fénye ¢és tudata
természetesen az egész testet athatja, de van egy bizonyos hely, ahol a 1élek a legtobbet tartozkodik,
¢és ez a sziv. Ha megvilagosulast akarsz, akkor azt a lelkedtdl kell megkapnod, az pedig a szivedben
van. Ha tudod, hogy mit akarsz, és hogy az hol taldlhato, akkor az az ésszerti, ha odamész.
Maskiilonben olyan lenne, mintha a vaskereskedésbe mennél kenyeret venni.

Hatalmas kiilonbség van ak6zott, amit az értelemtdl kaphatsz, és akdzott, amit a szivtol. Az
értelem korlatozott; a sziv korlatlan. Mélyen benned végtelen béke, Fény és iidvosség van.
Korlatozott mennyiséget szerezni beldliik konnyli feladat. Ezt az értelemben végzett meditacio is
megadhatja. De végteleniil tobbre tehetsz szert, ha a szivre meditalsz. Tegyiik fel, hogy két helyen is
lehetdséged van dolgozni. Az egyik helyen kétszaz dollart kereshetsz, a masikon pedig 6tszazat. Ha
bolcs vagy, nem vesztegeted az idddet az elsé helyen.

Mindaddig, amig mélyen hiszel mindent 6sszezavard €s bonyolitd értelmedben, meditaciod
mindenképpen csalddast fog okozni. A hétkdznapi emberek azt hiszik, hogy a bonyolultsag
bolcsesség. De a spiritualis emberek tudjak, hogy Isten nagyon egyszeri. A valodi igazsag az
egyszerliségben és az dszinteségben, nem pedig a bonyolultsagban lakozik.

Ezzel egyaltalan nem azt akarom mondani, hogy az értelem rossz. Nem, ez egyaltalan nem
sziikségszerli. Az értelem ugyanakkor korlatozott. Az értelemtdl a legjobb esetben is csak
inspiraciot kaphatunk, ami dnmagaban is korlatozott. A torekvés a szivbdl ered, mivel a lélek
megvilagosuldsa mindig ott van. Amikor a szivedre meditalsz, akkor nemcsak torekvéshez jutsz,
hanem megkapod ennek a torekvésnek a beteljesiilését is: a lélek végtelen békéjét, Fényét és
idvosségét.
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http://biblebasicsonline.com/hungarian/04/0402.html

4.2 A Lélek

Az eddigiek alapjan meggy6zddhettiink arrdl, hogy az embernek nincs ‘halhatatlan lelke’ vagy
barmilyen halhatatlan alkotorésze természetszeriileg. Most megprobaljuk tisztazni a a ‘I¢élek’ szoval
kapcsolatos téveszméket.
A Bibliaban a ‘léleknek’ forditott héber és gordg szavak (‘nefes’ vagy ‘psziiché’) a kovetkezd
szavakkal is vissza vannak adva:
Test
Lélekzet (vétel)
Elélény
Sziv
Lélek
Személy
Onmaga
Szél

A ‘lélek’ vonatkozik a személyre, testre vagy valakinek az énjére. A hires mondas, hogy
‘Mentsd meg a lelkiinket’ (S.0.S.) vilagosan azt jelenti: ‘Ments meg minket a halaltol!’. A ‘lélek’
tehat mi magunk vagyunk ill. az 6sszegzése mindannak, amely alkothat egy személyt. Erthetd, hogy
a Biblia forditasainak t6bb modern valtozata ritkdn hasznalja a ‘lélek’ szot, ehelyett a ‘te’ vagy a
‘ember’ szavakat haszndlja. Az allatok, amelyeket Isten teremtett, gy vannak megnevezve, mint
"¢lolények" (1M6z.1:20,21). A nefes héber sz6 van itt €161énynek forditva, és ez a sz6 mas helyeken
"léleknek" van forditva, pl. az 1M6z.2:7-ben: "igy lett az ember él6lénnyé". Kovetkezésképpen az
ember ugyanugy ¢l6lény, mint az allat. Az ember és az allat kozott az egyetlen kiilonbség, hogy az
ember l¢éleke altal kiemelkedik koziiliik, Isten az embert az 6 képmasara teremtette (1M6z.1:26; Ld.
1.2-es Tanulmany), bizonyos emberek pedig elhivatottak arra, hogy megismerjék az Evangéliumot,
amelyen keresztiil a halhatatlansdg reménye megnyilik szdmukra (2Tim.1:10). Az alapvetd
természetiink és a haldl természetének a tekintetében nincs kiilonbség az emberek és az allatok
kozott.

Az egyik legalapvetébb dolog, amit tudunk, hogy minden emberi test - vagy inkdbb minden
"¢lolény" - végiil meghal. A ‘I¢lek’ tehat meghal, pontosan az ellenkezdje annak, ami halhatatlan.
Nem meglepd, hogy a ‘1éleknek’ forditott szo hasznalata, koriilbeliil 90%-ban, a Biblidban a halallal
vagy a lélek megsemmisiilésével van kapcsolatba hozva. Maga a tény, hogy a lélek sz6 ilymddon
van haszndlva, mutatja, hogy nem egy olyan valamirél van sz, amely elpusztithatatlan vagy
halhatatlan:

— "Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik" (Ez 18:4)

— Isten el tudja pusztitani a lelket (Mt.10:28). Az elpusztithato 1¢lekre vonatkoz6 maés
kijelentések: (Ez.22:31; P1.6:32; 3M6z.23:30).

— Minden "¢l6t", amely Hacor varosadban tartézkodott kard altal oltek meg (J6zs.11:11;
v6.J67s.10:30-39).

— "..minden ¢l6lény elpusztult" (Jel.16:3; vo. Zsolt.78:50).
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— Mozes torvényei gyakran megparancsoljak, hogy az olyan "embert", aki nem
engedelmeskedik bizonyos parancsoknak, meg kell 6Ini (pl. 4M6z.15:30,31).

— A csapdaba keriilhetd vagy megfulladhaté 1¢lekre valé utalasoknak csakis akkor lehet
értelmtik, ha a I¢lek valoban meghalhat (Péld 18:7; 22:25; J6b7:15).

— "...ahalando...nem tudja életét megtartani" (Zsolt.22:30).

— Krisztus ".. kilehelte lelkét" (Mt.27:50). Az & lelke vagy ¢lete biinert valo aldozat volt.
(v0. Ezs 53:10-12)

Az, hogy a ‘lélek’ személyre vagy testre vonatkozik, nem valamiféle benniink levd halhatatlan
szikrara, a versek nagytobbségébdl kideriil, amelyekben ez a sz6 eléfordul. Néhany nyilvanvalo
példa erre:

— "...emberek vére" (Jer.2:34).

— "Aldjad lelkem az Urat, és egész bensdm az 6 szent nevét! Aldjad lelkem az Urat, és ne
feledd el mennyi jot tett veled!... Betolti javaival ¢letedet, megujul ifjusdgod, mint a
sas€" (Zsolt.103:1,2,5).

— "Mert aki meg akarja menteni az ¢letét (lelkét), az elveszti, aki pedig elveszti az életét
(lelkét) énértem... megmenti azt" (Mk.8:35).

Ez elegendd bizonyiték arra, hogy a lélek nem valamilyen az emberen beliil levd lelki elemre
vonatkozik, a ‘lélek’ (a gordg psziiche) valakinek a fizikai életét jelenti, amely itt igy is van
forditva. Eletiinket/lelkiinket az Ur Jézusra kell mintaznunk, aki érettiink életét/Iélkét a kereszten
aldozta fel.

"_..onként ment a halélba, ...sokak vétkét vallalta magéra, és kozbenjart a biindsokért" (Ezs 53:12).

lexikon.katolikus.hu/L/I1élek.html

Magyvar Katolikus Lexikon > L > 1élek

1élek (héb. ruah, gor. pneuma, lat. anima): életelv (principium), a test éltetd formaja, mely a testnek
emberi létet ad (D 481). - 1. A vallastorténelemben minden népnél foltiinik a ~képzet, az ember
tudatos életét biztositdé ,szellemi” életelv. Annak a minden 6&si kultiraban megtalalhato
meggydzddésnek, mely szerint az élet a haldl utdn nem ér véget, alapja a ~ létezésének ki nem
dolgozott fogalma, mely szerint az emberben van valami tobb, mint a puszta anyag, a puszta test. A
szintén egyetemes —halottkultusz valdjaban a testet tuléld ~nek szolt. - A mar hatarozottabb
elgondolédsok szerint 1. a ~ életerd, mely a fontosabb szervekben (sziv, vér, m4j, csontok) lakik. A
halal utan 4lt. tovabb ¢él, ritkdbban a testtel egyiitt meghal, de az élet tartama alatt is elhagyhatja az
embert, pl. betegségben v. dntudatlansagban, s bizonyos szert-okkal vissza lehet hozni. - 2. Az én-
nek, a gondolkodésnak és az akardsnak a hordozoja, 6nallo €lete lehet a szivben v. a fejben, s a halal
utan 0j formaban ¢l tovabb ismeretlen helyen. - 3. Csak laza kapcsolatban van a testtel, alvas
kozben eltavozik, sajat élményei vannak, s a testen kiviil is megjelenhet kiilonb6zé formakban. - 4.
A képességeknek megfeleléen tobb, kiillonféle formaban €l az emberben. - A ~ fogalmaban mindig
benne volt a testhez képest nagyobb szabadsiaga is. A gor. mitolégidban az emberi ~
megszemélyesitdjét szarnyakkal abrazoltak, neve, —Psziiché, pillangot jelent. -
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Most ugyanerrél az oldalrél lassuk a LELEK Minéségének a Gorog Filozéfia nézépontjabol
val6 megkozelitését:

Hivatkozas: lexikon.katolikus.hu/L/1élek.html

I1. 4 filozdfia az ember szellemi tevékenységébdl kovetkeztet a szellemi ~ 1étezésére: vannak olyan
magasabb rendli tevékenységek (fogalom-, itéletalkotas, szellemi értékek megismerése, akardsa
stb.), melyek az emberben nem lehetnek tisztdn a testi funkcié kovetkezményei, hanem
foltételeznek egy belsd, szellemi principiumot, amely az ember szellemi tevékenységeinek hordgja.
- 1. A ~ fil. fogalmat a gor-ok dolgoztak ki, el6szor Ok tettek vilagosan kiillonbséget az ember testi €s
~1 OsszetevOi kozott. a) Platon szerint a ~ —idea, mely 6rokké 1étezik, nem szorul teremtésre, s
csupan idegenbe szakadt vandor a F6ldon. Szerinte csak a ~ halhatatlan, az emberbdl minden egyéb
értéktelen és elpusztul. Ez a kiinduldopontja a késébbi —gnbzisnak, mely a test és a ~ éles
megkiilonboztetése nélkiil nem sziilethetett volna meg. - b) Arisztotelész minden él6lényre érvényes
meghatarozasa szerint a ~ az életképes fizikai test els6 —entelecheiaja (De an. I1. 1. p. 412),a~a
test szdmara hatarozott 1étet ado és céljat meghatdrozo formai ok. A ~ természete szerint a testre van
utalva, a testtel létegységet alkot. Arisztotelész szerint tehat a ~ és a test kapcsolata sokkal
szorosabb, mint Platonnal. - ¢) 4 ~ képességei. A ~ tevékenységeit Platon a vegetativ, az érzéki és az
értelmi mikodésben kiilonbozteti meg. E harmassag a ~ mint életelv fokozatos tokéletesiilése: a
magasabbrendli ~ fOltételezi és magaban foglalja az alacsonyabbrendii —lélek képességeit a ~
egységének épségben tartisa mellett. Minden él6lénynek egyetlen lelke van, de az kiilonbozo
képességeket (diinameisz) egyesit magaban. Valamennyi ¢él6lény rendelkezik a vegetativ
képességgel (to treptikon), mely a novekedés (taplalkozas) és szaporodas jelenségeiben nyilvanul
meg, de sajatosan a novényvilag jellemzdje. Az allatok a vegetativ képesség mellett rendelkeznek
az érzékelés (to aisztétikon), a torekvés (to horektikon) és a helyvaltoztatas (to kinétikon kata
topon) képességeivel is. -

Mint lathato, a két idézet, hivatkozas ugyanarrol a katolikus honlaprol szarmazik, csak a
nézOépont mas. Viszont a két allaspont kdzott komoly, sszeegyeztethetetlen kiilonbségek is vannak
(az els6 allitas szerint a LELEK a TEST -tel egyiitt meghalhat, mig a filozofia alapjan 6rokké
létezik.).

Hivatkozas: http://www.gotquestions.org/Magyar/test-lelek-szellem.html

Kérdés: Két vagy harom részbol allunk? Test, lélek és szellem vagyunk, vagy test és 1élek—
szellem?
Valasz: Az 1 Mozes 1:26-27 irja, hogy van valami, ami miatt az emberiség kiilonbozik a tobbi
teremtménytdl. Az emberi lények azért voltak teremve, hogy kapcsolatuk legyen Istennel, és mint
olyan, Isten anyagi és anyagtalan részt is teremtett belénk. Az anyagi nyilvanvaléan az, ami
kézzelfoghato: a test, csontok, a szervek stb., és addig 1étezik, ameddig az ember ¢él. Az anyagtalan
rész az, ami nem tapinthatd: 1€lek, szellem, intellektus, akarat, lelkiismeret stb. Ezek tovéabb
léteznek, mint ameddig egy ember fizikai élete tart.
Minden ember rendelkezik anyagi és anyagtan jellemzdokkel. Egyértelmii, hogy minden embernek
van teste, ami husbol, vérbdl, csontokbol, szervekbdl és sejtekbdl all. Azonban a nem tapinthatd
dolgok azok, amelyekrdl gyakrabban folyik a vita. Mit mond errdl a Szentiras? Az 1 Mozes 2:7
kijelenti, hogy az ember €16 1¢leknek lett teremtve. A 4 Mozes 16:22 Istent ugy nevezi meg, mint
“minden test szellemének Istene” (az angol forditas alapjan). A Példabeszédek 4:23 figyelmeztet
benniinket: “Minden féltve 6rzott dolognal jobban 6vd szived, mert onnan indul ki az élet!” jelezve,
hogy a sziv az emberi akarat €s érzelmek kdzpontja. A Cselekedetek 23:1 mondja, “Pal ratekintett a
nagytandcsra, ¢s igy szolt: ‘Atyamfiai, férfiak, én teljesen jo lelkiismerettel szolgaltam Istennek,
mind e mai napig.” Itt P4l Gigy utal a lelkiismeretre, mint az értelem részére, ami megitéli a jot és
rosszat. A Roma 12:2 kijelenti, hogy “és ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg
értelmetek megujulasaval.”
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Ezek, és még szamos mas vers utal az emberek kiilonbdzd anyagtalan teriileteire. Mindannyian
rendelkeziink anyagi €s anyagtalan tulajdonsagokkal.

Tehat, a Szentiras sokkal tobb dolgot vazol fel, mint csupan lelket és szellemet. Valahogyan a 1¢élek,
a szellem, a sziv, a lelkiismeret és az értelem mind kapcsolatban all egymassal és Gsszefiigg. Mégis
az ember elsddleges anyagtalan része a lélek és szellem. Ezek feltehet6leg magukba foglaljak a
tobbi teriiletet is. Ezt szem elOtt tartva az emberek kettes (kettéosztva, test/lélek-szellem) vagy
harmas (haromfel¢ osztva, test/lélek/szellem) felosztastiak. Lehetetlen kizarolagos alldspontra
helyezkedni. Mindkettd nézet mellett jo érvek szdlnak. A kulcs ige a Zsidok 4:12: “Mert Isten igéje
€16 és hato, élesebb minden kétélii kardnal, és athatol az elme (angolban: 1élek) és 1¢élek (angolban:
szellem), az iziiletek és velOk szétvalasaig, és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait.” Ez a vers
legalabb két dologra nyitja fel a szemiinket a vitaval kapcsolatosan. A 1élek és a szellem elvalhat
egymastol, és ezt a megosztottsagot a 1élek és szellem kozott csak Isten latja. Am ahelyett, hogy
olyanra Osszpontositunk, amit nem tudhatunk biztosra, jobb dolog Istenre figyelni, aki
“csodalatosan megalkotott™ (Zsoltarok 139:14; SZIT).

NA! Ez igen, ez mar nem semmi. Mi is a kialakult helyzet?
BIBLIA \& BIBLIA
1 : 1
Mint 14thatd, ha egymas mellé tessziik az utolso hivatkozas adatait és a Magyar Katolikus Lexikon
altal kozolt allasfoglalast, akkor ezek szerint a Biblidbol mind a két nézépont kiolvashatd, csak attol
fiigg, hogyan vizsgalom a kérdéses helyzetet.

Lassunk még kettd utolsd hivatkozast:  http://hu.wikipedia.org/wiki/I.élek

A lélek szot tobb értelemben is hasznéljuk, mely igy tobb fogalmat takar. E16szor is érdemes
kiilon valasztani a szellem fogalmatol. Az eldbbi, vallasos és spiritudlis értelemben a halhatatlan

crer

folytan tobb ¢16hoz is kapcsolodhat egymas utan. A szellem a lélek €s az €16 test kapcsolatat
valdsitja meg. E kapocs a halallal feloldodik, a test elmulasaval rendszerint tdvozik e vilagbol.
Egyes hitek szerint, egyéb €l61ények is rendelkeznek effajta halhatatlansaggal, ilyen példaul szamos
indian vallés és a hinduizmus.

A lélek fogalmat, mas értelmekben az elébbi fogalommal valamilyen hasonldsagot talalo
helyzetekben hasznaljuk, példaul lelkesen végzi a munkéjat.

Filozofia, vagy tudoméanyos szempontbdl a /lélek egy olyan kdzhasznalati sz6, amelynek
jelentése valtozd, és rosszul koriilhatarolt. A /lélek sz6 koriilbeliili jelentéséhez kapcsolodd
tudomanyos szempontbdl kezelhetébb fogalmak a psziché, érzés, tudat, éntudat.

Az antropozéfia szerint a 1élek olyan 1ény megjeldlése, amely belsé atélésre képes.

A régebbi felfogasokhoz hasonldan az antropozoéfia a szellem 6rok és halhatatlan voltarol beszél. A
1élek az 6sszekdtd a szellem €s a test kozott.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Test (teoldgia)

Test és 1élek az Oszovetségben

A héber altal leggyakrabban haszndlt test (bdszar) és 1élek (nefes, ruah) szavak nem éallithatoak
parhuzamba a gorog test (szarksz, szoma) és 1élek (psziikhé) illetve szellem (pneuma)
kifejezésekkel, melyek az Ujszovetség szohasznalatan keresztiil az els szazadok tobbnyire gorog
nyelvil keresztény filozofidjaban fontos szerephez jutottak.
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Az o6szdvetségi zsido felfogds nem teszi lehetdvé az ember test és természet kétosztatll
(dichotomikus: test és lélek) illetve haromosztath (trichotomikus: test, 1€lek, szellem) leirasat.[3]
Amikor Isten lelket lehel az emberbe, az az 6szovetségi felfogas szerint nem valamilyen halhatatlan
1élekrész elhelyezésének aktusat jeloli, hanem tulajdonképpen az életfunkciok 0Osszefogasanak,
iranyitasanak képességét, mely a test bioldgiai haldlaval egyiitt bevégzi feladatat és megsziinik
létezni. Az Oszovetség zsido emberének felfogasa gydkeresen eltér a gordg miiveltséget magaba
olvasztd keresztény filozofia elgondolasaétol, mely a halalt és a feltdimadast a test és 1élekrészek
elvalasanak és Gjraegyesiilésének folyamataként értelmezte. Az Oszovetség teoldgidja ugyanis nem
ismer semmilyen test-lélek dualizmust, és idegen téle az a késObb, féleg hellén hatasra jelentkezd
gondolkodasmdd is, mely a fizikai testet alacsonyabb rendlinek tartja a lélekrészekkel szemben. Az
Oszovetségben egyediil Déaniel proféta (a konyv feltehetéleg a Kre. 2. szdzad derekan keletkezett, s
régebbinek gondolvan keriilt a zsid6 kdnonba) beszél a holtak feltimadasarol (Dan. 12, 12) A gorég
nyelv, s igy az Gjszovetségi gorog is két szot haszndl a test leirdsara: a szdma és szarksz azonban
egyarant a test kifejezéssel forditanddak magyar nyelvre, mivel a magyarban nem létezik az a
megkiilonboztetés, amelyre a gérog lehetdséget ad.

ALLJ! ALLJ! ALLJ! ALLJUNK MEG, MOST MI VAN ITT!?

Mi torténik itt? Elég nagy a zlirzavar, tegyiink rendet! Ha ennél a tételnél nem fogunk tisztan
latni, a tobbinek a megértése bonyodalmas lesz, nehezen lesz értelmezhetd, atlathato. En azt
igértem, hogy dinamikus, mozgé rendszerként fogom targyalni, értelmezni a HAROMRETEGU
VILAGKEPET, ehelyett egészen eddig alarendeld, feliilrdl lefelé hato folyamataként targyaltuk:

ATYA FORRAS
SZUZANYA MEDER
FIU PATAK

Ahhoz, hogy a SZELLEM — LELEK — TEST (illetve, a TEST — LELEK — SZELLEM) témakorét
megértsiik, elengedhetetlen mar belevenni, hogy ez a rendszer egy dinamikus, mozgasban 1évo,
ELO HIERARCHIA!! Mar az abrdzolasa is sokat sejtet, nézziik:

SZELLEM
LELEK
TEST

fgy most mar nem hagyhatjuk ki a rendszerbdl a mozgast! A kovetkezokben ezt kell elsésorban
targyalnunk, tisztaznunk, hogy ebbdl a zilirzavarbol ki tudjunk lépni, f6l¢ tudjunk emelkedni. A
dinamizmusa, mozgésa miatt, innentdl ugy kellene targyalni a hierarchidkat, mint ,Rendszer a
rendszerben”! Ebbdl kovetkezik, hogy az egyik oszlopra megallapitott szabalynak nem feltétleniil
kell teljesiilnie a masik oszlopban. Amennyiben két oszlopot a felallitott szaballyal, vagy torvénnyel
fedésbe tudok allitani (hozni), akkor direkt, vagy kdzvetlen kapcsolatban tud lenni a tobbivel is!

A hierarchidk targyaldsanal elsdsorban a mozgas meglétét fogjuk keresni, igy ez lesz a kozvetlen
kapcsolat a hierarchidk kozott. Ezenkiviil l1étezik még kozvetett, illetve attételesen alkalmazhato
szabalyrendszer, mely mégis kapcsolatban lesz a hierarchidkkal.
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Ez fogja adni a rendszer dinamizmusat, mozgasat, amit legjobban 1 ORAVAL lehet
szemléltetni, megérteni (,,Rendszer a rendszerben”)! VAN EGY ORANK, AMI , KETYEG” (Pap
Gabor szavaival)! Az 6ra belsejében sok kis fogaskerék (stb.) miikddik, amitdl az drank mutatja az
1d6t (mozog, korbejar)! Az orankban lévd fogaskerekek vagy direkt, kozvetlen kapcsolddnak
egymashoz, vagy indirekt, nem kozvetlen mddon, de attol fliggetleniil a rendszer miikodéséhez
(ahhoz, hogy az 6ra mutatoja korbejarjon) feltétleniil sziikséges. Ha csak egyetlen fogaskereket is
kiszediink a gépezetbdl, ami mondjuk csupan egyetlen masik fogaskerékkel van kapcsolatban, de a
tobbivel nem (illetve, nem kozvetlen), az 6ra MEGALL, nem miikodik! Ebbél is lathatjuk, hogy a
miik6dé, mozgasban 1évd ora ,dinamikus, folyton valtozé egyensulyi allapotban” van, a
fogaskerekek helyzete pedig MELLERENDELOQ. Mindegyik igy, vagy tigy, de kapcsolatban van a
tobbivel is, koztiik kolcsonods az egymadsra utaltsag!

Az az 6ra ami all, statikus, ebbél kifolyolag ALARENDELO (itt mar a fogaskerekek csak
azzal vannak kapcsolatban, amelyikkel 0sszeérnek, a kapcsolatuk direkt /a tobbire nincs hatasuk/)!
Az ALARENDELOQ szerkezet, hogy megnézze mi van az 6ra belsejében, hogyan miikodik, eldszor
leéllitja, majd darabokra szedi, részekre bontja, €s tigy probalja megérteni. Lathatjuk, hogy egy
dinamikusan valtoz6 rendszert igy nem lehet megérteni, vizsgdlni! Pap Gébor szavai jutnak az
eszembe az ,,0rar6l” beszélve: ,,Egy az, hogy nem tudja, hogy ,ketyeg”, s azt végképp nem érti,
hogy miért, hogyan és mivégre ketyeg!”. Ez a probléma egyik oldala, a masik pedig, hogy az
ALARENDELO nem ismeri (nem fogadja el) az IS — IS” torvényt! (Jelen esetben, ha egy
fogaskerék nem kapcsolddik direkt modon a mésikkal, akkor is hat ra, ha rendszer dinamikus és
nem stabil.) Ezért van az, hogy az ALARENDELO szerkezet elészor kiiktatja a rendszerbdl a
mozgast, s igy ebbdl a nézdpontbol, mindig a rendszert mozgasba hozo, mozgasban tartdé (a
k6zéps6, NOI, YIN PRINCIPIUM) lesz a legzavarosabb, kaotikus, problémés (nem is érti, s ha
teheti kihtizza, kihagyja a rendszerbdl)!

Csak MELLERENDELQ szerkezettel és észjarassal lehet a rendszert visszaallitani,
visszabillenteni! Most ennek fényében térjlink ki a mozgasra eldszor, targyaljuk meg a rendszer
dinamizmusat, majd ennek tudataban nézziik 4t az el6zd eseteket, tarthaté — e az allaspont, eldlrdl
kell kezdeni az egészet! Az eddigi megéllapitasok azért helyesek, helytalloak lehetnek, nem kell
kidobni 6ket, d¢ ALARENDELO gondolkodéssal (fentrdl lefelé) eddig tudunk eljutni. Mint lattuk
igy is lehet értéket felmutatni, de folyton falakba, akadalyokba iitkdziink, amit le kell bontanunk.
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HAROMRETEGU VILAGKEP

HIERARCHIAK

Innentdl ,beleméaszunk” a rendszer ,szivébe”, s megnézziik, hogyan tudjuk ezt a
latszolagosan stabil, allo helyzeteket mozgasba hozni. Ugorjunk egyet és kezdjiik elolrél az egészet
(figyelembe véve az eddigiekben megallapitott dolgokat), de most mar a mozgassal, dinamizmussal
kiegészitve!

A mottonk, amit még mindig keresiink, az a SZERETET!

JEZUS MANI

,,Ugy Szeressétek »Szeresd a gonoszt Joval”
egymast, ahogy En
Szerettelek Benneteket!”

Itt, mivel mozgasba szeretnénk lenditeni a helyzetet, nem elég egy oszlopot (hierarchiat)

vizsgalni. Egy dinamikusan mozgd egyensulyi helyzetet kell keresni, aminek az értelmezéséhez
tobb oszlopot (hierarchiat) kell egyiitt latni, s jelképekben kell gondolkodni. Kell lennie, kell
keresni egy kiinduldpontot, ahonnan el tudjuk inditani a rendszert, s mivel elsdsorban koérfolyamatot
kell talalnunk, az elején inditdsnak vett szaballyal vissza kell érkezniink oda, ahonnan elindultunk!
Ezt nagyon fontosnak tartom, hogy végig egy szabalyon beliil maradjunk, mert ellenkezd esetben
akar ,belemagyarazas” is lehet. Ha végig meg tudunk maradni a szabalyon beliil, akkor valami
olyasmivel allunk szemben, amit meg kell vizsgélni, értelmezni kell! Ehhez t6bb oszlopra van
sziikség, hogy megértsiik, ald tudjuk tdmasztani az észrevételt! Egy oszlopon beliil is el lehet
magyarazni (mivel ez a mozgas az Osszesre igaz lesz, és ez az Osszekotd kapocs a hierarchidk
kozott), de nem biztos, hogy mindenki szamara atlathat6. Mivel igy nem lenne kelld mértékben
alatdmasztva, bizonyitva (?), bele lehetne kotni, kritizdlhatéva valna! Aki k6tozkodni akar, az ugy
¢és akkor is meg tudja tenni, ha tobb oszloppal (hierarchiaval) vezetem le, viszont sokkal tobb
adattal keriil szembe (amit timadhat, megkérddjelezhet), mintha csak egy oszlopot vallatndnk! Nem
allitom azt, hogy a kérdéskornek ez az egy feloldasi, olvasati, értelmezhetdségi lehetdsége van, de
minden esetre atlathatdo, mozgasba hozza a rendszert, értékelhetévé valik, mellesleg a targyalt
tételeknél bizonyithato lesz a megléte! (A késébbiekben fogok ra utalni adott helyen, hogy nem én
vagyok az egyetlen, aki ezt észrevette.)
Mint irtam mar, a targyalt tételek (hierarchiak) osszessége biztos, hogy nem teljes, a megadott
(targyalt) paramétereket figyelembe véve bévitheté! En csak a (szamomra) legfontosabb tételeket
emeltem ki agy, hogy a végén értékelhetdvé valjon maga a rendszer, s igy igyekeztem az Elet
tertileteirdl példakat hozni, s nem csak az egyetemesen elfogadott helyzeteket 4tnézni. A végén azt
is latni fogjuk (remélem), hogy ez egy dnszabalyozd, dnszervezo rendszer!

Kiindulopontnak tételezziik fel, hogy az Oseink (béarkik is legyenek) nem voltak ,,hiilyék”,

ha valamit alkottak, 1étrehoztak, akkor tudtdk miért, és hogyan tegyék! Ha ezt valaki a mai jelenlegi
nézet szerint is elfogadhatonak tartja, mar dnmagaban is nagy dolog (jusson esziinkbe példaul a
tudomanyos korok hogyan vélekednek altalaban az Osemberrdl, illetve az eléttiink par ezer, vagy
par szaz évvel ¢élt elddeinkrdl!)!! Mivel egy Harmas rendszerbe szeretnénk mozgést vinni, s ezt a
rendszert NEM mi hoztuk létre (mi csak igyeksziink értelmezni, magyarazni, atlatni), igy aki
megalkotta, tobbet tett, mint az elsdre el tudnank képzelni!
El6szor is egy latszolag stabil, 4llé rendszert tigy fogalmazott meg dinamikusan mozg6 allapotta,
hogy joformén semmilyen ténylegesen egyetemes szabalyt, torvényt nem sértett meg! Mivel ezt
létrehozta, magénak a rendszernek a térvényeit irta le (mind statikusan, mind dinamikusan) egyetlen
folyamatban, s igy viszont az alkotasa Hatalmas lett!
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Azért mert ezek a torvények fogjak Ossze az egész rendszert, a 1étrehozdjat joggal nevezhetjiik
ISTEN — nek, MINDENHATO — nak!!
Viszont azt az embert (embereket), akik ezt észrevették, értelmezték, alkalmaztik, megfogalmaztak
(képben, irasban, targyban!), méltéan nevezhetjiik BOLCSEK — nek (MAGUSOK — nak)!
Itt ki szeretnék térni arra, hogy ki a BOLCS?! Az aki a kérdést felteszi, illetve az, aki a vélaszt
megadja?! Fogds, ravasz a kérdés, de lehet ra valaszolni. Latszolag az is — is torvénnyel allunk
szemben! Viszont, ha a mélyére néziink, akkor azt talaljuk, hogy az a BOLCS, aki a kérdést felteszi!
Ugyanis hanyszor halljuk ezt a mondatot, de nem jut el a tudatunkig, nem méltatjuk semmire:
., Egy jol feltett kérdésben, benne van a valasz!”

Ugye ismerds? A masik nézOpontbdl viszont tételezziik fel, kivancsiak vagyunk valamire,
»valahovad” el szeretnénk jutni (nem a térben, illetve helyileg értelemben!). Ebben az esetben egy
mozgast, egy folyamatot a valasz lezar, ledllit, s a kérdés mozgasba hozza, folyamatta teszi.
Példéul:

— Milyen a ceruza?

— Barna.

— Milyen barna?

— Vilagos barna.

— Milyen hossza?

— Kb. 10 cm.

— Mit fogsz vele csinalni?

Azt hiszem érzékelhetd, hogy a kérdés mindig megnyit egy lehetdséget, a valasz pedig lezarja azt!
Mivel folyamatot, dinamikus mozgd rendszert akarunk vizsgdlni a stabil, allo6 helyzetekkel
szemben, belathatd, hogy az a BOLCS, aki a JO kérdést felteszi! (Sajnalatos modon a jelenlegi
helyzetiink és a jelenkori tarsadalmi berendezkedés pont a kérdéstdl /kérdésektdl/ fosztja meg az
embert, s arra kényszerit minket, hogy elégedjiink meg a valasszal /valaszokkal/. Ezzel a
tendenciaval azt éri el, hogy joforman senki /az emberiség 1étszamat tekintve nagyon kevesen/ nem
hajlandé az éget6 kérdéseket feltenni és tisztazni! Igy kiilonboz6 dogmék és falak kozé kényszeriti
az ember /emberek/ életét, ezaltal rendkiviili médon lesziikiti a mozgésteret. Az elézményeket
figyelembe véve egy stabil, all6 helyzetet, rendszert hoz ezzel létre! Példaul a ,,2001. 09. 11.” -én
torténtek hivatalos magyaradzatanak a megkérddjelezése, vitatdsa, s utana az USA — ban hatalyba
1€pd térvény ,tarsadalom ellenes” volta /Hazafias Torvény, Patriot Act/.)

(Hivatkozas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Patriot Act

Tartalom

A torvény lehetové teszi a rendfenntartd szervek szdmara, hogy birdi végzés nélkiil

figyelhessenek telefonvonalakat, e-maileket, személyes orvosi, pénziigyi €s egyéb iratokat,

valamint eltorol tobb, az orszagon beliili hirszerzést korlatozd rendszabalyt. Kiterjeszti az

pénziigyminiszter hataskorét a pénziigyi tranzakciok ellenérzésére, kivaltképp a kiilfoldi

egyének és szervezetek esetében, és nagyobb szabadsagot ad a rendfenntart6 szerveknek ¢és a

bevandorlasi hivatalnak a terrorizmussal gyanusitott bevandorlok letartoztatasara és

crer

magaban foglalja a belfoldi terrorizmust is, ezzel megndvelve azon tevékenységek szamat,
melyek felderitésére kihaszndlhatéak az daltala nyujtott plusz hatdskorok. Alig masfél
hénappal 9/11 utdn a rendeletet a kongresszus mindkét hdzaban nagy tobbséggel
megszavaztak, és mind a Republikdnus, mind a Demokrata part timogatésat élvezte.

Mint ebbdl a leirasbdl is latszik, ez csak egy altalanos ismertetd, de az USA — ban a szabadsagjogok
eléggé megkérddjelezhetdek ez alapjan is. Akit jobban érdekel a téma az ettdl részletesebben is
utana tud nézni, de a Patriot Act ,,tarsadalom ellenes volta” e hivatkozasbol is atsziirodik.)
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Innentdl a konyv felépitése Uigy fog kinézni, hogy az egyes hierarchidkat kiilon — kiilon

oldalon fogom elkezdeni targyalni, majd a munka befejeztével a JEGYZET — i részben az adott
hierarchidra vonatkozo6 egyéb adatot és kiilonbozd plusz informacidt kozlok, olyanokat is, melyeket
nem szeretnék a févonalban leirni, targyalni, de fontosnak tartom a megemlitését. Ezutan mielott
elkezdeném a kovetkezé hierarchia targyaldsat, feltiintetem az adott tételhez kapcsolodo
FORRASANYAGOKAT is.
A hierarchidk targyaldsanal els@sorban a mozgas, és a Szeretet meglétét fogjuk keresni. Ahogy az
elézményekben is targyaltam, amennyiben fontos és kiemelt jelentoségli a Szeretet, gy meg kell
taldlnunk a hierarchia rendszerén beliil, méghozz4 f6 helyen. A hierarchiat tekintve a ,,f6” hely nem
a legfelso szint lesz, ahogy esetleg varnank, hanem mashol talalhaté (nem szeretnék eldreugrani, de
nemsokara ugyis kideriil, hogy hol)!

Ennyi bevezetd utan nézziik, hova tudunk eljutni (mellérendeld gondolkodassal)! Ahhoz,

hogy a rendszer mozgdsat megértsiik, fel tudjuk allitani, Harom oszlopot (hierarchiat) fogok
felhasznalni, értelmezni, majd utana egyesével targyalni, hogy igenis helye van ebben a
rendszerben. Az elsé legyen az az allapot, ahol abbahagytuk (SZELLEM — LELEK — TEST), a
masik legyen a CSAKRAK rendszere, a harmadik pedig a MAGYAR ZASZLO (TRIKOLOR).
Itt mar lehet zGgolodni, hogy ,,magyarkodom”, pedig ha mar torténetesen Magyarnak sziilettem,
akkor én a Magyar Oseimrél is feltételezem azt, ha valamit alkottak, létrehoztak, azt okkal tették,
szerves rendszerben gondolkodtak, és nem azért, mert ,,0gy tartotta kedviik! Ebbe pedig a Nemzeti
Lobogdnk éppen ugy beletartozik, mint a Cimeriink és a Turul!

fgy elnézést kérek Mindenkitél, akinek ez nem tetszik, de foleg magyar szempontok alapjan
targyalom a tovabbiakat, bar lesznek olyan hierarchiak is, melyek egyetemes érvényliek. Sajnos a
lényeg nagyon Ossze van keverve, zavarva, s a ma embere nem, illetve nagyon nehezen tud ebbdl
dzsungelbdl kilatni, kitalalni (ami koril veszi)! Ezért ezeket a rendszereket is rendbe kell tenni, s
ebbdl a szempontbol nem érdekel, ha valakinek a nézOpontja, a sajat maga altal alkotott értékrendje,
vagy esetleg a vilagnézete sériil! A hierarchidkat azért fogom féleg magyar szempontok alapjan
targyalni, mivel az elézdekben lathattuk, hogy alarendelé nézépontbol hova tudtunk eljutni, s
megegyeztiink abban, hogy nézdpontot kell valtanunk: alarendelobdl — mellérendelére. A magyar
nyelv, s ebbdl kifolyolag a magyar ember gondolkodéasa mellérendeld.

Nézziik rogton az elst! Az elsd, amit targyaljunk az a SZELLEM — LELEK — TEST
Harmassaga. Errél a Harmassagrol tudni kell, hogy ez az emberi test felosztasa a kozhiedelemmel
ellentétben, ahol példaul a TEST — tel, az embernek a konkrét fizikai megjelenésével, a ,, Test” - ével
azonositjak (Pl.: BIBLIA)!

KOLDOK

> TEST

Ebbdl kovetkezik az a sok félreértés, amit az elozoekben érzékeltettem, s ennck a hierarchianak a
targyalasanal tapasztaltunk! Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni, mozgasba tudjuk hozni a rendszert, a
Magyar Hagyomanyokban is megdérzédott, az emberi test felosztasat kell eldvenni, eldtérbe
helyezni! Azért jeldltem a ,koldok” - 6t, mert az fontos lesz a tovdbbiakban az értelmezés
szempontjabol.
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A felosztés pedig a kovetkezd:

1. NYAKVONAL feletti rész

2. MELLKAS, a nyakvonal és az dvvonal kozotti rész

3. OVVONAL alatti rész
fgy a felosztas eléggé behatarolhatdo (meg is feleltethetd bizonyos, jellegzetes testtajaknak,
szerveknek), de tisztazni kell, hogy hol is van az Ovvonal. Ott ahol a mindennapjainkban most
kotjiik az ovet, vagy esetleg mashol.

El6sz0r is lassunk néhany képet:

5. dbra

7. dbra 8. abra 9. 4dbra

10. 4bra 11. abra 12. 4bra

-92 -



abra: magyar paraszt XIX. sz.
abra: roman pésztorok
abra: gorog népviselet
abra: gorog népviselet
abra: szlovak népviselet (Tot Atyafiak)
abra: batos népviselet
abra: maty6 népviselet
abra: erdélyi népviselet
. abra: székely népviselet

10. abra: Tyson

11. 4bra: Bruce Lee

12. abra: Erdei Zsolt (Madar)
Mint a képeken lathatd, 1 — 9 -ig népviseletrdl van sz6 (magyar, székely, roman, gordg, szlovak,
batos), és foleg a ndi viseletnél egyértelmiien a koldok folott koti az dvet(egészen fent, a mell
alatt!). Mivel a férfi viseletnél kicsit problémaés a helyzet (talan nem annyira egyértelmil), ezért
hivatkozom a 10., 11., 12.-es abrara.
Ezeken az abrakon férfi sportoldk lathatok félmezteleniil, s igy lathatova valt, hogy az 6vvonalnal a
koldok takardsban van. A népviselet tradicionalis hagyomanyon alapul6 viselet, s mint a képeken
latni, nem fligg a népektdl, amennyiben régi (6si) tradicidkkal rendelkezik, az dvvonal minden
esetben a koldok f6lott talalhato. A sportolokrol késziilt képek viszont a mai viszonyokat tiikrozik, s
ebbdl is latni, ha 6si tradiciokkal rendelkezik, akkor a mai napig megdrzi a viselet az archaikus
jellegét. A képeken is lathatd, hogy a hagyomanyunk (tobb népével egyiitt) megdrizte, kiilon jelzi,
kiemeli az 6vvonalat, de ez a vonal (szint) nem azonos a napjainkban hasznalt 6v viselésével.
A régi Magyar Oseink a koldok felett (tudomasom szerint 2 — 5 cm -re) kotdtték meg az Svet, s a
hagyomanyunk, népviseletiink is igy jelzi, igy hagyta rank!

© NS AW

2

NYAKVONAL

OVVONAL

Igy ezt a Harmas felosztast meg lehet feleltetni a SZELLEM — LELEK — TEST Harmassagal.

Ez pedig a kdvetkezOképpen fog alakulni:

SZELLEM = NYAKVONAL FELETTI RESZ
LELEK = MELLKAS
TEST = OVVONAL ALATTI RESZ

Ebbdl is latszik, hogy a TEST itt nem kizdrélagosan az ember teljes testét jelenti (bar meg van
engedve bizonyos nézépontbol!), ahogy azt példaul a BIBLIA — bol probaljak magyardzni (ebben az
esetben (Hierarchidban) az ,, ALTEST” lenne a kozelitdleges helyzete)!
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Nem a sz6 szerinti jelentéseket kell ennél a rendszernél venni, hanem a jelképi jelentést, mivel
JELKEPEK - 18l van sz6 ebben az esetben, rendszerben.

Nézziik a masodik tételt, a CSAKRA RENDSZER —t, ezek alapjan hova jutunk. Mivel az
ember felosztasanal tartunk, igy az embernek 7 f6 Csakra pontja van. Ezek a Csakrdk energia
kozpontokat jeldlnek, ha magyarul szeretném kifejezni, akkor Energia Csokrokat is mondhatnék
(CsaKRa — CsoKoR)! Latszolag, egy 7 — es rendszert elvileg nem tudunk, nem lehet beiiltetni egy
,Harmas” felosztasba (a 7 nem t6bbszordse a 3 — nak).

Vagy mégis?!
Nézziik csak a 7 CSAKRAT (CSOKROT) elnevezésiik, helyzetiik és sziniik szerint (most egyelére
forditott sorrendben, alulrol — felfelé).

Hivatkozas: http://egeszsegedert.hu/csakra.html#.U8viVUD91Gk

GYOKERCSAKRA:
A gyokércsakra a végbélnyilds és a nemi szerv kozott helyezkedik el, a farokcsonttal
all dsszekottetésben és lefelé nyilik.
Szine: tlizpiros

SZAKRALIS CSAKRA:
A szakralis csakra a nemi szerv ¢és a koldok kozott helyezkedik el. A keresztcsonttal
all kapcsolatban, és elére nyilik.
Szine:

NAPFONATCSAKRA:
A napfonat csakra koriilbeliil kétujjnyira talalhato a koldok felett, és elére nyilik.
Szine:

SZIVCSAKRA:
A szivcsakra a mellkas kozepén, a sziv magassagaban helyezkedik el, és eldre nyilik.
Szine: foképpen zo6ld az uralkodoé szine, de néha rdzsaszin.

TOROKCSAKRA:
A torokcsakra a gégef® alatt helyezkedik el, pajzsmirigy kdrnyékén, a nyaki
csigolyabol indul ki és eldre nyilik.
Szine: vilagoskek, eziistos kék, zoldeskeék.

HARMADIK SZEM CSAKRA:
A harmadik szem csakra az orrgyok felett egy ujjnyira, a homlok kdzepén talalhato,
¢s eldre nyilik.
Szine: indigokék vagy ibolyakeék.

KORONACSAKRA:
A koronacsakra a fejiink tetején, a kozép valasztopontokon talalhato, és felfelé nyilik.
NahiHibolyakék, fehér, de aranyszini is lehet.

http://lelekportal.webnode.hu/szinterapia/csakrak-es-szinek-kapcsolata/

NAPFONATCSAKRA:
Elhelyezkedése: szegycsont alatt kezdédik, és a koldokig tart
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Csakrarendszer III. - A koldok-csakra (solar-plexus)
A harmadik kozpont az Ekszer-varos (Manipura) a koldok teriiletén helyezkedik el.

http://www.jogapont.hu/cikk/0000000135/csakrak-es-aszanak-3-manipura-napfonat-vagy-
koldokcsakra/#.U8vulUD91Gk

Fizikai elhelyezkedése, eleme
Ennek a csakranak a legeltérébb a pozicionalasa a felhasznalt irodalmak szerint, ami egy atlagos ndi
alkatnal kb. 12-15 cm-es, férfinél kb. 20-22 cm-t jelenthet. Ez alapjan helyzetét a kdvetkezdkben
hatarozzak meg: lyengar szerint a koldok teriileténél, Gaura Krisna Dasza konyvében

(ugyanezt irja a Narada-Panycsaratra egyik megjelent kiadasa is),
Anodea meghatarozdsa alapjan koldoktél a Napfonatig, Wautersnél a Narada-Panycsaratra a
mellkasban adja meg , ami igy kordantsem pontosabb helymeghatarozés. A Maniptraval kapcsolatba
hozhat6 ideggde a plexus solaris, a gerincbdl a Th7-Th12 (Thoracalis, hati) csigolyak koziil kilépd
idegpalya a ceiliac ganglion.

http://spiritualiskineziologia.hupont.hu/7/koldok-csakra

Elhelyezkedés: A Th12-L1 csigolyatol sugarzik eldre és kétujjnyi szélességben terjed a  koldok
folé és ala.

A napfonat csakra az idézetekbdl, hivatkozasokbol lathatéan, a koldok kozelében
helyezkedik el. Mivel a meghatarozdsok is viszonylag eltérnek egymastol, és a csakranak nem
teljesen egyértelmd, és tisztazott a helyzete, igy mi maradjunk a koldok és a koldok tajékanak a
megjeldlésénél. A késébbiekben még bdvebben lesz sz6 rola, de most menjlink tovabb.

Ha ehhez az adatokhoz hozzakapcsoljuk az emberi test felosztasat, érdekes jelenséget kapunk!!

SZELLEM 5 NYAKVONAL 5 FELSO HAROM
FELETTI RESZ CSAKRA
LELEK 5 MELLKAS 5 KOZEPSO 4. CSAKRA
(SZIV)
TEST N OVVONAL ALATTI N ALSO HAROM
RESZ CSAKRA

Hat elég érdekes, de mar felhivtam a figyelmet, a rendszer sajatossagara! Alul és feliil
egyarant 3 — 3 Csakra talalhato, s kozépen a NOI Mindségnél viszont csak Egy! Emlékezziink
vissza, ezzel mar taldlkoztunk, hogy az alsé és felsé szinteken hasonld, ,,azonos” mindségeket
talalunk (ATYA — FIU; FORRAS — PATAK), s a kozépsé NOI Principium kilég a sorbol, az
valamiért mindig Kiilonbozik a masik kett6t6l (SZUZANYA — MEDER)!!

HARMADIK — nak nézziik a Nemzeti Lobogdt (Trikolor).

Ez ugye all PIROS — bdl, FEHER — bél, ZOLD — bdl, fentrdl lefelé, ebben a sorrendben. Nézziik,
ennél is érvényes — e az el6z0 észrevétel, mert ha igen, akkor valoszinti, j6 uton jarunk!

PIROS - A TUZ elem szine
FEHER - 27
ZOLD N A FOLD elem szine
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Tehat egyeldre ugy tlinik j6, megfelel a kritériumoknak ez a Harmassag is, alul — feliil eltérd,

de Elemi tulajdonsagok, min3ségek talalhatoak, viszont a kozépsé szint (FEHER) itt sem illik a
kepbe! Akkor mit kezdjink vele??? Vizsgaljuk meg, jelkepi szinten mit tudunk megallapitani a
FEHER szinr6l!!
FEHER:

— tisztasag jelképe

— aszinek Osszessége (atvitt értelemben a Teljesség!)

— a Bolcsesség (tudas) jelképe

— avilagossag jelképe (FENY)

— szliziesség jelképe

— stb.

Talan ennyi is elég ahhoz, hogy értelmezni tudjuk! Most ezt a Harom oszlopot (hierarchiat)
irjuk fel egymas mellé, s nézziik meg, igy mit tudunk észrevenni.

1. 2. 3.
SZELLEM FELSO 3 CSAKRA PIROS
LELEK SZIVCSAKRA FEHER
TEST ALSO 3 CSAKRA ZOLD

M¢ég igy sem latunk mozgdst (szerintem), &m amennyiben ha valaki észlelt barmit, az mar
tudhat, sejthet valamit. Mint mondtam, kell egy kiindul6pont, ahonnan elindulunk, s visszaérkeziink
hozzé4 (megmaradva a kezdd szabalyrendszeren beliil)!

Mivel maga a hierarchia teremtésrdl szol, ilyen, vagy olyan nézépontbdl, az alsd szintet
kihuzhatjuk, mint induldpont (Teremtett Mindség, onalldéan nem teremtd!)! Marad a kdzépsd, illetve
a fels6 szint, ahonnan indulhatunk.

A kozépsé, a NOI Principium mésodlagosan, Befogadoan Teremté Mindség. A felsé, a FERFI
Principium elsédlegesen, Kidradéan Teremtd Mindség.
Emlékezziink ra, amikor ezt a néz6pontot beazonositottuk! Egyébként a ,,PATAK hierarchidjaban”
is pontosan van megnevezve a felsé szint: FORRAS (nem tudom mashogy leirni, még ha szeretném
se)! Idézném Géczy Gabor szavait, mert ezt szeretnénk felallitani:

»Minden teremtett rész, igyekszik vissza a FORRAS — hoz”!

Ezek szerint elfogadhato, hogy kiinduldépontnak a felsé, FERFI Teremtéi Mindséget jeloljiik
meg!! Viszont akkor a folyamat végére ide is kell visszaérni!! Mivel az els6 oszlop (hierarchia) a
harombol csak a csakrak felosztasahoz, értelmezéséhez kellett, igy most azt hagyjuk el! Kovessiik
végig mit kapunk!

Szabalyrendszer: Mivel a CSAKRARENDSZER eléggé bonyolult folyamat, igy indulashoz a masik
oszlopot (trikolort) vegyiik, jelképi szinten egyszeriibb értelmezni. A CSAKRARENDSZER csak
segitségiinkre lesz a jelképek, szinek értelmezéséhez, a helyzetek megtalaldasdhoz.

Nézziik mit talalunk feliil:

PIROS / HAROM FELSO CSAKRA

Induljunk ki a PIROS szinbdl! Amennyiben a Piros szin a Kiaradéan Teremtd Mindség jelképe,
akkor a rendszerben hol taldlunk még Piros szint?

A GYOKERCSAKRA szine a PIROS / VOROS. A Gyokércsakraval a felsé szintrél egy 1épésben,
kozvetlen kapcsolat révén lejottiink a legalsé szintre (a Gyokércsakra a csakrak sorrendjében a
legals6), a Teremtett Mindségre, latszélag atugorva a kozépsé NOI mindséget! Gyakorlatilag
atmegyiink rajta, kikeriilni nem tudjuk, csak emlitve nincs (elsd kdrben nem képez részallomast),
aminek késobb latjuk majd a magyarazatat!
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Also szint:

ZOLD / HAROM ALSO CSAKRA

Mivel mar az alsé szinten tartozkodunk, annak a szine ZOLD. Hol talalunk még Zld szint?
A SZIVCSAKRA szine a ZOLD (és ROZSASZIN). Ez alapjan alulrdl egy 1épésben csak a kozépsd
szintig tudunk eljutni, oda érkeztiink. Itt olyan helyzetbe keriiltiink, hogy két lehetséges iranyunk
van, amit meg kell nézniink! Az egyik a FEHER szin adta lehetéség, a masik pedig, mivel itt
egyetlen egy csakra taldlhato, meg kell nézni, van — e valami plusz lizenete a szamunkra (ugyanis
»Vveéletlenii]” nem alakul igy egy rendszer!). Erre késObb visszatériink, most folytassuk az eredeti
utvonalat!

Ko6zépso szint:

FEHER / SZIVCSAKRA

Ha az eddigi utvonalat kovetjiik, akkor a kozépsé szint szine a FEHER. A rendszerben hol talalunk
még Fehér szint?
A KORONACSAKRA szine a FEHER (és ARANY, ill.: IBOLYAKEK). igy a legfels§ szintre
érkeztiink (a csakrdk rendszerében a Koronacsakra a legfelsd), s ezzel visszaérkeziink a
kiindulopontra. Tehat fentrdl indulva lejutottunk legalulra, és a folyamat végére vissza tudtunk
emelkedni a legfelsd helyzetbe, mindvégig megmaradva a feléllitott szabalyrendszeren beliil.

Most vegyiik szemiigyre a mésik lehetséges Gitvonalat, hogy a SZIVCSAKRABOL kiindulva, annak
a szineit keresve hol tudjuk beazonositani a Magyar Nemzeti Lobogdban (Trikolorban).

Ko6z¢€pso szint: ’ ’
SZIVCSAKRA / FEHER

Amennyiben a SZIVCSAKRA szineit fogjuk vallatéra, akkor ott talilunk ketté szint, melyek a
ZOLD, és a ROZSASZIN. A Nemzeti Lobogéban a ZOLD szinnel visszajutunk az als6 szintre.
Most nézziik a ROZSASZINT.

(Hivatkozéds:  http://szivarvanyorszag.gportal.hu/gindex.php?pg=13898784

A tiiz elem szine a vildgos rozsaszintdl a meggybordoig terjed, évszaka a nyar, jelképe a
forrésag, a héség.)

A hivatkozasbol is latni, hogy a TUZ elem jelképi szine a ,,vilagos rézsaszint6l a meggybordéig
terjed”, igy a SZIVCSAKRA ,ROZSASZIN” jelképével a felsd szintre jutottunk (TUZ elem —
PIROS). Tehat barmelyik Utvonalat valasztjuk, mindenféleképpen visszajutunk az alapallapothoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy ezt az utat jarva az also szintre is visszajuthatunk.

(Egyébként maga a Rozsaszin, a Piros szin egyik arnyalata. Masodsorban, ha azt mondom SZiV,
akkor az embernek el6szor a SZERETET jut az eszébe! A SZERETET — nek pedig a jelképi szine a
PIROS! A Szeretett holgynek a férfi altalaban PIROS Rozsat visz, de ha az ember lerajzolja a SZIV
— et, akkor azt is PIROS — sal szinezi ki.)

Tehat itt kozépen egy elég érdekes helyzet alakult ki! A kozépsé szint szine a FEHER, a
SZIVCSAKRA szine a ZOLD, a SZIV — bél j6vé SZERETET szine a PIROS!!

Nézziik [épésenként:
/ PIROS (Elemi szin)

\ GYOKERCSAKRA (PIROS)
»
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Kovetkezo:

{ * SZIVCSAKRA (ZOLD)
\ / ZOLD (Elemi szin)

Utolso:
KORONACSAKEA PIROS (Elrf:mi szin)

(FEHER)

4
4 SZIVCSAKRA
<

A [
L J

FEHER (PIROS, ZOLD)
/‘ * ZOLD (Elemi szin)
L

Mint lathato, elég érdekes helyzet alakult ki. Igaz, hogy visszaérkeztiink a kiindulopontba,
viszont ,,visszacsatolds” is van a kozéps6 szintrdl, az alsé szintre!
Errél a Manicheista FENYFELSZABADITAS és a MAGYAR SZENT KORONA KEPRENDIJE jut
az eszembe, ezeket is at fogjuk majd nézni. Tehat gondolom, eléggé attekinthetd és kovethetd a
rendszer.
frjuk fel, s ennek alapjan kezdjiik ,,Gjra” a rendszerek targyalasat! Az eddig elemzett tételeknél azt
vizsgaljuk, tarthaté — e ez az allaspont?! A vizsgalt mozgasbol, mely eléggé egyedi mintazatot
kovet, még a kdvetkezo allapithaté meg:

1. A fels6 szintnek kozvetlen a kapcsolata az alsoval!
2. Az alsé szintnek kozvetlen a kapcsolata a kozépsovel, s csak kozvetett kapcsolata van a
felsovel!
3. A koOzépso szintnek kozvetlen a kapcsolata mind a két szinttel, de ,,értékben” kozelebb all az
als6hoz (mértani arany)!

Innent6l kezdjiik el a Hierarchidk részletes targyalasat és kibontasat!!

(A tovabbiakban /s az eddigiekben is/ a felhasznalasra, szemléltetésre bemutatott képek szarmazasi
helye az internet.)
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