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Otven év telt el azota, hogy a sumerolégia atyja, P. Anton DEIMEL S. J. megkezdte a sumir
¢kiratok megfejtésének kinyomtatdsat €s a sumir nyelv szokészletének és nyelvtandnak
rendszerezését.
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Mint Deimel tanitvany, és mint egy Jezsuita Egyetem tanara - ezt a munkdmat Pater Deimel
emlékének ajanlom. Egyrészt azért, hogy az 6 rendszerének tovabbfejlesztését szolgaljam,
masrészt pedig azért, hogy eleget tegyek az ¢ altala sokat hangoztatott és legutoljara abba -
mar posthumus - cikkében rogzitett kivansaganak, melyet a Cincinnati-Hebrew College
szerkesztésében megjelent 1954. évi jubileumi évkonyvben a kdvetkezoképpen mondott:
"...die Sumerologen, deren Mutterschprache ein agglutinierendes Idiom ist, diirften an erster
Stelle berufen sein, das Geheimnis des Sumerischen Verbums, bez. in seinem spiteren
komplizierten Formen aufzuhellen." ("azok a sumerologusok, akiknek az anyanyelve egy
ragoz6 ididma, elsésorban hivatottak a szumir ige titkat, kiilondsen annak késébbi bonyolult
formait felderiteni.")

P. Deimel tehat problémékra hivatkozik és azota prof. Renée Labat és prof. Raynold Jestin
kinyilatkoztattak, hogy "ezeket a sumir nyelvi problémakat sem a semita, sem az indo-europai
nyelvek segitségével nem lehet megoldani." (1)

De mik ezek a sumir nyelvi problémak?

P. Deimel a "sumir ige" titkanak felderitésér6l beszél. Ez valoban fenndll - de ennek
megoldéasa eldtt arra a kérdésre kell felelniink, hogy lehet-e egyaltalaban azzal a "sumir
szokészlettel beszélni, amit az assyr-babiloni szdtagok forditasai alapjan ismeriink". Tudtak-e
a sumirok - az altalunk kimutatott - "homophon lexicalis" anyaggal egy €16 €s érthetd nyelvet
hasznalni?

Tovéabba, valoban a sumir "¢16 nyelv" tulajdona-e az a nyelvtan és szotan, amit mi a
szovegekrdl kiértékeliink?

Ugyanis, ha a "homophon" szavak sokasagat nézziik", lehetetlennek kell kijelenteniink
azoknak egy "¢l6 nyelvben"- vald hasznalata. Ahhoz, hogy a jelenleg rendszerezett sumir
szoanyaggal besz¢Ini lehessen, ezeket a hangtani értékeket kell meg sziintetni. Meg kell tehat
taldlni a szogyokok maganhangzo valtozasait, vagy a maganhangzokhoz illetékes
massalhangzokat, melyek a sok hangzast megsziintetik.

Miutén pedig: a sumirban nem mindsithetd lehetetlennek az, ami a sémi és az indo-german
nyelvek korébdl nem magyarazhato meg, kell keresni egy ragozd nyelvet, amelynek
segitségével ezek a mar Bezold altal is felismert problémak valoban megmagyarazhatok.
Olyan nyelvet, amelyiknek segitségével

1.) a "homophon" szavak tdmege megvaltoztathato az eredeti sumir "¢16 nyelv" szdértékeinek
valoszinli megtalalasaval,

2.) amelyiknek nyelvtana és szdtana egyezik a sumir nyelv ragozé rendszerével.

Tehat olyan nyelvet, amelyik azonos a sumirral €s én Ugy latom, bizonyitom ¢és tudom, hogy
ez a magyar nyelv.

JAVASLATOM A KONGRESSZUSHOZ

P. Anton Deimel S. J: irta igy egy maganlevélben: Roma, 5. Januar 1953:

"Ich habe nicht die geringste Schwierigkeit eine Verwandschaft des Ungarischen mit dem
Sumerischen anzunehmen". (Semmiféle nehézségem nincs a sumir-magyar rokonsag
elfogadaséaban.)

Ez alatt eltelt 20 év alatt én P. Deimel ezen véleménye alapjan kutattam a magyar és a sumir
nyelv azonossagait és ma hatarozottan allitom, hogy a sumir €16 nyelv a Kr. utani 1000 kortili
magyar nyelvben maradt fenn.

A mai magyar nyelvhez val6 vonatkoztatdsban pedig kovetkezd helyzetet talaljuk:

1. A sumir nyelv egytagl szokészletének 70 %-a megtalalhaté azonos hangértékkel és azonos
jelentéssel a mai magyar nyelvben

2. a mai magyar nyelv ragozo rendszere teljesen azonos a sumir utdragos agglutinaciéval és
3.) azok a nyelvtani sajatossdgok melyekkel csak a sumir nyelv rendelkezik, a magyar
nyelvben mind megtalélhatok.



A fentiek alapjan azt a javaslatot teszem, hogy a sumir 'él0 nyelv' visszaallitdsara és a sumir
nyelvi probléméak hangtani hianyok: "homophonia" megsziintetés ¢és szotani problémak
megoldasahoz a kutatok hasznaljak "segédnyelvként" a mai magyar nyelvet olyan forméban,
miképpen- az akkad nyelvi problémak felderitésében -a héber nyelvhez nyulunk minden
alkalommal.

A Keleti Tudomanyok Intézeteinek tananyagaban a sumir nyelv az assyrioldgianak nevezett
csoportba van sorolva; itt pedig nem a sumir, hanem az akkad nyelv a fétantdrgy. A sumirt
csak azért nem tudja az "assyriologia tudomanya" nélkiil6zni, mert

1.) az akkéad nyelv a sumiroktol elsajatitott ¢kirdssal van irva,

2.) az akkad szovegek (pl. a Hammurabi-Codex) igen sok sumir kifejezést tartalmaznak,
melyek mint "sumerogramok" nélkiilozhetetlenek ¢és a legtobbnek az akkadok is a sumir
hang- ¢és jelentésértékét hasznaltak.

Valoszintileg C. F. Lehmann is hasonld kovetkeztetésre jutott, amikor azt irta: "sémi
Babilonban nagyon sok sumir sz6 van és megforditva." Azonban - annak ellenére, hogy
"Sumerian was the unique amongst the languages of the ancient Middle East in being
agglutinative" (a régi Kozép Kelet nyelvei koziil az egyetlen a sumir nyelv, amelyik ragozo
volt), a sumir nyelv analizisével ¢és a sumir nyelvvel foglalkoz6 sszehasonlitd tanulméanyok
kizarolag a héber nyelvet hasznaljdk. Ez a modszer - amilyen helyes az akkad nyelvre
vonatkozoan - hiszen az akkad semita nyelv és nem agglutindl - annyira helytelen a sumir
nyelvvel kapcsolatban. A ragoz6 sumir nyelvet nem lehet a nem ragozo héber nyelv
segitségével analizalni, hanem egy hozzd hasonld ragozd nyelvet kell hasznélni. Talan
Kramer is ezt érzi, amikor mondja: "Sumerian resembles no little such agglutinative
languages as Turkish, Hungarian, and some of the Caucasian languages." (A sumir nem
keveset hasonld olyan agglutinal6 nyelvekhez, mint a torok, magyar €s néhany a kaukazusi
nyelvekbdl)

Ugyanezt mondja Woolley & Hawkes is. (8)

Meg kell allapitanunk, hogy mind a harom eldbb emlitett tudos véleményét a régebbi
szakmunkak egyontetli megallapitasaira alapozza, mivel sem Kramer, sem Woolley, sem
Hawkes egyetlen egy ragoz6 nyelvet sem beszéltek és a sumir nyelvet nem hasonlitottak
ossze semmiféle mas ragozo nyelvvel. Igy az 6 véleményiik csak megerdsiti Bezold, Sayce,
Oppert, Lenormant, P. Deimel és Jestin (9) mar régebbi indokolasait.

Amikor azonban Kramer azt irja, hogy: "The Sumerian language is an agglutinative tongue,
reminiscent to some extent of the Ural-Altaic languages (op. cit. p. 42) in vocabulary,
grammar and syntax, however, sumerian still stands alone and seems to be unrelated to any
other languages. (op. cit. p. 306.) tulajdonképpen nyelvészeti ellentmondast fejez ki. ("A
sumir nyelv agglutinativ beszédl és kiterjedésében emlékeztet az Ural-Altdji nyelvekre... a
szokészlet, nyelvtan és szorend tekintetében még egyediil all és ugy néz ki, hogy nincs
kapcsolatban egy nyelvvel sem").

Ugyanis - "agglutindcio" - nyelvészeti szakkifejezés: oly gramatikai rendszert jelent, ahol az
ige és a névszo ragokkal és képzokkel fejlesztodik, mely ragok €s képzok az igei és névszoi
értelmet mondat-értelemmé bovitik. A ragozd nyelvek "egyetlen" széval oly értelmet tudnak
kifejezni, melyet a nem ragozd rendszert hasznald nyelvek csak egy vagy tobb mondattal
képesek elmondani. (10)

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a "sumir nyelv ragozasa az Ural-Altaji nyelvekhez
hasonlit ugyan, de nincs kapcsolatban ezekkel a nyelvekkel", mert- ez éppen olyan abszurd,
mintha azt mondanank, hogy a "héber nyelv a semita nyelvek csoportjaba tartozik, de nem
rokona egyik semita nyelvnek sem".

Azonos ragozas azonos nyelvtant és szorendet jelent, s minthogy a nyelvek csontvaza a
"grammatika", ennek azonossaga elég indokolast ad egy nyelvhasonlito tanulmany
kidolgozasara. Latva azt, hogy prof. Jestin a sumir grammatikat targyal6 munkaiban az ural-



altaji torok nyelv segitségével oldja meg a sumir gramatikai - féleg hangzéharmoniai -
nehézségeket - nyilvan Oppert nyomdokait kovetve - ebben az Ural-Altaji nyelvcsaladban egy
masik nyelvet kerestem mely haszndlhato lehet a sumir nyelvvel valo dsszehasonlitasra. Igen
alkalmasnak mutatkozott erre a magyar nyelv, mely a vildg 0Osszes nyelvei kozott a
leggazdagabb szokészlettel rendelkezik, ¢és igen fejlett maganhangzo-harmoéniat hasznal
nyelvrendszerében. Tehat ezen tanulmany megirasa eldtt a magyar nyelvvel és a sumir
nyelvvel valé 25 éves foglalkozasom elegendd alapot ad ahhoz, hogy kutatdsi eredményeimet
a szaktudosok biralatara bizzam.

(5) LEHMAN.CF.. SAMMASUNKIN "Konig von Babylonien (668-648 B.C.).
Assyrlologische Bibliothek Bd. VIII. Leipzig.)

(6) HAWKES ds WOOLEY: History of Mankind. UNESCO 1963, P. 635.

(7) KRAMER. S.N.: The Sumerian. Their History, Cultur end Character. Univ. Chicago Press
1963 p. 306.

(8) Op. Cit: p. 635.

(9) BEZOLD C.: Literische Centralblatt. 1889.

OPPERT Jules: Rapport adressée a S.E.M. le Ministre de l'instructlon publique et des coltes.
Archives des missions scientifique et litléraire. Paris 1856. Compute Rendue de la Société
Numismatique et d'Archéologique 1869. Vol. 1. ps.73-76.

LENORMANT Francois: Lettres Assyriologiques II. Série. Etudes Accadiennes. Vol. 1. Paris
1874.

HOMMEL Fritz; Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten orients. 1904.
Zweihundert sumero-tiirkische Wortgleichungen als Grundlege zu einen neuen Kapitel der
Sprachwissenschaft. Miinchen, 1915.

POEBEL Aro: Grundziige der sumerischen Grammatik. Rostock 1923.
SAYCE A. H: The Archaelogy ot Cuneiform Inscriptions London 1907. p. 72: "Babylonian
culture owed its origin to a race, whose type of language was that of the Finn, of the Magyar
or the Japanese."

On an Akkadian Seal. Journal of Philology 1871. Vol. IL. p. 1.

PINCHES Th. G.: The Ambherst Tablets being an account of the babylonian inscriptions iu the
collection of Lord Amherst of Hackney. London 1908.

HAMY E. T.: La figure humaine dana les momuments chaldéens, babyloniens et assyiriens.
Paris 1907. (Extrait des Bulletin et Mémoires de la Société d'Andropologie de Paris. 1907. p.
10.)

10) Philological definition.

TORTENELMI ES REGESZETI BIZONYOSSAGOK

Tanulmanyom megirasara serkentettek a legujabb régészeti kiértékelésekbdl vett torténelmi és
kronologiai 6sszefiiggések is, melyeket a kovetkezokben emlitek meg: Miutdn Gordon Childe
megallapitotta, hogy "a Kr. u. 3. évezredben mar a sumir kultara a Karpat-medencében
megtalalhato" teljesen érthetdvé valik az, hogy

1.) Mindazok a kulturak, melyek a sumir kulturdiaspora jellegzetességeit mutatjak egyidejiiek
a mezopotamiai kultirszakaszok valamelyikével. Igy: Eridu XVIL. egyidejii - Samarra Tepe-
Gawra XXV-XV. - Tepe-Sialk, Tepe- Hissar, Tepe Gyan V.Bakun B. I. y B. I...Annau I a.
Eridu V-I Jemdet Nasr Uruk V-III. egyidejiiek Tepe-Gawra VIII. Ninive III-V. Nuzi XII-VII.
Tepe-Hissar I C.Bakun, A I Mohenjo Daro - Harappa y Annau II.

2.) A legujabb orosz asatasok kiértékelése szerint a Mezopotamiatol és Elamtol északra esé
teriileteken el6forduld régészeti leletek a sumir kultira hatasanak eredményei. Idézetek: "Az
ANNAU-i1 halmon valyoghazak nyomat talaltdk mértani mintds festéssel, tovabba arpa és
buzaszemeket és Orlokoveket. Az edények itt is foként mértani figurds diszitések, mely a
szomszédos Iran Susa I és a sumir Al-Obeid-Tel Halaf Jemdet Nasr edényeivel mutatnak



azonossagot. Mar a 3000 i. e. idészakba es6 Kejakent Derbent telepei is mutatjak ezt. Ezek a
hagyatékok viszont kapcsolatot mutatnak a még északabbra fekvé Majkop kurganjaival. A
benniik talalt leletek azonosak a LAGAS ¢s URI dinasztia kordba esd sumir kultaraval. A
Novoszobodja kurganjaban talalt buzoganyok formaja olyan, mint a sumir KISH varosban
talalt hagyaték. A nyakékek is.

A MAJKOP ¢és Novoszobodja kurganokban talalt baltak, szerszamok, kések, kopjak, torok és
villak olyanok, mint a mezopotdmiai 2604-2300 i. e. korabeli kultura termékei."

"A legrégibb hagyatékok kozé¢ kell sorolnunk a MAJKOP-i nagykurgant. A majkopi
fémkulturas 0j élet nem kezdetleges keramia benyomaéasat kelti. Ellenkezo6leg--teljesen
kidolgozott technika és esztétikai szempontbol is magas kultiraju anyag. ... Az ékszerek ¢és
gyongyok az UR varosi kirdlysirok hagyatékdhoz hasonlitanak."

3.) Az orosz torténészek teljes hatdrozottsaggal allitjak, hogy ez a kultirhatas és a sumir
kultaraval azonos ¢kek, fegyverek, keramiai edények és az élethez sziikséges targyak egy
délrdl észak felé vandorld mongoloid etnikum termékei. Bemutatjak a "beltengeri medence
ujkdkorszaki életébe belépd" délrdl besugarzd mongoloid fajta szellemének Geraszimov altal
rekonstrualt megjelenési formajat, melynek még hirével, nyomaval sem taladlkozunk e taj,
illet6leg kornyék korabbi hosszufejii telepeinek hagyatékai kozott.

Tekintve, hogy ezeken a teriileteken 1500 i. e.-ig tartott a kokorszak a délrdl észak felé
vandorl6 és a sumir kultirat magukkal vivé mongoloidok még a babiloni elsé dinasztia ideje
alatt és utan is folytattdk észak felé valo vandorlasukat. Ez a folytonos észak fel¢ hizodas a
mezopotamiai sumir és semita népek élet-haldl harcanak kovetkezménye, hiszen "the history
of early Mesopotamia was viewed as a bitter, deadly struggle between the two racial group."
(a korai mezopotamiai torténelem gy vehetd, mint két kiilonb6zoé népfaj elkeseredett élet-
halal harca.) (18)

Az észak felé vandorlok kiindulasi helye Subir-ki (akkad: Subartu) mely elnevezés az URI-KI
folotti részt vagyis Agadé - Akkad-tol északra eso teriiletet jeloli és a "Sumir és Akkad
kiralyok" kiralyi cimében - "king of the four Quarters" ("a négy vilagrész kiralya") SUBAR-
KI az "északi vilagrész" neve, melyet mar Lugalannemundu Adab kirdlya is viselt (2600 i. e.).
Ezt a teriiletet nagyszertien megismerjiik Shulgi és Aradmu levelezésébdl, ahol nem Subar -
hanem Subir a neve a népnek ¢s a teriiletnek, ahova Slugi expediciot kiildott messze északra.
4.) A "sabar" vagy "subar" - vagy "sabir" nép és orszag URARTU-ban taldlhat6 az 6rmény
irok torténetirdsa szerint ahol a (hurrians) - hurritdk is laktak. "Hurrians has genetic and
linguistic affinities only with Urartian (the language of ancient Armenia); its only likely
modern relatives would have to be sought among the Caucasian family, with which Hurrian
shares certain structural features."

"The hurrians flourished from the middle of the third to the end of second millenium B. C.
Their greatest political accomplishment was the Mitani Empire ...Mitani dominated Assyria
and Nuzi... prior to the mars Hurrian settlement, the place was occupied by different
(Subarian) ethnic group."

("A hurritdk faji és nyelvi rokonsigban vannak az urartuikkal (az 6si Orményorszag
nyelve)"csak a modern kapcsolatok helyezték be szivesen a kaukdzusi csalddba, melyeknek
szerkezeti tulajdonsagaikbdl a hurritaknal is taldlhatd bizonyos részlet. A hurritdk viragkora
az i. e. harmadik évezred kozepétdl, a masodik évezred kozepéig terjed. Az 6 legnagyobb
politikai eredményiik a Mitani Birodalom volt...a Mitaniak uralkodtak Assziria és Nuzi
folott... a hurritdk tomeges letelepedése eldtt, a tertiletet kiillonbozé (subar) fajii csoportok
népesitették be.")

Lathatjuk tehat, hogy Orményorszagban - mar az 6sid6ktd] kezdédden - megtalaljuk a Subir-
Sabir-Subarean népet, akik gy latszik jelentds szerepet jatszottak a mezopotamiai politikai
életben is. Legalabbis a Nuzi-ban torténd letelepedésiik erre utal.



Eszak felé valé vandorlasuk, az Orményorszag mellett 1étesitett Sabiria - majd a Kaukézuson
valo atkelésiik a Mezopotamidban megerdsodott semita uralmak s majd az ezt kovetd asszir
kegyetlenség kovetkezménye. Az asszir kirdlyok kegyetleniil pusztitottdk az északi Subir-ki
népét ¢s URURTU-t elfoglaltak.

5.) Ennek a subar-sabir népnek a magyar nép egyik torzsével vald azonositasat kiséreli meg
mar 1900-ban a kitlind orosz torténész - Patkanow.

Természetesen mindezeknek a tanulmanyoknak alapjat Constantinos Porphyrogenitos
torténelemirasanak adatai képezik, aki a Duna-medencében letelepedett magyarokat "sabartoi-
asphaloi" néven nevezi. Ennek a szénak az ismertetésében pedig Macartney all a legkdzelebb,
amikor azt irja, hogy a "sabartoi" az Eszak-Mezopotamiai SUBAR-TU nevére emlékeztet,
mig "asphaloi" csak egy gorog szokasos "epitheton ornan".

A fenti adatok ugy vélem elegendd indokolasul szolgalhatnak arra, hogy a magyar nyelvet
azonositsuk a sumir nyelvvel a nyelvészet torvényei szerint.

Miel6tt azonban a tanulmany részleteit ismertetném, szeretném olvasdimat kutatasi
eredményeim néhany részletérdl tdjékoztatni, valamint a nyelvazonositdsban alkalmazott
modszeremet ismertetni.

6.) Munkatdrsam - Dr. Novotny - felvette a kapcsolatot az orosz nyelvtudomanyi kutatok
egyik legkivalobbjaval - Djakonow professzorral és az ide vonatkozé adatokat az 6 levelébdl
kozlom:

"Sz. P. Tolsztow akadémikus vezetése alatt egy orosz régészeti expedicio 10. éven at
asatasokat végzett Bels§ Azsiaban a régi CHOREZM teriiletén fekvé homoksivatagokban.
Tolsztow konyvében beszamol a meglepd eredményekrol.

A sumir nyelv és a sumir nyelv hangtorténetének ismeretében megallapitottam, hogy a
Tolsztow expedici6 nemcsak a konyvében emlitett subarean népet, hanem az 6si sumir népet
is megtalalta, tehat tulajdonképpen subar és sumir emlékeket fedezett fel. (Subar = Sumir.)
Annyit mindenesetre mar elértem, hogy az orosz régészet asatdsoknal mar komolyan szdmol -
az Okori Bels6 Azsidban - sumirok jelenlétével. Az Orosz Régészeti Intézet leglijabb
expedicioja Tiirkménia teriiletén (Kara-Kum sivatag) sumir ¢és proto-elami irdsjelekkel
megegyez0 - mintegy 20 ékjelet - talalt. Ha a tovabbi dsatdsok a IV. évezrednél régebbi
leleteket hoznak napvildgra, melyek ugyancsak sumir jellegiiek, ugy ez kétségtelen
bizonyitéka lesz annak, hogy a sumirok innen keriiltek Mezopotamidba - majd a sumir
birodalom 6sszeomlasa utan II. B. C. évezredben - ide tértek vissza."

A teriilet neve: CHOREZM.

A akkad fonetikaji KU-MA-AR-IZ-MA a CHOREZM név azonosa és valoszinlileg innen
ered az 6-perzsa vagy irani elnevezés: UWARZIM (UWARAZMIS) is.

De sumir nyelven ez igy olvasando: KU-MAH-GARRIA-A, mely feltétleniil azonos Chorenei
Mozes altal irt... KUN-MA-GYAR-RI-I - 6rmény f6ldrajzi elnevezéssel.

Miutan a KU jelentésti sumir €ékjelnek a "tobbhangzas"-ban (polifonia) SU és HUN hangtani
értékei is vannak, arra az eredményre jutottam, hogy hangtani értékek kicserélésével - KU-
MA-AR azonos SU-MU-AR" vagy SU-M-ER olvasatokkal. Ez az alapja az Oppert altal
bevezetett SUMER elnevezésnek."

7.) CHOREZM - vagy CHORAZIMA azért érdekes teriilet a kutatdsban, mert ez a legrégibb
varosallam, amelynek a sumirokhoz alland6 kapcsolata volt... és a legrégibb sumir ékiratokon
"RATTA néven fordul eld.

Prof. Kramer szerint ARATTA a "Kaspi tenger kornyékén keresendd" - tehat SUBARTU-ban
vagy CHOREZM-ben.

ARATTA vérosallamra vonatkozoan igy ir Kramer: "the contents of the Sumerian epic tales,
scatched above are uf unusual significance because of the light they shed on the otherwise
practically unknown ancient Iranian citystate of Aratta: they provide us with a number of
revealing details regarding Aratta's political organization economy and religion all quite



unexpected. Thus we find that the political head of Aratta just as in the Sumerian city-state
Erech; was a military and religious leader known as the "en" bearing a Sumerian name. In
regard to religion we learn that the Sumerian pantheon was worshipped in Aratta. Its tutelary
deity was the Sumerian goddes Inana, who judgin from the epic poem "Enmerkar and the
Lord of Aratta" was only- later made 'Queen of Eanna' in Erech by Enmerkar."

Az elébbiekben megnevezett sumir epikus koltemények szokatlan fontossaguak, mert fényt
deritenek az eddig teljesen ismeretlen irani varosallamra - ARATTA-ra: ezek szamos érdemes
adatot szolgaltatnak nekiink - csaknem varatlanul Arattdnak politikai szervezetére,
gazdasagara ¢s vallasara vonatkozolag.

Ezek kovetkeztében azt talaljuk, hogy Aratta politikai uralkoddja - éppen ugy, miként a sumir
URUK (Frech) nevii varosallamban - katonai és vallasi vezetd volt, egyben viselve az "EN" -
erre vonatkozd - sumir nevet. A vallasra vonatkozdan észlelhetjiik, hogy a sumir isten-
pantheon tisztelete Arattdban is megtalalhatd. Legfelsobb isten-személyiik a sumir INANA-
Istennd volt, aki - az "Enmerkar ¢s Aratta Uralkoddja" cimii epikus kdltemény szerint - csak
kés6bben lett felmagasztalva "ERNA KIRALYNOJENEK" Uruk varosallamban, Enmerkar
altal.")

De milyen nép lakta Arattat? Erre eddig senki sem akart valaszolni pedig az emlitett szovegek
maguk mondjak meg ezt:

Ezzel kapcsolatban igen sokat értekeztem Kramer professzorral és emlitettem neki, hogy a
"subur" mint népelnevezés ¢és fajtamegjeldlés szerepel pl.: Urukagina munkaseloszto
szovegeiben tehat akkor az éaltala publikalt "Enmerkar és Lugalbanda" szdvegben, mely
megeldzi az Urukagina idejét, feltétleniil meg kell taldlni szintén a népmegjelolést.
Kilonosképpen hivatkoztam az Aratta-i uralkodé nevére, melyben megtalalni véltem ezt.
Prof. Kramer keze irdsaban kozolt véleményét tudom itt bemutatni, amely szerint 6 "EN-
SUBUR.-SIR-AN-NA" értékkel olvasta le az uralkodo6 nevét a szoban 1évé ékiratbol.

Itt minden jel transliteralasa helyes, csak a "SIR"-nek olvasott ideogramm iitk6zik bele prof.
Labat véleményébe, aki ezt a jelet Manuel D'Epigraphie Akkadienne c. munkéjéban 144. sz.
alatt "DUMU" ideografikus értékkel kozli a sumir literaris id6bol. (Prof. Kramer levele a 207.
oldalon.)

Prof. Kramer megfejtése tehat csak annyiban szenved valtozast, hogy "EN-SUBUK-DUMU-
AN-NA" ¢értékkel olvassuk le a megnevezett szoveget. Ez pedig vildgosan megmutatja
nekiink az ARATTA-i nép elnevezését, hiszen a "SUBIR URALKODO AZ EG FIA.... a
szOveg szerint.

Tehat a subur uralkodo6 a subur nép kiralya, igy feltételezhetd, hogy ARATTA véaros "subar"
alapitas volt, ami teljesen valdszindi is a "subar-hurrita" népazonossag szerint.

Tehat, ha északon, a Kaspi-tenger mellett volt eredeti hazdjuk a "subar"-oknak, akkor érthetd,
hogy Hammurépi dinasztidjanak semitizald politikdja, majd az asszirok kegyetlensége eldl
régi hazajuk felé - északnak - menekiiltek és a Kaukazusi teriileteken helyezkedtek el.

Ennek az észak felé torténd subar vandorldsnak eredménye a babiloni magus vallasnak
expanzioja €s északon vald elterjedése olyannyira, hogy "Perzsiaban csak az lehetett kiraly,
aki magus oktatast kapott" "Cyros maga is a jogot a magusoktodl tanulta".

Es Jézus sziiletéséig az 6si tradiciok méagus vallasat is - Roma egyetlen ellenfele, a partus
Birodalom 06rzi, ahol az Arattai "lobot" INANA alakja mint ANAHITA a vallasszemlélet
foalakja és a sumir-subar-babiloni UTU-SAMAS - az 6srégi sumir nevén - mint MITRA
ugyancsak a régi tradicid szerint tisztelt Isten-alak. Ugyanezt talaljuk meg Khorezm-ben is,
talan annak a kovetkezményeként, hogy a Partus Birodalom valdsagos neve a régi iratok
szerint "CHUSDI CHORASAN".

kok ok

Ha igazat adunk Constantinos Porphirogenitos torténelem-irdsdnak és elfogadjuk Patkanow -
elébb emlitett-bizonyitékait is, akkor ezt a torténelmi tényallast vonatkoztatni kell a Karpat-



medencei MAGYAR NEPRE azzal a szandékkal, hogy valoban talalunk-e naluk olyan sumir
adatokat, melyekkel a Subir-ki teriiletérdl torténd kiaramlas bizonyithato.

A vizsgaélat a kdvetkez6 eredményt mutatja:

A.) A bahtriai és Chusdi Chorasan-i teriiletr6l a Kr. utani 5. szdzadban telepedik le a Karpat-
medencében a sumir tradiciokat magukkal vivé "AB-AR" nép. Ennek mar a neve is sumir AB
= atya"(pater familias) (L. 128.) és AR = elarasztas (L. 306.), de ez teljesen egyezik
értelemben a magyarban hasznalatos "ar" szoval.

AB-AR tehat sumirul is és magyarul is annyit jelent, mint az "0sapai nép aradata". A korunk
magyar tuddsainak kutatdsai megallapitottdk, hogy ez a nép "magyarul" beszélt.

(LASZLO GYULA: "Avar korszak a Karpat-medencében". Archeoldgiai Ertesitd. Budapest,
1970. 2. szdm.)

B.) A 8. szdzadban 0jabb letelepedés torténik a Karpat-medencében. Ezek azok a "subar-
sabir"-ok, akiket Constantinos Porphyrogenitos emlit s akik magukat - nyilvan az dsi sumir
tradiciok népelnevezése szerint MAH-GAR... MA-GY-AR néven nevezik. Az idegenek pedig
- tekintve, hogy veliik telepiiltek le Atilla hunjainak is a maradvanyai, ezek utan
HUNGARIAN-nak hivjak oket, de a nép sajat magat €és orszagat sohasem nevezte HUNGAR
szoval, hanem mindig a MAHGAR = MAGY AR elnevezést hasznalta.

C.) Ez a nép azonban - miel6tt a Karpatmedencébe attelepiilt volna, a Kaukazustol északra
1évé SABIRIABAN élt, melyet 8k - sajat nyelviikkon DAN-TU-MAHGARIA-rak neveztek.

( PADANYI VIKTOR: Dentumagyaria (Transylvania Buenos Aires,1963 )

Ez is sumirul van mondva, ahol is

DAN3 = szabad (libre) (D . 241:)

TU= teremtett, csinalt (L. 58.)

MAH-GAR-I (miképpen URI = UR-bol valo) MAHGARI = MAH-GAR-b6l valo

A = fonema hatarozott néveld. Tehat DAN-TU-MAHGARI-A = "A MAH-GAR népbdl lett
szabadok", vagy "A SZABAD MAH-GAR"-ok.

A torténelmi adatok tehat teljesen igazoljak a mezopotamiai subur-subar-szabir nép észak felé
torténd népvandorlasi folytonossagat, de megkovetelik, hogy a magyar népnél a sumir tradicio
elemei: a teokratikus rendszer és a sumir Osvallds maradvanyai is fellelhetdk legyenek -
természetesen a legelsésorban emlitett nyelvi azonossag mellett.

Ehhez a kovetelményhez rogton hozzaflizhetjiik azt a megallapitast, hogy a Karpatmedencébe
562.-ben -és 896.-bar i. u. bevonult Magyar Nép mar ismerte az "Eg-Kiralyné" tiszteletét -
l1évén "egyistenimadok."

Ebben az "égkiralynd" tiszteletben teljesen a sumir INANA vagy partos ANAHITA kultusz
elemeit fedezhetjiik fel kiilondsképpen akkor, midén a sumir INANA hétféle alakjaval
talalkozunk az "egyisten imado" magyar Osvallasban. (Bobula Ida: A Sumir- Magyar
rokonsag kérdése /Buenos Aires/ A Magyar dsvallds Nagyasszonya)

Ez a sumir tradicio iszonyu nagy erével mutatkozik a magyaroknal és ennek eredménye az,
hogy a romai kereszténység felvétele utan is megtartjadk a sumir INANA hétféle tiszteletét a
keresztény Szlizanya" hétféle linnepelésével. A magyarok lelkében €16 sumir Osvallas pedig
akkor mutatja meg uralkodo hatalmat, amikor a keresztények Marigjat is sumirul BAU-DUG-
ASAN (Boldogasszony) névvel illetik.

Ez azért volt igy, mert - mint Macartney megallapitja a magyarok Osvallasarol: "ez az 6si hit
azonos volt a magusok-vallasaval" és a magyaroknal fellelheté volt a sumir teokratikus
uralkodasi forma, ahol a politikai €s a vallasi hatalom egyesitve volt az uralkodo6 kezében.

A Magyar Uralkod6é hatalmat a somit teokracia szerint - autoritdsat az égbdl nyerte. Ez a
valosag van kifejezve a Magyar Uralkodé Hatalom Jelképében, amelyet bemutattam a 27.
Orientalista Vilagkongresszuson Ann Arborban a Michigani egyetemen.

Ez a Magyar Uralkod6i Szimbdélum lathat6 eléadasom nyomtatott kiadasanak a fedélapjan. Ez
a magyar "PATESI", a magyar papkirdly szimbdéluma, amelyik atélte a magyar nép judai-



kereszténységre valo téritését éppen Ugy, mint az "INANA" tisztelet is. Ez a jelkép
Magyarorszagon (régi Pannonidban) az ISTER-GAM-i (mai Esztergomi) kiralyi kdpolna falan
talalhatd, mint falfestmény. (lasd a 194. oldalon.)

Miutdn a sumir-subar-szabir tradiciok ily oridsi erdvel mutatkoznak meg a magyar népnél,
egyaltaldban nem csoddlkozhatunk azon, ha a judai-kereszténység felvétele eldtti magyar
uralkodok sumir-babiloni neveket hasznalnak, mint: ARPAD, SUBA, HUBA, TAS,
TAHADU, TAMUZABA, EL-UD, UG-EK, KUN-DA, SAR BELU, GAL-MAHUS, ENE-
DU-BELI-ANA, stb.

A magyar szarmazasu kiralynk neve is sumir pl.: REKA, SARALDU, KAMA, stb. de ha a
kirdly idegen szarmazasi asszonyt vett feleségiil'igy azt nem a nevén hivtdk - hanem a
babiloni akkad nyelven: "BELI-KINA" néven nevezték (mint Geysa feleségét, a cseh-morva
Adelhaidet, 1. Istvan neveldanyjat.)

Annak ellenére, hogy a magyar nép hivatalosan "kereszténnyé" valt, megérizte a régi
"termékenységi magus vallast" szertartasait és szokasait.

fgy nagyon sok erre vonatkozé kifejezést is talalunk a magyar nyelvben, melyek a sumir
eredetet bizonyitjak. Ilyenek:

ISTEN, EN-LIL, KI, ANU (Anyu); ERES-KI-GAL, LUGAL, UR, SAR, NIMRUD, NAP,
NIN, DINGIR. (Tiindér), AN-GAL (Angyal) stb.

A REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK [ROTT BIZONYITEKAI

Ha mar ennyi sumir Orokséget talaltunk a magyar népnél, akkor a magyar nyelvben
megmaradt sumir anyagnak is igen tekintélyesnek kell lenni.

Miel6tt a nyelvészeti részletezésre ratérnék, szeretnék bemutatni két magyar nyelvemléket.

1.) A Tihanyi Apatsag alapitolevele 1011. 1. u. és a

2.) A rdmai katolikus imadsagok szovege 1045. i. u.

1.) -hez: Ennek a nyelvemléknek érdekessége az, hogy a latinul irt szovegben "latin
fonetikaval irt" régi magyar szovegek talalhatok, azok valdsziniileg, melyeket a rémai
katolikus vallaspolitika a feledés kodébe szant. Ugyanis az "irdstuddé" nem magyar papok
allanddan sajat nyelviik szerint valtoztattak a magyar nyelv szavait féleg azért, hogy a régi -
inkvizici6 halalbiintetéssel azokat a magyarokat, akik az Os magyar rovasirast merték
hasznalni. Természetesen ennek az ds-irdsnak a nyelve is az 6si volt, melyet "szorvanyokban
¢s toredékekben" megtalalunk az emlitett latin szovegben

Egyik munkatarsam - Dr. Novotny Elemér - érdeme ezeknek a szovegeknek a megfejtése. Az
6 munkajabol veszek itt at két példat:

a.) A latin széveg kozott taldlhato: "KANGARES VIA" massalhangzokra alapitva
KA - AN - GAR - E. ennek mélyhangzast valtozata

KI - EN - GIR - E.: ugyanez magas hangzassal

Ha a KI-EN kifejezést éppen olyan kozvetitéssel értelmezziik, mint a sumirban tessziik-
vagyis KI-EN = EN-KI, azaz ISTEN, akkor a magashangzasu értelmezés annyit jelent, mint
"Isten Gyermekei" sumirul. Tekintve, hogy a sumirok valoban Isten Gyermekeinek tartottak
magukat, a magyaroknal ezen kifejezésnek a megtartasa a sumir életszemlélet tovabbélésének
ajele.

A "Kangares Via" igy "Isten Gyermekeinek Utja" értelmezést kap, vagyis: a Magyarok Utja.
Sokkal érdekesebb, hogy a magyarul nem tudé német pap, aki a széban forgd alapito levelet
irta - teljesen german fonetikdval irta le a kovetkezO0 magyar szoveget: GNIR UUEGE
HOLMODIA.

frjuk fel helyesen ezt a szoveget eldszor a massalhangzokkal: G -N- R-L-M -D -A
maganhangzokkal:

GE - NI-IR - MUIGI GAL - MAH - DU-A



Ez pedig egy klasszikus sumir szoveg, ahol GE = elso, eleje, ur (L.480.)

NI-IR (NIM-GIR -NI-GIR. -NI-IR) uralkodo (L.384.)

MU - particula verbal, amelyik az igei cselekvés befejezését jelenti (L.61)
IGI - (mint ige) nézni, magasztalni (L . 449.)

ennek kovetkeztében MU-IGI = megnézett, felmagasztalt (kizarolag csak a magyar nyelvben
létezik ez az elé-ige (igekotd), régi alakja ugyanaz, mint a sumirban "MU", mai modern:
magyarban MU = MEG)

GA = nagy, hatalmas (L . 343.)

MA = magasztos (L . 57.)

(GA-MAH valészint fopapi, talan papkiralyi elnevezés.)

DU...=DUMU = gyermek (L.114.)

Az 1000 1. u.- bol szdrmaz6 "magyar szoveg" tehat a 3000 évvel eldtte mar létezett sumir
nyelven van irva és azzal a nyelvvel azonos. Ertelme: "Elsé uralkoddja - (megnézett)
felmagasztalt"(megaldott) Nagy Hatalmas Gyermeke."

b.) Bemutatom a magyarul irt imadsag szovegeket, ahol vastag betiikkel vannak nyomtatva az
Osi sumir kifejezések, amelyek azonosak a magyarral. Természetesen latin fonetikaval irva.
Eppen ezért kiemeltiik kiilon a helyes magyar-sumir fonetikus értékeket.

ANDRAS-KORI IMADSAGOK /Kr. u. 1200 kériili idéb8l/

O Jézus / és/ zent maria azzuna hyweuc ysten rontha papa ur ellenneh bodug leo para urc
megwacyttuac nhelveun choncittiac uodalum waguc bacun futua hazuctual zeles feuldun
zaranduglu zegh- en nypec /és/ prasbytrucut fuul vur turcuan fuithou couruc- grazdua lufuu:
Wutu peccis lughala toran munhi ni zobathaya heu gehnahabul Step lughalu ur fuogudaia
zenthiel ur ysten odutt wola gymultstul zent urzagnuc nagh pannona leun chinius certh
paradisa munc chu wan felduc yse - wiz foulua angheluc eurec wulu hotulmual - horogtoul
papa urunc - zenti ieleus andoreas ur uthoya hyweuc azen /és/ amen.
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O Jézus /és/ zent maria hyweuc zent ighus har-eus zent ielesuc ogchuusuc - ne memuagguc
barduos eseulwec er tala azun nip colambuc papa uruc ugeuwel morouzzuc /és/ nizeu uzi
ultulmaul /és/ rezytelie meg tubi haznul munce uduezitutuul /és/ urunc cuertaluan marteruc
/és/ angole cur enecuel aleluia /€s/ hymnus partuasue zyzec alelui /€s/ cyasson aleluia aleluia
in secula amen.

EMBERTANI AZONOSSAGOK

Meg kell emliteniink még az embertani azonossdgokat is. Ugyanis igen sok tanulmany
foglalkozik a Karpatmedencei korai rézkor embertani leleteinek a sumir-babiloni hasonlo
leletekkel val6é azonositasdval. Miutdn mi a Kr. utani évszdzadokban a Kérpat-medencében
visszatelepiilt sumir-subir-szabir-mah-gar vonatkozasokat, mint a Magyar Népnél
megtaldlhatdé mezopotdmiai Orokséget bizonyitjuk ¢és ennek a Mezopotamiabol a
Kéarpatmedencébe vald évezredes €s folytonos attelepiilésnek ugrodeszkajaként a hatalmas
Partos Birodalmat jeloltiikk meg elegendd, ha a Péartos Birodalom uralkodo, azaz tobbségben
1évé"fejindexeit azonositjuk a Magyarorszagon talaltakkal.

fgy bemutatjuk Laszlo (szent) kiralynak a 12. i. u. szizadbél szirmazé hermajat és
Osszevetjiik a Partos Birodalombol ered6 Hatra-i kiralyfejjel.

(A Partos Birodalombol i. e. 2. szd. A Bagdad-i Muzeum szivességébdl.)

Szent Laszlo (Gyor.)

A bemutatott fejek kozotti azonossdg megdobbentd

De mas bizonyitékunk is van a magyar kiralyok partos azonossagara vonatkozdan. A
magyarok els6 uralkododjanak - Arpadnak nagyanyja Khorazm-i hercegné volt, miképpen azt



a régi magyar kronikdk emlitik: "nam mates eus de Chorasminis orta eret" (neki az anyja
Chorasminai volt. Chronicle of Simon Kézai)

Mindezek mellett - ha a sumir ember alakjat vizsgaljuk, melyeket a kaldeus szobrok mutatnak
¢s kiilonosképpen a Lagas-bol szarmazokat, akkor el kell ismeriink prof. E. T: Hamy erre
vonatkozo eredményeit, aki s sumirokat a "turdni" fajhoz utalja és oket "KUS" népének
nevezi. (1asd a jegyzetben feltlintetett munkajat.)

De maguk az ¢€kiratok is "kusitdkat" emlitenek. Lugalzaggisi vaz4jan archaikus sumir irdssal
rott sumir nyelvli szoveg (lasd: SAK. 58.3.11.) a 9. és a 25. soraban ideografikus irassal
olvashato "KUS" jele. A szoveget Deimel U-KUS, Kramer pedig U-U értékkel olvassa. Mind
a két olvasat helytelen mert - prof. Labat szerint - ennek a jelnek az "U" hangtani értéket csak
Hamurabi - u. n. "babiléni periddusa" adta. Addig a kiejtés és értelem "KUN" volt.

fgy a szoveg helyes olvasata. .. a 9. sorban: DUMU KUN-KUN.

A KUN jel megismétlése a sumir nyelvtan szerint a "tobbesszam" kifejezése"igy a
megfejtésben el kell fogadnunk azt a valosadgot, hogy - 1. Sargon semitizalé uralma elétti
utols6 sumir kiraly, aki LUGALZAGGISI nevet viselt magat igy nevezte:

KUS-KUS FI-A: vagyis a KUSOK FIA.

A 25. sorban azonban - minden kétséget kizaréan a "kusitdkhoz" tartozonak vallja magat,
amikor a sajat viszonyat az Isten-vilaghoz felfedi és azt mondja, hogy 6:

DINGIR BABAR KUS-A, a Napisten Kusa.

A bibliai NIMRUD hagyomany a sumir mitoszokbdl ered ¢és én ugy latom, hogy
LUGALZAGISI sumir uralkodé csak megerdsitette ezt az igen régi hagyomanyt akkor midén
sajat magat is "KUS fidnak" nevezte - éppen ugy, miként Nimrud is Kus fia volt.
Mindenesetre ez a szoveg, melyet itt eredetiben bemutatok bizonyiték arra, hogy a sumirok
valoban a turani-kusita fajta leszarmazottjai voltak.

De a Karpatmedence ¢és a sumir Mezopotdmia egykori lakodira vonatkozd- embertani
azonossagok a Kongresszus programszerii ilésén Miss Mary Brady adta el6 "How
antropological evidences of the copper age confirm Gordon Childe's data" cimmel,
Eldadasomban a felsorolt adatok vezettek ahhoz az elhatarozashoz, hogy a sumir nyelv
azonosat a magyar nyelvben keressem ¢és eredményezték jelen tanulmdnyom azon alabbi
céljait, hogy:

1.) bizonyitsam a két nyelv azonossagat,

2.) megindokoljam javaslataimat, melyekben

a.) javasolom a Magyar Nyelv hasznalatat a sumir nyelvhasonlitdsoknal,

b.) kérem a sumir nyelv eddigi megfejtésének atértékelését és a Magyar Nyelv hangtana
szerinti megujitasat.

MEGJEGYZESEK A MAGYAR NYELVNEK A FINNUGOR NYELV CSOPORTBA
VALO TARTOZASAROL

Valoszintileg azok a szakemberek, akik elfogadjak azt a teériat, hogy a magyar nyelv a finn-
ugor nyelvcsaladba tartozik - megiitkoznek mindazon, amit eléadok.

Szeretném tehat a tudomanyos érdeklédést az alabbi tényekre felhinni:

1.) Finnugor "dsnyelv" sohasem Ilétezett. Nyelvészek taldltak ki valami hasonlo-féleséget
teljesen hipotetikus tton és eszkozokkel.

Maga a kozismert magyar "finnugor" nyelvész vilagosit fel minket err6l mondva: "Nincsenek
olyan szovegeink, melyek a finnugorsdg alapnyelvén szoélndnak hozzank. Ennek
kovetkeztében mind az alapnyelv szokészlete, mind nyelvtani szerkezete a maga teljességében
¢és legaprobb részleteiben ismeretlen eldttiink." (Hajda Péter: Finnugor népek és nyelvek
Budapest 1962)

2.) A "finn-ugornak" nevezett és egymastol nagyon kiillonbdz6 népeknek semmiféle kozos
torténelmiik nincs.



3.) Az utols6 ¢évszazadban a magyar kulturdlis iigyek és a nyelvtudomany vezetd
személyiségei nem magyarok voltak, hanem az Osztrak-Magyar Monarchidban a magyarokat
elnyomo6 osztrakokbol keriiltek ki €s igy természetesen minden magyar nemzeti és a nemzeti
nyelvet szolgald érdeknek ellenségei voltak. Igy lett - ezen idegenek altal - minden magyar
tiltakozas ellenére a Magyar Nyelv a finnugor nyelvcsoportba sorolva. Hivatalosan meg lett
tiltva a Magyar Nyelv Osszehasonlitasa minden "d¢li eredetli" nyelvvel és ez az erdszak
megakadalyozta teljesen a magyar nyelvkutatast tobb mint 100 éven at.

Most - 1973-ban jelenlegi magyar kormanyzat is teljesen megtiltja a sumir-magyar
azonossagok kutatasat.

A tudomany szabadsaganak nevében kovetelem ennek a soviniszta €s erdszakos nyelvészeti
dogmanak, a finnugorizmusnak a magyarsagra vonatkozo6 teljes felszamolasat és ujboli biralat
ala vételét.

Hivatkozom a kovetkezd szakemberek megallapitasaira:

a.) a finn-ugor nyelvészetben igen ismert MUNKACSI Bernat kiértékeléseit veszem
segitségiil, aki a finnugor-magyar vonatkozasokat és rokonositdsi lehetdségeket teljesen
visszautasitotta, mondva:

"agy latszik, hogy az ural-altaji népcsalad keleti 4ganak a sumir nép volt dsmestere s, hogy a
sumir ¢kiratokban maradtak fenn az ural-altdji nyelvek legrégibb emlékei."

b.) Idézem Bjorn COLLINDER kutatési eredményeit is, aki megéllapitotta, hogy a finnugor
hangkészletbdl hianyoznak a kovetkez6 MAGY AR fonémak: 4, ¢, cs, gy, i, ly, ny, 0, 6, sz, ty,
u, U, zs. Ha ezek a hangok nem hidnyoznénak a finnugor hang készletbdl, tigy besorolhatd
lehetne oda a magyar nyelv, de mivel 14 fonéma hidnnyal nem lehet rokonsagot felfedezni,
igy teljesen logikus az, hogy a magyar nyelv szarmazéasit és rokonsagi viszonylatait a
finnugor nyelveken kiviili idiomaknal keressiik.

A TUDOMANY SZOLGALATABAN

HISZEM, hogy el6terjesztett adataim alapjan javaslataim jogossaga megitélhetd. Ugyanis a
torténeti, régészeti €s nyelvészeti azonossdgok, valamint a vallasszemléleti €s néprajzi
Osszevetések azt bizonyitjak, hogy egy subur-subar-szabir népelem atkelt a Kaukazus bércein
¢s annak északi oldalan telepedett le.

Megallapitast nyert az is, hogy az ott megtelepedett népek mind ragoz6 nyelvet beszéltek.
Bebizonyitottam azt, hogy a sumir ragozas nyelvtanat és szorendjét megorizte a subur-subar-
szabir-mahgar nép és azt is, hogy ugyanez a nyelv fennmaradt a Magyarok Nyelvében.

Talan egyetlenegy indokolas elegendd lesz e lehetdség valoszinlsitésére. Az a felfogas
ismeretes nyelvészeti korokben, hogy az 0Osszes semita-nyelvek egy u. n. "semita
anyanyelvbol" szdrmaznak. De semmiféle irott nyelvemlék nem igazolja ezt a feltételezést.
Egyetlenegy hivatkozasunk nincs ily "k6z0s" anyanyelvre vonatkozolag, és mégis minden
semita nyelvész altal elfogadott ez az "alapvet6" hipotézis a semita nyelvrokonositasokra
vonatkozoan:

Nem vethetd fel akkor a hipotézise egy "ragozd-anyanyelv" 1étezésének. Olyannak, mely a
SUMIR, ARATTA-i subur-subar-szabit nép nyelve volt.

Természetesen felvethetd egy ilyen hipotézis is, de azzal a kiilonbséggel, hogy ez a
"feltételezés" abban kiilonbozik a "semita- anyanyelvi hipotézist6l", hogy a ragozé-anyanyelv
létezése irott nyelvemlékekkel bizonyithato.

Ugyanis megtalaljuk ezt egy ékiratos sumir epikus kolteményben, melynek eredete
visszanyulik az "els6é emberi miiveltség" idejébe. J6 5000 évvel el6ttiink 1évo iddbe.

fgy sz0l a szoveg: "Az emberiség egy-azonos nyelven imadta EN-LIL-t, és megemliti az
Osszes orszagokat, ahol az "egynyelvii" népek laktak... Ezeknek a népeknek az "egy-nyelve"
ragoz6 nyelv volt, hiszen sumir ékirdsu ez a nyelvemlék, ahogyan azt Kramer dolgozatabol
idézem:



"...once upon a time the land Shubur and Hamazi

Many tongued Sumer the great Land of princeship's divine laws,

Uri the land having alt that is apropiate,

The land Martu resting in security,

The whole universe, the people in unison

to EN-LIL in one tongue give praise."

(nem adom a magyar forditdsat Kramer szovegének, de végteleniil csodalkozom, hogy az
alabb eredetben kozolt €kirat 7 sorat 6 "many tongued Sumer" the great Land of princship's
divine laws" (sokbeszédli Sumeria, az égi torvény hercegségének nagy orszaga) értelemmel
fejtette meg, amikor ott a kdvetkezd €kiratos szoveg olvashato:

EME NAM-LU KI-EN-GI...kur KAL-DA ME

ami magyarul igy hangzik:

KIENGI EMBERISEGENEK NYELVE ... KALDEA NYELVE.

ékes bizonyitéka ez a szoveg annak, hogy KALDEA és a KAL-ok Népe az i. e. 4. évezredben
mar létezett.)

Kramer fenti forditdsaban jol van (1. sorban) irva és forditva a sumir SUBIR-KI... mint
SUBUR-ORSZAG. Ez az a foldteriilet, ahol az altalam emlitett subur-subar-szabir-mahgar
nép telepiilt ... és ez az a nép, melyet én a Magyarral kapcsoltam Ossze. Miutan ennek a
SUBUR-ORSZAGNAK a nyelve is beletartozott abba az "egy-nyelvii" teriiletbe, amirdl ez a
sokezeréves ékiratos tabla tudosit és SUMIRORSZAG is ilyen "egynyelvii", ez a tabla
bizonyitja a sumir-szabir azonossagot.

Miutan a torténelmi adatok sokasaga a szabir népet a magyarokkal azonositja, a sumir-magyar
nyelvazonossag kétségtelen bizonyitast nyer ezzel a csaknem 6000 éves nyelvemlékkel...
TUDOMANY-SZOLGALATOT JELENT ENNEK A NYELVAZONOSSAGNAK A
RENDSZERES LEFOLYTATASA ES BIZONYITASA.

A felsorolt adatok ¢ékes bizonylatai a nyelvazonossag létezésének. De nem is lehet
masképpen.. Mert, ha ezt az "egynyelvli nagy népet mai szakkifejezéssel "urat-altdjinak"
nevezziik is, akkor a mai nyelvészeti allaspont szerint azt kell mondanunk, hogy az ural-alté;ji
nyelvcsaladba tartozo nyelvek egymas kozotti rokonsaga sokkal bizonyosabb, mint az indo-
europai vagy a semita nyelvek Osszetartozasa. Ennek kovetkeztében az altaji vidékrol
szarmazo0 ¢és az ural-altdji nyelvek rendszerével teljesen azonos sumir nyelv - az ural-altdji
nyelvcsaladba tartozo 6sszes nyelveknek - igy a magyar nyelvnek is egyenes rokona.

Tehat a sumir- magyar nyelvi hasonlitdsok és egyeztetések ennek a mar megéllapitott
rokonsadgnak a mindségi fokat kutatjadk. A kutatasok oly varatlan eredményt mutattak fel,
hogy a rokonsagi fok maximalisnak mindsitend6. Ugyanis eddig az Osszehasonlitd
nyelvtudoményi kutatasok még nem tudtak oly esetet felmutatni, ahol egy ma ¢16 nyelv egész
pontos részleteiben megdrizte volna egy torténelem eldtti eredetli és ma mar holtnak
nyilvanitott nyelv szokészletét szotanat és nyelvtanat. Mert a sumir-magyar nyelvhasonlités
azt mutatja, hogy a magyar nyelv nemcsak meg0rizte a sumir nyelvtant, szdtant és
szOkészletet, hanem a sajat nyelvében mindezt hatarozott és kimutathatdé forméban
gyakorlatilag érvényesitette és ma is alkalmazza, csaknem valtozatlan mindségben.
Esetiinkben tehat nem egyszerii nyelvrokonsagrdl van szo, hanem "nyelvatmentésrol" - vagyis
egy Osrégi nyelv anyaganak és szerkezetének a megdrzésérol.

A SUMIR - MAHGAR EGYNYELVUSEGET BIZONYITO EKIRAT
(Az Ashmolean Muzeum szivességébdl) 221. old.

MODSZEREINK:
A nyelvazonossag kimutatasaban alkalmazott mddszeriinket az aldbbiakban ismertetjiik:



a.) Kiindulasi alapunk: a babiloni kétnyelvii ¢ékirasos szovegek. Ugyanis ezeken:

a sumir nyelvli szoveg a sumir nyelv szerkezete szerint van fogalmazva, mig az akkad nyelvi
- az Os-arab-amorita - semita nyelvrendszer elemeit mutatja. Ebben az akkad szovegben
azonban hemzsegnek a sumir szavak. Ezeket a mai kutatok "sumerogram"-nak nevezik és
bizonysagul szolgdlnak arra vonatkozdéan, hogy a nagy Hammurabi birodalmaban
allamnyelvként rendszeresitett ¢és ma akkadnak nevezett semita nyelv bizony igen sok
fogalomnak a kifejezését hidnyolta és a sumir nyelvbdl - az ékirds egész rendszerével egyiitt -
mindazt atvette, amire éppen sziiksége volt.

Lathatjuk tehat, hogy a beszéd irdsban vald rogzitésének tanusdga szerint nyelvrendszert
megtartotta a sumir is €s az akkad is. Ki-ki a sajat magéaét és mindegyik a sajat rendszere
szerint szerkesztette és irta le mondanivalojat, de a két nyelv szokincsének nagy részét
kozosen hasznaltak. Az akkad atvette a sajat nyelvénél sokkal szinesebb és gazdagabb sumir
nyelvbdl szavakat - és a sumir nép is megtanulta a kozhasznalatban 1évé akkad kifejezéseket.
Ezt a k6z0s szohasznalatot valoszinlsitik azok a fennmaradt Osszetett szavak, melyek két
részbdl tevodnek Ossze. Egy sumir szobol és egy akkad szobol, de mind a kettének a jelentése
ugyanaz. Tehat a babiloni lakossag ilyen szavakat is hasznalt az egymassal valdo konnyebb
érintkezés végett. Ilyen szavak pl. a kovetkezok:

nyitas, atjaro, szaj sumirul = KA. Ugyanaz akkad nyelven = PU. Az 0Osszekapcsolas
eredménye a magyar nyelvben maig is 1étez6 babiloniai sz6: KAPU. Masik példa:

épiilet - sumirul ép. Ugyanez akkad nyelven = PIT. Ebbdl ered a babiloni dsszekapcsolt =
magyarban meglévd EPIT sz6"valamint ennek 6sszes véltozatai.

Osszejdvetel, gytilés sumirul = UKKIN. Ugyanez akkadul = PUHRU (L.40.) UKKIN-
POHAR széval maradt fenn mind a ketté a magyar nyelvben és ennek a szonak értelme:
"linnepélyes Osszejovetel."

A babiloni kétnyelvii iratok szokészletének a vizsgalata alapjan az latszik bizonyosnak, hogy
a Babilonban hasznalt koznyelv az alabbiakbol tevodott Ossze: a régi, €s a legkorabbi keletii
¢kiratokon is megtalalhatd sumir szavakbdl, a semita akkad nyelv szavaibdl és a két nyelvbdl
vett - azonos jelentésii - 6sszekapcsolt szavakbol.

b. A fenti harom szokészletet hasonlitottuk 0ssze a magyar nyelv megfeleldivel és ez az
Osszehasonlitas a kovetkezO eredményt hozta: 367 eredeti sumir gyokszo mellett - (1asd: II1.
Fiiggelék.) Hammurabi akkad birodalmanak hivatalos allamnyelvébdl atvett szavak tomegét
(lasd. IV. Fiiggelék.) és a sumir-akkad - azonos jelentésti - egybekapcsolt szavakat is
megtalaltuk a magyar nyelvben. A tovabbi nyelvosszehasonlitds, a mondatok elemezésének
Osszevetése pedig azt vildgositotta meg, hogy ezt a haromféle szokészletet a magyar nyelv a
sumir mondattan és ragozo-rendszer szerint alkalmazza.

c.) A segédtudomanyok - kiilonosén a néprajzi €és Osszehasonlitd vallastudomanyi
kiértékelések - utjan nyert eredmények a babiloni hagyomanyoknak ¢és tradiciondlis
szokasoknak a Kr. utani 1000 koriili idoben a mar kereszténny¢ lett magyarsag birtokaban
valé megtételét igazoljak.

A fent elemzett modszeres vizsgalatok azt a kovetkeztetést valdszinisitik, hogy "a mai
magyar nyelvnek azt a babiloni "stratumat" melyet a fentiekben ismertettiink oly nép hozta
magaval Babilonbdl, mely feltétleniil sumir eredetli - de végig ¢lte Hammurabi Babilonjanak
kultarfejlédését is."

Hogy ennek a népnek, mely ezt a babiloni szokészletet tartalmazd de a sumirral azonos
ragoz6 rendszerli nyelvet magaval hozta - sumir eredetlinek kell lenni - bizonyitja Hammurabi
koranak torténelmi allapota és a sumir és akkad - kiilonbozo faju és beszédli nép egymassal
val6 kapcsolata.

Ezeket a koriilményeket legbiztosabban a régészeti eredményekbdl sziirhetjiik le s talan
legjobban Sir Leonard Woolley kutatasaibodl értékelhetjiik ki, aki a sumir UR varos - Larsa
id6szakara vonatkozdan a kdvetkezoket irja: "A Hammurabi uralma alatt gyorsan novekvo



babiloni hatalom csokkentette a sumir kereskedelmet és veszélyeztette UR varos lakoinak a
jollétét. Az egyre novekvd északi nyomadst tiikkrézi vissza az, hogy a Baker-tér 1. sz. hazdban
egy sumir-akkad nyelvtant talaltunk, mely SUNINGIZIDDA nevi kovacs tulajdona volt -
minden valoszinliség szerint azért - mert lizleteit - vagy legaldbbis azok nagy részét - akkad
nyelven kellett lebonyolitania. A babiloni uralom ndvekedése altal eldallott kereskedelmi
hanyatlas vilagitja meg az okat annak, hogy UR varos lakoi felldzadtak Hammurabi fidnak
uralma ellen. Teljesen vilagosan lathato, hogy UR varos allt a felkelés €lén és biintetésképpen
- ebben a Larsa-iddszakban épitett - 0sszes hazait lerombolta a babiloni uralom" (Woolley: Ur
in Chaldia. 180. old.)

Erdekes itt megjegyezni, hogy az emlitett kovacs a CSEND-L1R-SANGU kapolna mellett
lakott, mely istenség "a hataron atkeld és a hatar kornyékén utazok" védszentje volt.

Sir Woolley megallapitasabol tehat lathatjuk azt, hogy a sumir és akkad nép egymassal vald
érintkezésénél nem a szavak kiilonbozdsége - hanem a nyelvtani rendszer eltérése okozta a
nehézségeket. Ugyanis - ha forditva lenne Gigy az UR-1 kovacsndl nem nyelvtant, hanem
szOtarat talaltak volna.

A nyelvészeti eredményeknek ily modon tortént kiegészitése utan a modszeres egyeztetést az
alabbi terv szerint folytatjuk le:

A.) A Kr. el6tti 1750 év koriili - babiloni - kétnyelvii allapotbol indulunk ki.

B.) A magyar nyelvtant a sumir nyelvtannal egyeztetjiik ¢s az akkad nyelv szerkezetével nem
foglalkozunk, mivel ez nem ragozo rendszert.

C.) A magyar szokészletet Osszevetjilk a kétnyelvii ékiratok mindkét nyelvével - tehat a
sumirral is és az akkaddal is.

Tehat Babilonbdl indulunk el, a babiloni nyelvallapotbdl - eldszor visszafelé¢ a sumir EME-
KU ¢és EMESAL nyelvjarasok felé a hangtorténeti kutatds szadndékaval. Az igy nyert
hangtorténeti eredményekbdl - megallapitjuk a nyelvfejlodés kiilonbozé fokozatait -
visszatérve a babiloni nyelvallapotig. Innen ismét a hangtorténeti kutatast tessziik folyamatba
- de most mar a magyar nyelv felé. A kapott hangtorténeti eredmények szerint a nyelvfejlédés
kiilonboz6 fazisait allapitjuk meg - ismét visszafelé a babiloni nyelvallapotig.

AZ EGYEZTETES EREDMENYE:

A fenti terv szerint lefolytatott modszeres egyeztetés a kdvetkezd eredményt hozta:

1) A sumir és a magyar nyelv kozott teljes nyelvtani azonossag all fenn.

IT) Az 6sszehasonlité nyelvkutatasnal eddig nem tapasztalt - hatalmas mennyiségli - sumir és
akkad szot talaltunk a magyar nyelv szokészletében azonos é¢s modosult formaban.

III) A nagymennyiségli azonos szd jelenléte és a moddosult szavak hangtorténeti és
nyelvfejlédési szempontbol ellenérzott szabalyos €s torvényszerli valtozasa teljesen kizarja
mas nyelvek kozvetitését.

Az igy eldallo végeredmény arra utal, hogy: "Az a torténelmileg mar megallapitott
népcsoport, mely a Kr. u. 8. szdzadban mar allamszervezettel rendelkezd - u.n. honfoglalo
magyarsagnak a déli irdnybol szarmazéd egyik Osszetevl eleme volt és az arab valamint a
gorog megallapitasok szerint a '"szabar-subar-subir" elnevezést - mint népnevet viselt,
babiloni akkad szobehatast szenvedett sumir nyelvszerkezetli beszédet vitte magaval. Ez a
modosult ds-sumir szerkezetli nyelv az, melyet mar a Kr. u. 8. szdzadban magyarnak neveztek
¢s ez azonos a Kr. e. 4000-t6l irasban rogzitett (eddig sumirnak nevezett) MAH-GAR
nyelvvel"

kok ok

A SUMIR HANGTAN ATERTEKELESE

Collinder mondja, hogy: "a strukturalistak szigoruan elkiilonitik a synchronidt ¢és a
diachroniat". igy az én atértékelésem diachronikusnak nevezhetd.



I. MAGANHANGZO-EGYEZTETES

Jestin a kdvetkezOkben adja meg a sumir magénhangzé allomanyt:

nyitottak: a, &, o.

zartak: e, 1, u, U, 0. (azzal a megjegyzéssel, hogy "les voyelles o, ii, 6 ne sont pas livrées par
les textes mais "o" parait certain "ii" vraisemblable "0" possible.)

Prof. Jestin megallapitasdhoz csak azt tessziik hozza, hogy "¢" hangnak a sumir nyelvben vald
jelenlétét az akkad szovegeknek héber nyelven torténd hangzasabol bizonyithato.

Az "0" maganhangz6 sumir voltat Jestinen kiviil Langdon és Poebel is elismeri.

neysn

Az "0" és "i" maganhangzoknak a sumir nyelvben vald jelenlétét bizonyitja Poebel és

nesn

Delitzsch (61) de a sumir-gorog kétnyelvii szovegek teljes biztonsaggal mutatjak ki az "6" és
az "U" sumir hasznalatat. Jestin (48. op. cit. 36. old.) is vildgosan megmondja, hogy a "sumir
szavak kiejtését fOképpen az assyr-babiloni forditdsok szotagjai alapjan ismerjiik, de ezen az
akkad nyelven keresztiil igen nehéz visszaallitani a sumir magan- és massalhangzé allomanyt,
mert az akkad nyelv hangzérendszere kiilonbozik a sumirétol."

Tehat keresniink kell egy nyelvet, melynek a hangzorendszere azonos a sumir nyelvével és
erre az egyetlen a magyar nyelv, mert modot ad arra, hogy a sumir hangvaltozasok beldle
kiértékelhetok legyenek és igy az eredeti sumir fonetikai helyzet is visszaallithato.

A magyar nyelv hangszerkezeti felépitése igen alkalmas a sumir hangtan atértékelésére, mert
az 0sszes sumir maganhangzok megtalalhatok e nyelvben és megoldasokat ajanl fel mar
hangszerkezeténél fogva a sumir hangvaltozasok megéllapitasara és torvényesitésére. igy a
magyar maganhangzok segitségével az egész eredeti hangtani rendszer visszaallithato.

A Magyar nyelv maganhangzoéit igy soroljuk fel: a, e, 1, 0, 6, u, 1, s

nyitottak: a, e, o.

zartak: e, 1, u, U.

¢s mindegyik maganhangzoéhoz esedékes a neki megfeleld nyujtott, vagy hossza
maganhangz6, mint: 4, &, i, 1, 0.

k ok

Eléaddsomban emlitettem, hogy a magyar nyelv egyik stratuma Babyloni eredet, azaz a sumir
¢s az akkad valtozatok is megtalalhatok a magyar nyelvben. Csak egy példat emlitek erre
vonatkozoan: A babiloni kétnyelvii allapotbol a "kéz" (Hand) jelentését az 0sszes sumir-akkad
glosszariumok Su-kat, Katu, gatu jelentéssel adjak vissza, de a sumir "gis" (DSL. 269./8. Lab.
269.) akkadul szintén KATU és a sumir "silig2" (DSL. 126. d.) az akkdd RITTUM KATUM
bol jon €s szintén "kéz" értékkel van forditva pedig "rittum" mar maga mutatja, hogy itt nem
egyszertien a "kézrdl" van szd, mert azt a KATU egyediil is kifejezi.

Miutan feltételezésiink az, hogy a magyar nyelv egyik "stratuma" Babilonbdl ered, a magyar
nyelvben meg kell lenni a sumir és az akkad valtozatoknak, és meg is talaljuk dket, mert a
sumir "su" a magyarban "su(k)" "hiivelyk", mint hosszmérték; a sumir "gis" a magyar kacs
megfeleld valtozatban talalhatd, mely éppen olyan hasznalatd, mint a sumir "gis" (kacs-0); a
sumir "silig" - mely ékjele szerint tulajdonképpen tag-pir, tag-bar a magyar "csiilok" - alakban
magyarazatot is ad a sumir "i" és "0" hasznalatara és arra is, hogy "silig" nem egyszerlien
"Hand", hanem - mint a magyar jelentés megmagyarazza - "csiilok".

Az akkad "KAT"-nak a magyar "Kéz" szova és az akkad "KATU"-nak a magyar régi KEZU
megfelel6jérdl terjedelmes tanulmanyt irt mar Németh Gyula: "Magyar Glotto-Genetikai
Elemzések" cimen.

Hasonl6 moddszerrel tudjuk az "6" és "ii" maganhangzokat is visszaszdrmaztatni a magyar
nyelvbél. Ez a visszavetités foként azért indokolt, mert Delitzsch a magyar-sumir
nyelvrokonsag ismerete nélkiil is kovetkezteti e két maganhangzo meglétét abbol a ténybdl,
hogy a babiloni irnokok altal a sumir szavak helyes kiejtésére - 9sszeallitott "glosszariumok"
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sokszor "e" hangzot adnak oly sumir szavaknak, melyeket elébb mér "u"-val irtak, pl.: obi -
ebi = égi tajek, tu - te = galamb.

Ugyanigy meg van az "u - 1" hangvaltozas is: umun - imin = hét som - sim = adni.

Az "u - e" ingadozas "0" maganhangzora utal' és az "u - 1" valtakozas "ii" meglétét indokolja.
Megerdsiti ezt a feltetelezest Langdon, amlkor az Uri dinasztidk utani szovegekben észrevette,
hogy az "6" hangot "a - ¢" irassal és az "ii"-t "u - €"-vel adjak meg.

De "8" hang csak az "o" hang utan keletkezett A sumir szoszedetet a jelenlegi sumir nyelvi
megfejtesekhez alkalmazkodva nem rogzitik az "O" hangzo jelenlétét, €s ez egy nyelvészeti
lehetetlenség.

Poebel azon véleményét, hogy "u" maganhangzoval végzddo sok sumir sz6 nagyrészében az
"u" helyett "o" ejtendd, megerdsiti maga a fonetika,

Vlzsgaljuk meg az "O" hang keletkezését.

A nyelv hata hatra - folfelé emelkedik (tehat hatul képzédik ez a maganhangzd) - az ajkak
eldrecsilicsorddnek s képzésének ideje rovid. Ugyanigy képzddik még két magadnhangzo is - az

n.n nan nAn_

u" ¢és az "a". Csak abban kiilonboznek az "o"- t6l, hogy ennek kiejtésénél a nyelv

n,n

kozépallasban van, mig az "u" és az "a" kiejtésénél nem.
Tehat az "o" fonémanak mar két rokona van. Ha az "o" nem rdviden, hanem hosszan hangzik
megszﬁletlk a harmadik rokon - az "0". Van még egy negyedik is, mely teljesen azonos
formaban képzddik, mint az "0""csak nem hatul, hanem eldl - és ez az "0" maganhangzo.
Mondhatjuk tehat, hogy ezek a hangok mind az "o" csalddjahoz tartoznak fonetikailag. Ezzel
pedig teljesen érthetévé valik az, hogy az "u" tulajdonkeppen az "o" fonéma csaladjaban az
"o" egyik valtozata, tehat ahol van "U" hang ott elébb "O" hangnak kellett lenni. " sumir
nyelvnek is kellett rendelkezni ennek kovetkeztében az "O" hanggal.
Az "O" hangcsaladot az aldbbi rajz mutatja: Az "O" HANGCSALAD
u
a
A szakirodalom nemcsak az "¢" hangot csatolja az csaladhoz, hanem az "i" hangot is.
Itt hivatkoznom kell Prof. Labat L. 211 sz. ékjelére, melynek olvasatat 6 az "u" hangot kisérd
kiilonféle sziszegd massalhangzokkal adja. Ezekben az olvasatokban egylket igy jeloli:
"(u)S". Itt prof. Labat az "u" hang bizonytalan voltat kivanja érzékeltetni. Valosziniileg az "ii"
jelenlétére gondol itt és igaza van, mert a megnevezett ¢kjel helyes olvasatanak egyetlen
lehetdsége az "UZ": magyar nyelvii megoldas, mely feltétleniil 6si sumir szd. Bizonyitéka
ennek az is, hogy prof. Labat ennek az ékjelnek pontosan azt az értelmet tulajdonitja, amit a
magyar nyelv "uz" igéje kifejez. (L.211.) a magyar "iz" ige alkalmazésa nélkiil. (Iasd: Revue
d'Assy De Scheil olvasata sem érthetd a SARUMGIN szévegben: Sumiriologie et
d'Archéologie Orientale Tome 13. 177-179. oldalakon.)
Hasonl6 bizonytalansdg mutatkozik az "u" hangzo helytelen alkalmazéasara vonatkozodlag
L.494 szamu ¢ékjelénél is, ami éppen a "nyolcadlk" "u" érték Labat szoszedetében. Labat maga
is érzi ezt a lehetetlen megoldast a sumir nyelvben és éppen ezért igy jelzi a kiejtést: és 'U',
ami azt jelentheti, hogy az "u" el6tt is és utdna is hidnyzik valami hang valdsziniileg
massalhangz6. De ha a Labat altal adott értelem magyar szavat tessziik ide, akkor minden
kétséget kizardan jelentkezik a megoldas, mert a sumir @i vagy U helyes olvasata a magyar
"CSUR" lesz. Nem értek egyet prof. Labattal, aki ennek a jelnek is "barany vagy mas allat"
értelmet is ad, mert a sajat szoszedetében feltiinteti a "barany vagy juh" sumir nevét igy:
UDU. (L.536.)
Nem valoszinii tehat, hogy az altala kozolt US-UDU-HA szintén "JUH"... azaz UDU legyen.
Vegyiik vizsgalat ald ezt a sumir kifejezést:
Ha...(L.404)...a kollektiv jelentésti fonevek tobbesszamanak megkiillonboztetd ragja.
D.... (L. 536...mouton" azaz JUH
UDU-HA...tehat tobbesszamban van: JUHOK.

n..n
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De alkalmazzuk a hangtani torvényeket erre a kifejezésre. A "H" félmassalhangzo kiejtésével
¢s nyomatékositasaval az 6t koveté maganhangzé elesik és marad UDU-H, ahol a hangsuly a
megerdsodott végmassalhangzon van. A nyelvfejlédés és beszéd-tokéletesedés ebbdl - teljes
hangtani szabalyossaggal - JUH kiejtést eredményezett.

Tehat a sumir UDUH a hangzéilleszkedés szerinti magyar JUH szoéval azonos. Ugyanis a
sumir UDUH szo6ban a hangsuly az elsé szotagon van és a massalhangzé hangsulyozasaval
elesik (omission) az eldtte 1évé maganhangz6 s marad a DUH" vagy JUH,

E fonetikai analizis utan tehat a Labat altal irt "UDU - Ha helyes" hangzésa igy van:

CSUR 1I......és azonos Labat értelmi olvasataval.

ko ok

Egyediil a magyar nyelv hangtananak alkalmazasa tudja megoldani Jestin és Langdon emlitett
megallapitasait a sumirban feltétleniil Iétezett "6" maganhangzora vonatkozoan is. Ugyanis ez
az "0" hang a sz6szedetekben be van helyettesitve az "A""vagy az "U" maganhangzokkal. A
magyar hangtan alkalmazaséaval taldljuk meg az autentikus kiejtését mindazoknak a sumir
¢kjeleknek is, melyeket eddig - mint "egyhangzasi" (homophon) értékeket nem tudtak
egymastol megkiilonboztetni.

fgy a "hétféle" "UR" sumir szora vonatkozo ékjelekbdl "kettd" feltétleniil és biztosan "6"-vel
ejtendd. Ezeket mutatom ki az aldbbi tablazatban a kovetkez6 oldalon:

Az alabbi sorok olvasdsa eldtt kérjilk az olvasét a 232. oldalon kozolt tablazat
attanulmanyozasara

A tablazatban feltiintetett UR megfejtésnél - melyet AR olvasatban is hasznaltak eddig maér
¢észlelhetjiik a kiejtés lazasagat €s ebbdl a kétféle kiejtési megoldasbol azt is lathatjuk, hogy a
megfejtok szerették volna a pontos sumir hangzast megtalalni. Ez csak a magyar nyelv utjan
lehetséges.

A magyar nyelv alkalmazasaval igy az "OR" hangzasi érték megsziinteti az eddig URS
értékkel feltlintetett kiejtést valamint ennek az AR3 jelzésti azonosat is. (Ezek utan mar csak
"ot" "UR" és "kettd" AR érték var hasonldé megoldésra.)

Hangstlyozva a javasolt ujra-értékelést és alkalmazva a magyar hangtant és hangzokat a fenti
két értékre vonatkozolag, az alabbi kiértékelési eredményt rogzithetjiik:

1.) L.575. ékjele: "UR" vagy "OR".... mindig "fénévi" alkalmazasban

2.)L.401.

A magyar nyelv alkalmazasaval tortént eredmény véglegesen megsziinteti az eddigi URS és
AR3 értékeket, mert ezek mindenkor "OR"-nek ejtend8k és

a.) ha az ékjel a mondat "allitmanyaként" szerepel, jelentése igei, vagyis OROLNL

b.) ha a mondatban "alanyként" talalhato"jelentése OR, azaz "védelmezd"vigyazo".

c.) fonévi és igei Osszetételekben is eléfordul s ezt mindenkor a mondat értelme hatarozza
meg.

Megjegyzés: miutan prof. Labat az AR-AR kifejezést ARRA értékkel is adja, ez a torvényes
R-L hangcserével. .. ARLA lehet, melynek helyes értéke a magyar ORLO.

A sumir GIR/GUR azonos ¢€kjellel irodik és kettdzésével kapjuk a GIRGIR vagy GURGUR
értéket, mely a szokozben 1évé "R" madssalhangzo kiesésével GIGIR-nek is ejthetd. Sok
szakember azonban eredeti fonetikdval GIRGIR/ GURGUR forméban hasznalja.

A sumir GIRGIR . .. GRGR

GURGU.... GRGR azonos a magyar GORGO.... GRGR, menynek egyik valtozata lehetdséget
ad arra, hogy a sumir nyelvben a hosszii maganhangzok 1étezését felismerjiik. Ugyanis, ha a
szovégi massalhangzd elesik - gy a megmaradd6 magénhangzo hosszi értéket kap -
(agglutinacid torvénye)

GIRG-I, GURG-U és a magyarban GORG-O. (kocsi, szekér) A fonetikai lehetdségeket is
szambavéve mondhatjuk, hogy GORGO egyszertibben ejthetd ki, mint GIRGIR, GUR- GUR
vagy GIRGI, GURGU.



Hasonl¢6 eset forog fenn a kovetkezd szavaknal:
Eredeti valtozat magyar megfelelé index jelentés

muru......... mur-............ mur-......... M............ kozép

T IOV S reeernees Sz-iv...... SG-S............ sziv

[Queeieennnne r-a, rag...... ra és ragya...... R befodni

Leeceeeeeeen eeerneens (igy) i-, min...... D-G......... folyoviz, vizzel kapcsolatos cselekvés, I-vo,
I-tat, I-poly

na............ na-............ nasz......... ND-NS............ agy

II. A MASSALHANGZOK ATERTEKELESE

Hasonlitsuk most 0ssze a sumir €s a magyar massalhangz6 éallomanyt - Labat moddszere
szerint - szem el6tt tartva az akkad megfeleloket is.

A Magyar nyelv massalhangzoi a kovetkezok:

A)b,d, g, hk,1,mp,r,2z,

B.)c,s, 1, gy, j, ly, ny, q, ty, zs.

Az A.) csoport a sumirban megtalalhaté (Labat szerint)

a B.) csoport hangzoéinak sumir és akkad (babiloni) vonatkozasait a szamozas szerint
targyaljuk.

Osszehasonlitva a sumer és az akkad massalhangzokkal, lathatjuk, hogy a magyar nyelv
egyesiti a sumer ¢s az akkad massalhangzo allomanyt €s a magyar nyelv mutatja meg azokat a
kivezeté hangszéridkat, melyek a sumer madssalhangzoknak az akkad nyelvben torténd
szabalyos atmenetelénél megallapithatok.

Ezek kozott legfontosabb a "C", "CS" hangérték szerepe, majd azok a hangvaltozasi sorok,
melyek végén mar félmassalhangz6 vagy maganhangzo all, mint a J és K-H-V-U.

(1) és (2)."C" - "CS" (angol CH) hangérték az mely a hangtani fordulopontot képezi a
massalhangzo kategoriakban.

Létrehozza a "dentalis" és "guturdlis" hangokbol képzett u.n. "affrikatdkat D-T-C-Cs-Ts-Ds-
Dzs-Gy sor és a sibilansok valtozasaban is kozvetitd szerepe van: S-C-Sz-Cs-Zs.

A sumer-akkad nyelvészeti kutatdsokban a legbonyolultabb problémat a "sibilantok", azaz a
sziszegd hangok vizsgalata adja.

Angelo LANCELOTTI (Grammatica della Lingua Accadica (Jerusalem 1962) munkéjaban a
"semitologusok végzetes keresztjének" nevezi ezt a problémat.

Eléadasom kimutatja, hogy a magyar nyelv hangszerkezetének alkalmazasaval ez a probléma
is megoldast nyer. Eppen azért fontos a megoldas, mert a mai napig az akkad nyelvben
ezeknek a sziszegd hangoknak az elégtelensége okozta a megfejtési €s kiejtési nehézségeket.
A magyar nyelvre azért van itt is sziikség, mert a sumir-magyar hangéallomany a sziszegoknél
is azonos. Viszont ezek a sziszegd hangok (éppen ugy mint a tobbiek is) atmentek az akkad
nyelvbe akkor, amikor az akkadok a sumeroktol: elsajatitottak és sajat hasznalatukra
alakitottdk az ¢ékirast. Természetes az, hogy a sumer massalhangzok mindegyikét az
akkadnyelvli semita sz4j kiejteni nem tudta, mert szdj-lirege nem tudta ezeket a hangokat
létrehozni. Igy nagyon sok sumer massalhangzé bizony fatilis médosulast szenvedett az
akkad-semita szdjakon. Ennek kovetkezménye az is pl., hogy a "Velar-patale-sonor" "G"
sumer hangunk, melyet szintén atvettek a semitdk, csak az "egyik" torokhangjat adja a semita
nyelvek altal hasznalt 5 vagy "hétféle" (gutural sound) torokhangnak.

De visszatérve a sziszegdkhoz, biztos eszkdzt munkankban javaslatom részletei adnak.

A magyar nyelv segitségével tudjuk megallapitani a Surcit S €s a babiloni S hangzok kozotti
Osszefiiggést €s azok helyes fonetikajat a fenti S-C-Cs-Zs kivezetd hangsor segitségével és
bizonyithatjuk, hogy a babiloni S massalhangzé a magyar CS hangzdéban maradt fenn. (CH)
Deimelnél a babiloni SAL (L.231.) valtozataiként az alabbi kifejezéseket talaljuk:

DSL. 231 /6. UH-HU-RU



44. NA-HAR-MUT

46. NA-HAR-MU-NU.

A Dbabiloni szénak emlitett SAL EREDETI SZUMIR sz6 ¢és lathatjuk, hogy ennek
maganhangzods valtozatait forditottak le az akkadok a maguk izére egy:

Sumir: CSAL...akkdd UH-HU-RU (hatréltatva van)

CSE............ NA-HAR-MUT (veszély)

CSAL-CSE...... Filozoéfiai tartalma.

Miutan a fenti kiilonb6zo akkad értelmeket eddig nem volt lehetséges a sumer SAL fonetikus
valtozataira visszavezetni és annak helyes formait megtalalni, ez a sz6 - mint tobbjelentésii, de
azonos fonetikaju gyok volt eddig ismeretes. A magyar nyelv azonban megmutatja, hogy az
S...L massalhangzok kozotti magdnhangzé megvaltoztatja a sz0 értelmét.

Mert miképpen a fentemlitett kiilonb6zo értékeket megtalaltuk a sumer Sa-al, za-al - babiloni
SAL szdéban a magyar CSAL és CSEL fonetikai valtozatok segitségével, megmutatva a
valoszinl kiejtés modjat, igy az ugyanezen csoportban 1évo, de a fentiektdl teljesen eltérd
jelentésti akkad szavakat is. Ezeket a sumir szdszedetek - valtoztatas nélkiil - ugyancsak
"SAL, sa-al" szoban tiintetik fel csakis azért, mert a kétnyelvii "cuneiform" szévegekbdl e
kiilonboz6 akkad értelmeknek nem sikeriilt megtalalni a helyes sumer fonetik4jat.

gy Labatnél is - Deimel azonos szama alatt - meg taldljuk a DSL kovetkezé szavait: DSL.
231

49. Na-par-du-u

50. ni-par-mu-u

56. par-su-u

mind "rein, glanzend" (tiszta, ragyogo) jelentésiick, melyek ugyancsak a sumir "sa-al" - "AL"
fonetikus értékkel vannak feltiintetve. Nos ezt a babiloni SAL szot "ragyogd'csillogd"
jelentéssel is megtalaljuk. CSIL fonetikai értékben a magyar nyelvben, mely magaba foglalja
a fenti akkad szavak értelmeit igei és fonévi gyokét képezve minden szénak, mely a
ragyogasra vonatkozik - éppen Uigy, mint a sumir megfeleldje.

Héat nem csodalatosan gyonyori és iga, hogy az eddigi sumir SA-AL ¢és babiloni SAL, mely a
"cselezéstdl a csaldsig és a ragyogasig" jelentd értelmek valtozatait vitte az akkad nyelvben
egyszeribe megoldodik azzal a magyar hangtani térvényességgel, hogy két massalhangzdval
képzett egytagt"szoban a kozrefogott maganhangzé véltozéasa a sz6 értelmét is megvaltoztatja
- igy: CSAL - CSEL - CSIL.

A CS hangazonossag bizonyitasara felhozunk még egy masik példat is. Itt azonban olyan
¢kjelet valasztottunk, melynek értelmi valtozatait sikeriilt a kétnyelvli ékiratos szovegekben az
akkad nyelvbdl visszavezetni. Ez az ¢ékjel pedig Labat 172 alatt "SIH" "BIL" és "IZI"
fonetikus értékekkel taldlhato. Nos ez a harom érték is azonos formaban talalhaté a magyar

nyelvben igy:

sumir......... magyar

"BIL...... "VIL" = tliz-villanas

"IZI......... "[ZI" = tiizz¢ valas, gyokszava az 1ZI-k igének.
"SIH......... "CSIH" = tiizet csiholni. Igei és névszoi gyok.

............ ¢s "SZIK" = gyokszava mindannak a szonak, mely a "szik"-raval kapcsolatos.

E két példabol lathatjuk, hogy a sz6 gerince a massalhangz6. A sumir-magyar
Osszehasonlitasbol €éppen olyan valosagos értékekben mutatkozik, mint a héber-akkad
Osszehasonlitasnal.

A SAL szonal sumir SL = CSL a magyarban a SIH szoéndl sumir SH = CSH ¢és SZK
(valtozat) a magyar nyelvben mely utobbi CSH - SZK véltozat rogton magyarazatként szolgal
egy eddig értelmetlennek latszo fonetikai valtozasra - melyet majd Jestin szerint adok el6. Ez
azonban ismételten bizonyitja, hogy a magyar nyelvben 1évé hangvaltozasokkal
magyarazhaté meg a sumir-akkad fonetikai kapcsolat.



Jestin szerint: (JAGS) "lorsque les Akkadiens transcrivent des mots sumeriens en y mettant
des emphatique, il s'agit ou d'un abus de leur part ou d'une apparence, car les valours
syllabiques qui contiennent une emphatique en akkadien proviennent d'une adaptation des
valeurs sumeriennes ou une sonore correspond a 1'emphatique: ainsi la valeur sémitique
fréquente '1' est a lire '¢' en sumerien" és bemutatja az erre vonatkozé azon cuneiform
fonetikajat, melyet Labat 190. alatt kozol és Deimel részletezésében ugyanezen szam alatt
DSL. 190/7. ZI-1...... "geschick"

190/5. si-in......"Verband"
jelentésben taldlunk meg. Nos ez mind a ketté megvan a magyar nyelvben és ismét igazolja a
"S = CS" fonetikai valtozast.

A sumir ZI-IB - magyar SZIP (szép) ZB - SZP azonos jelentésii az akkad si-in - magyar CSIN
¢s SZIN( SN - CSN SZN = (tarsulat) és gyokszava mindennek, ami a sumir ZI-IB jelentésnek
¢s az akkad Sl-in értelemnek a kapcsolatai. Ide tartozonak vehetjiik a mar emlitett SLG/CSLK
SILIG - CSULOK példat is.

A felsorolt példakbol az alabbi hangmodosulasokat allapithatjuk meg:

1.) Sumir "Z" - az akkadban sokszor "S" hangzova valtozott, mely a magyar nyelvbdl valo
visszavezetés utjan "CS" hangtani értékkel bir.

2.) Ez a "CS" hang modosulhat a hangzéharmoénia esetei szerint - "SZ" hangzoértékké is.
3.) az akkad S hangzo valodi értéke "CS".

4.) a gutturalis K hangcsere szabalyos ¢€s igen gyakori. Amikor a...Cs hangz6 azonositassal
foglalkoztam az el6bbi bekezdésben és a SL/CSL szonak kiilonb6zé maganhangzdkkal
CSAL-CSEL-CSIL értéket adtam a magyar nyelvben meglévé valtozatok szerint
tulajdonképpen Fossey azon véleménye szerint jartam el, hogy nem szabad dsszetéveszteni a
besz¢élt és az irott nyelvet, hiszen pl. az arab nyelv csak harom maganhangzot ir €és a
kiejtésben mégis megkiilonbdzteti az "és az" hangzokat is. Vagy a torokok a semitaktol atvett
tokéletlen irassal tObb maganhangzot adnak vissza mint a semitdk és pl. a torok "ldoum' és
"uldum' irdsa teljesen azonos. Az irds tehat nem tiikrozi vissza pontosan a kiejtés minden
esetét. A bizonyitékokat a Pinches altal kiadott sumir-gérog tablacskak szolgaltatjak, ahol a
sumir

"um, pur, ba

"om, bor, pha

igy irodott a gorogok altal és igy a gorogok a sajat kiejtésiikben megkiilonboztették azt, amit
az akkad irasmod a sumirbdl dsszezavart, tehat az u maganhangzot az o-to6l és a ph-t az f-tol.
(3) Az "F" massalhangzonak a labialis hangsor szerint a "B" mdassalhangzo valtozataként -
feltétlentil 1étezni kellett a sumir nyelvben, mert a mar emlitett sumir-gordg klasszikus
kétnyelvii tablakon a "b" hang valtozataként az "f" jelenik meg pl.: dil-bad irasban, és a "p"
massalhangz6t egy British Muzeumbeli sumir-gorog tablacska ugyancsak "f'-el adja vissza -
illetéleg "ph"-vel, mely a gyakorlat szerint az "f" massalhangz6 gordg irasa - igy: "lipis" -
lephes""és a sumir "pa - pha = f6 (fej) a magyarban. Tehat ismét a magyar nyelv sziiri ki
helyesen az 6srégi massalhangzéallomanyt.
A gorog-sumir ¢€kiratok fontossadgat és a beldlik szarmazd eredményt a valodi sumir
hangzoallomany megallapitasara Sayce jellemzi a legjobban, amikor azt mondja: "a Pinches
altal kiadott tablak mutatjak, hogy a Kr. eldtti elsé szazad kezdetekor még éltek olyan
mesterek, akik egyarant jartasak voltak az €kiratok €és a gorog nyelv ismeretében tehat hogy
Berosos ¢és tarsai az ékiratok forditasat hiven végezhették és e tdblak hangtani adatai
vildgossagot vetnek egyuttal a Babilon foldjén az idoben divatos babiloni és gordg kiejtésre
1s."
El kell fogadnunk tehat a sumir-gorog ékiratok alapjan az "F" massalhangzo 1étezését €s ez
mar maga biztositja a "v" meglétét; hiszen a B-P-V-F kivezetd hangsor szerint az "F"-hez
csak a "V" megléte utan juthatunk. A "V" hang jelenlétét valdsziniisiti még azon tény is, hogy



a sémi babiloniak a maguk hangdlloméanyaban kétségkiviil jelenlévd "V" hang visszaadasara
nem talaltak fel kiilon jelet, hanem féleg a sumir "p" karakter(i jeleket hasznaltak fel erre a
célra, talan azért, mert ez bizonyos koriilmények kozott és valtozatokban mar a sumir iras
keretén beliil rendelkezett a "V - F" hangarnyalattal. A sumir BuLuG2..  (holzspalten) DSL.
11/39 és Labat 11. sz. szava fennmaradt a FaRaG magyar széban - azonos értelemmel és
szabalyos valtozatban utalva a sumi...F lehetoségre. Ugyanis a blg/frg szévazban csak a "g"
allando és biztos, mint zongés-torokhang (gutural velar sonor). A két linguoliquid-tremulans
hang, az - "R-L" - szabalyosan valtja egymast - az 6si mah-gar nyelvben is és a mai
magyarban is azonos formaban. A B-F egyszerli ajakhang (labial) valtozat a fentiek
értelmében a valdsagos sumir hanghelyzetet mutatja. Az "R-L" helyettesitik egymast sok
sumir szoban - mindig a sz6 végén 1évo- helyzetében, mint azt az azonos értelmli sumir
szavakban.

DSL. 512/2. bul és L.515.)

DSL. 515/5. bur (farni) mutatjak, amelyeknél a szoeleji "b" a magyar fur - azonos jelentésii
sz6 szerint szintén "f" hangzast vett fel (szovaz szerint bl/br/fr).

(4) - "GY" massalhangzo a magyarban zongés (sonore) €s a sumir nyelv hangallomanyaba
vald visszavezetése bizonyos fokig -komplikalt feladat. Maga Jestin is érzi ezt, mert igy ir:
"un troisiéme "', de nature difficilment determinable est attesté par les correspondence entre
eme-ku et eme-sal". Kell tehat keresniink olyan szavakat a sumir nyelvben, melyek "g"
hangzojat "gy"-nek kell kiejteniink. Ezeket ismét a magyar nyelv mutatja meg a legjobban,
mert a valtozatlanul megmaradt szogyokok némelyike ezt a "gy" hangz6t szinte megkdveteli.
Ilyenek: Labat 67 "GIL" (6lni, tonkretenni) melynek a magyar "gyil" a kétségtelen azonosa.
Biztosan "gy" ejtendé a Labat 206 "GIN" (halad, jon) sumir sz6 a "gyon" magyar azonosa
szerint.

DSL. 265/2 GA-GIG (jammern)

GA-GYOG a magyar azonosa.

A 16 "gur" érték valamelyike, talan a "guru" szintén "gyur"-ként volt kiejtve a sumiroknal,
mert a magyar "gyur" (Osszetorni, elvalasztani) tokéletesen a sumir szd jelentésében és
fonetikajaban maradt fenn. Tekintettel azonban, hogy a "GY" rovid zongés parja a szintén
rovid zongétlen "ty" és ezek a madssalhangzok asszimildciojanak térvénye szerint valtjak
egymast és a "ty" a dentélis "d" - "t" valtozat lagyitott formédja a "d - "ty" véltozat igen
valoszinll" mert a sumir adda - (father) csaknem az Gsszes alt4ji nyelvekben és a magyarban is
atya - szoval hangzik. Igy a "d - ty - gy" atmenet is lehetséges. PL: DSL. 467. DUN szénak a
magyar GYONGYOM és GYOK fennmaradt formai valdsziniisitik szintén a "gy" hangzoval
tortént kiejtését.

Szintén fenn all a lehetdsége annak, hogy a 23 azonos fonetikdju "DL" sumir hangérték
némelyike szintén "gy" fonetikaval volt haszndlatban ¢és csak azért van a sumir
szoszedetekben a D-T-Ty-Gy hangvaltozatok minden formaja egyszeriien "D" hanggal
jelolve, mert azokat az indogerman nyelvek hangzokészlete szerint szerkesztették.

A 23 "DU" értékbol javasolom a kdvetkezok atértékelését a "GY" behelyettesitésével:

Sumir: DU (L.206.) DU" (L.230.) Magyar: GYI GYiil

Mondhatjuk tehat, hogy a sumir nyelvben a "gy" massalhangzé megléte teljesen indokolt,
hiszen a csaladjahoz tartozd Gsszes rokonhangja meg van a sumirban. Miért hidnyozna akkor
pontosan a "gy" melynek kiejtése sokkal konnyebb mint a "g" hangé?

5. A "j" (angol y) hangzdénak a sumir nyelvben val6 1étezésérdl mar az eldbbiekben beszéltem.
Deimel mindenesetre szdmol ezen hangzd meglétével és DSL. 383. szam alatt "ja-ju-ji" sumir
hangértékeket ismerteti.

Ennek a szénak a fonetikaja pedig utal a "j" massalhangzonak a sumirban valéo meglétére is,
mert azt hasonld vonatkozasban megtalaljuk a kovetkezd szavakban, melyek DSL. 373/42.
alala akkad ALALU és magyar alaja teljesen azonos értelemben fejeznek ki. Valdszinii tehat,



nn

hogy ez a "j" hangz6 az "1"-nek a mddosulasa, de Jensennek is igaza lehet, hogy az "aa"
sumir hangérték ejtendd "aja"-nak.

Az "F" méssalhangzo targyaldsanal foglalkoztunk L. 515. sz. ékjelével és valoszintsitettiik az
F modosulést. Azt is bemutattuk, hogy e mddosulashoz csatolt massalhangz6 a "J" a "FUJ"
magyar valtozatnal s igy feltételezziik, hogy a "J" hangot a sumir beszéd ismerte. A mar
bemutatott R=L szabalyos hangvaltozashoz hasonloan feltétleniil létezik a sumir-mahgar
nyelvben is egy melyet a J mddosulasban észleliink. Pl: DSL. 144/37, ibilu (Sohn, junge,
bursch) "fia" is ugy hangzott a magyar ifiju szerint.

6...."ly" hangz6. Szintén egészen kiilonleges ragozo nyelvbeli probléma - az, hogy mikor kell
"ly"-et hasznalni? Természetesen ma - az abécé kordban amikor az iras térvényei szerint
hangoztatjuk a szavakat, nehezen képzeljilkk el azt, hogy a szotagiras kordban, vagy a
fogalomjel-iras idejében - feltétleniil kellett lenni valami szabalynak arra vonatkozoan hogy
milyen esetben mely hangzot kell hasznalni. Ismételten Jestin zsenialitdsa latja meg a sumir
nyelvben a "ly" hangot, amikor irja: "Un deuxieme "' existaint aussi indiqué graphiquement
dans les cas ou el est suivi 'd'une particule ;a"'per 1'emploi du signe "4' su lieu de "a": "il-1a'
"uh-1a"etc."

A kettozott "I" tehat "ly"-nek hangzott - teljesen azonos formdban, mint a magyar nyelvben
megtalalhato, ahol is a fentiekhez hasonlo szoképzés pl. a "fol-16" = folyd""gol-16" = golyo,
mely részletekre még vissza fogunk térni az R-L valtozatok targyalasanal.

Mindenesetre a magyar nyelv "ly" hangzot tartalmazo szavaibdl azt allapithatjuk meg, hogy
ezek a szavak nem okvetleniil sziikségelik az "ly" hasznalatat, mert a sz6 "l" hangzdval is
érthetd. Teljesen azonos a helyzet a sumirban is. Tehat az "ly" massalhangzot csak tgy kell
teleinteniink, mint a nyelv tokéletesitésében alkalmazott finomulési hangzét, melynek hianya
nincsen az €rtelem hatranyara. A maganhangz6-hasonulas bizonyos eseteiben azonban az "ly"
hasznalata torvényszertien adodik s talan éppen itt van a keletkezésének az indit6 oka.

7) - Az "ny" hangz...dento-nazal-sonor (fog-orzongés) "n" hangnak modosult hangzésa ¢€s a
sumirok minden valoésziniiség szerint hasznaltdk. Az "ama" (mother) = anya melegebb és
lagyabb kiejtésben valoszinli"éppen ugy, mint az ég istene ANU is = Anyu. Ez a hangvaltozas
ugyanigy maradt meg a magyar nyelvben és a sumir szdszedetek sok azon szava koziil,
melyek az alul pontos "T" hanggal vannak irva - igy ""!"" - legtobbje "ny" hangzoval ejtodott
ki. Igy Labat 12. tir2 (schneiden) a magyar "nyir" szoban teljes értékkel maradt fenn és az a
koriilmény, hogy a TA/DA ¢ékjel DSL. 335 még "TA" fonetikaval is szerepel - ez mint
harmadik valtozat feltétleniil més massalhangzoval ejt6dott ki s nem T vagy D hanggal.

A magyar nyelv itt is a kivezetd €s felvilagosit a lehetdségekrdl. Ugyanis a locativus képzése
a sumirral azonos a magyarban is a TA/DA képzokkel torténik s ezeknek sok esetben mar
lekopott a szovégi maganhangzdjuk s csak a massalhangzonak a féleg foldrajzi hely nevekhez
vald csatoldsa mutatja a locativus esetet, mint a SegesD-Er6sD-LepénD magyar elnevezések
ezt kitinden mutatjak. Feltind azonban és erre még senki megfeleld nyelvészeti magyarazatot
nem tudott adni, hogy a magyar foldrajzi elnevezésekben"- kiilondsen 6srégi telepiilési helyek
neveinél - nemcsak DA locativus rag mutatkozott, hanem ezt a "NYA" valtotta fel éppen
olyan értelemmel, mint a "DA". Nos itt van a sumir azonos ¢kjel sok hangzésa. TA =
DANYA. Ilyen magyar nevek a kovetkezOk: Bato-NYA maganhangzoilleszkedés utjan a
masik - LETE-NYE. A Labat 335 ¢kjel tehat ily fonetikai értékeket kap: TA/DA/NYA és nem
TA/DA/TA.

(8) - "q" - mint akkdd massalhangzé a magyar nyelvben is megvan, valoszini babiloni
hagyatékképpen. Ez a torokhang lehetett az, amelyik a sumir "g" és "k" hangozat a semita
nyelvbe atvitte gy, hogy az akkad nyelvnek nem volt mas torokhangra sziiksége. gy
magyarazhatd ugyanis egyediil az a fennallo helyzet, hogy a semita héber hét guttural "g"
hangot ismer a semita arab ugyanebbdl 6tot és a semita akkad - nyilvanvalé sumir hatasra
csak egy guttural-t hasznal."



(9) és (10) a "ty" és "v'" hangokat mar az elébbiekben letargyaltam.

(11) magyar "zs" egyezik azzal a sziszegd zongés hanggal (sifflant-palatale-sonore), melyet
Jestin (JAGS. p. 3g. "trés probable"-nek mindsit a sumirban és igy jelol: "z". (A "z" felett egy
v alaku ékkel.)

% %k %k

Az eddig elmondottakbdl a kdvetkezoket allapithatjuk meg:

1.) a sumir nyelv hasznalatdban eddig megallapitott 0sszes magan és massalhangzok valamint
a "valoszinlinek ¢€s feltételezhetonek" mindsitettek is, meg vannak a magyar nyelvben.

2.) a magyar hangtan segitségével visszaallithatdé az eredeti sumir hangalloméany és azok a
massalhangzok is, melyeket eddig - az akkad nyelvbdl valo visszavezetési probak utjan - nem
sikertilt megtalalni.

3.) A magyar nyelv segitségével visszadllitott eredeti sumir hangtan lehetévé teszi az eddig
kiilonbozé €kjelekkel irt - de azonos fonetikaju szavak valdsdgos hangtani értékeinek a
megtalalasat és megsziinik az a lehetetlen helyzet, hogy a szdtagokat sorszammal kell ellatni
(pl. du-dug...du23 és gar-gar.... garl6, stb.)

Ezek a kovetkeztetések egyben magyarazatként szolgéalnak arra, hogy a sumir magénhangzo-
illeszkedés és massalhangzd-hasonulds a magyar nyelvben teljesen azonos formaban talalhaté
meg. Igaz, hogy éppen a maganhangzo-harmonia eseteinél utal Poebel a sumir nyelv ural-
altaji rokonsagara (egy) ¢s Hommel kifejezetten azt allitja, hogy a hangz6-harmonia tényét a
sumirban ugy kell tekinteni, mint a sumir nyelvnek az az ural-altdji nyelvcsaladdal valo
rokonsaganak egyik erds bizonyitékat".

Prof. Jestin is hasonlo véleményen van, mert a sumir vokal-harmonia rovid ismertetését, mit
JAGS. munkdja 38. oldalan - az ural-altdji torok nyelvbdl vett hasonlatokkal béviti.

Azt az azonossagot, mely ebben a nyelvi-kiilonlegességben a magyar €s a sumir nyelv kozott
fenndll - nemcsak ugy kell teleinteni, mint ural-altaji nyelv sajatossagot, hanem a sumir-
magyar nyelvazonossag egyik kétségtelen bizonyitékat.

Vannak olyan nyelvi kiilonlegességek, melyek kizarolag csakis a sumirnak nevezett
Osnyelvben és a magyar nyelvben fordulnak eld. Ezeknek egyezése feltétlen bizonyitéka a
sumir magyar nyelvazonossagnak és kovetelik az eddig helyteleniil megfejtett sumir nyelv
hangrendszerének atértékelését is.

De nézziik meg a részleteket.

III. A HELYTELENUL MEGFEJTETT SUMIR NYELV ATERTEKELESET KOVETELO
NYELVI KULONLEGESSEGEK

1.) A MAGANHANGZOILLESZKEDES
A maganhangz¢ illeszkedés legfontosabb sumir-magyar azonossagai a kovetkezok:
1.) A szégyokok vagy magas vagy mély hangokkal hangzanak - tehat a kiillonbozo
szajmozgatassal képzett hangok illeszkednek egymashoz.
Sumirul: ugar-agar = mez6. Magyarul ugyancsak ugar ¢és régiesen agar.
asig...azag = betegség neve, magyarul aszik és aszok.
Miképpen a sumir a fenti torvény szerint ejti ki a szavait - mint ubur,udu, ara, aga, utu, idim, i,
sib, stb. Ugyanugy a magyar nyelv is azonos formaban képezi szavait - igy: ara, aga, edin,
apa, aba, dagad, dara, eme, ama, stb. Az érdekes még ezen magyar szavakndl az, hogy
nemcsak a szoképzésnél hasznalt maganhangzok illeszkedése, hanem a szavak jelentése is
azonos a sumir teljesen egyezd szavakéval. Példaul:
Sumir: UdU, Ar, AgA, EmE, dAgdAg, Edin, Ide.
Magyar: 1d6, Ar, AgA, EmA, dAgAd, Ediny, Ide.
2.) A nevekhez jaruld hangzopotlék mindig a szogyok térzshangzojahoz igazodik.
pl.: sumir: gab/gaba, abi aba, gad gada

magyar: geb/gebe, ap/apa, gaty/ gatya.



3.) Hasonloképpen igazodnak a sz6gyok hangzojahoz a ragok és képzok is:

sumir: kur-ra. . .magas-nak magyar: kor-ra ugyanez (idében)

al-kud-da DSL. 298/17. magyar: el-kot-té

ama-mu magyar: anya-m.

4.) A hatarozoszot a nyelv mindkét formdja ""su" raggal képezi és ez a sumirban is és a
magyarban is a hangzoharmonia kdvetelményei szerint "es" és "as" valtozatokban jelenhet
meg: Pl.:

zid-de-es (Gud. ". cyl. 24. 8.) magyar "sziv-ve-es"

za-gin-su (Gud. A. cyi. 7. 19.) magyar "csillog-6s"

ud-da-as (SAK. 214...R . 7.) -magyar "id-d6-6s"

ur-as (minden szovegben) magyar "ur-as".

5.) Poebel a sumir nyelvben vett észre egy érdekes részletet, amit "Vorwirts und
Riickwertsangleichung"-nak nevezett el. Ugyanezt észlelte az altaji nyelvekben Grunzel ¢€s ez,
mint egy "maganhangzoasszimilacié" a sumir nyelvben és a magyarban egyforman talalhato.
Lényege, hogy ez a maganhangzoasszimilacié eldre és hatrafelé is torténhet. Hatrafelé foleg
akkor, ha az elsé szotagban egy semleges "i" maganhangzdé van. Pl. Sumir: utima-itima
(sOtétség) magyar: sotét-sitét

6.) A maganhangzoharmonia esete forog fenn a gyokszdotagok azon valtozasanal is, melyek a
hangz60sszevonds esetleg a masodik maganhangz6 eltiinése altal allnak eld. Ilyenek:

Sumir ud-bi-a helyett ud-be- magyar idoé-be "

al-du-ena helyett - alduna - magyar alduna = mend.

7.) Végiil pedig a magadnhangzoéharmonia esetét 1atjuk mindkét nyelvben abban, hogy a ragok
onallo értékkel birnak és onalldan is alkalmazhatok s ezek az agglutindcioban a gyokszo
szerint valtoztatjak mégis maganhangzojukat. Ezt kiilonds figyelemmel majd az igeragozasnal
mutatjuk be.

nn

2.) AMASSALHANGZOHASONULAS

A magéanhangzoilleszkedést teljesen kiegésziti a massalhangzo hasonulds, melynek fébb
esetei a kovetkezok:

1.) Prof. Jestin altal emlitett "assimilacion régressive" esettel kezdjiik, amikoris az R -L
massalhangzok valtozasa talalhato egyformdn a sumir és a magyar nyelvben. Pl: Sumir: Enlil-
ra = Enlil-14. Sum. Garek2 akkad valtozata Kalakku.

A magyar nyelvben a...LL hasonulas egyéb hangvaltozasokat is megmagyaraz, melyek a sumir
nyelvben el6fordulnak. P.:

A magyar GUR egyenértéke a GOL szoképzésben

GUR + Lo és GOL + L6 = valami ami gurul. Ezek a szoképzések abban kiilonboznek
egymastél a GOL-LO szoban a két LL = LY hangzova valik; tehat "goly6" mig a Gur + 16
szoban az "r-1" egymas mellett csak egy maganhangzo kozbeillesztése segitségével fér meg
¢s igy alakul gur-U-16, mely tokéletesen azonos Jestin altal beiktatott "u"-val a gab-ru-da és
orrhanggal - gamb Uruda szoképzéssel. Es itt felvetédik egy lehetség az "u" beiktatasara a
magyar "gur-U-16" sz6képzéssel hasonléan a sumirban. Pl. a sumir "tur" megkettézve igy van
irva: "tur- tur-la". (IV. R. 13. No. 1. 5/6). Az Enlil-1a-hoz hasonl6an tur-tul-14 - irds lenne a
helyes. Mivel a tur ideogrammyja van kettézve és hozzéacsatolva a "la" szotag jele - lehetséges,
hogy a sumir nyelv ezt "tor-turu-1a"-nak ejtette s igy a hangoztatds a magyar nyelvbdl ismét
visszavezethetd.

Megerdsiti ezt a visszavezetést példaul oly massalhangz6é hasonulas, melyet Jestin
progresszivnak nevez (JAGS. 45.) és a magyar nyelvben valtozatlanul megtalalhato:

sumir: ug-kin hasonulassal = ukkin - akkddul PUHRU. A magyar nyelv egyesiti mindkét
jelentést"(a mar emlitett sumir KA + akkadd PU = magyar KA-PU - ajtdészarny-hoz hasonléan)



- igy Ukkin - PUHRU = magyar UKKIN POHAR azonos értelemben. Szovéz: kkn-phr =
KKN-PHR - (azonos).

2.) Ahogyan a sumir sz6 belsejében a massalhangzok kettézése igen gyakori jelenség és
rendszerint hasonulas eredménye (vagy a kiemelés esetén a massalhangzoval irt hangzopotlék
hozza létre), éppen Uigy, mint a magyar nyelvben - igen feltiind az a jelenség, hogy sem a
sumir sem a magyar nyelv a sz6 kezdetén két massalhangzot soha sem alkalmaz.

3) A kettdzésnek ellenoldalu véglete a massalhangzo teljes elvesztése, melynek szokozépen és
szovégén  torténd elmaradasa az Osi  nyelvn mindkét formajaban  azonos.
PL.: sumir: ukus - us, id - 1, bil - bi, rag - ra, dumu - du

magyar: okos - €sz, ligy - 1, vil - vi, rag - ra, fiu - fi

A fenti szavak jelentéséhez magyarazat nem sziikséges.

4.) Ugyanazon szerv képezte massalhangzok cseréje all fenn a kovetkezo esetekben:

sumir ugu-uku, ug-kin = ukkin, ag-aka (szeretni)

magyar ag - ik" ukkin"- akar (ugyanaz) sumir kug-kuku (sététség)

magyar - kuka (stiket)

5.) A hangtani jelenségek soraban meg kell emliteniink a sumir és magyar nyelv azon egyezo
sajatossagat is, hogy olyan fogalmaknak a rokonsagat, melyek természetiiktdl fogva ellentétei
egymasnak - egymdashoz vald olyan hasonulassal fejez ki, hogy az illetdé rokonszavak
massalhangzo6i véltozatlanul megmaradnak s csak a maganhangzok valtoznak el az egyikben
jelenlévd magas hangsorral szemben masikban mélyre. Ilyenek:

sumir - aba - eme, sag -sig, igi - aga, gur5 - gur2

magyar atya - anya, szag - segg, ide - oda, gyur - gylr

De a magyarban is és a sumirban is igen sok van, melyet nem a sz6azonossag, hanem az
azonos hangtani jelenség érdekében emlitek, pl.: topog-tipeg, gyur-gyiir, libeg-lobog, kalam-
kilim, koros-karas, zig-zug.

6.) Mind a két nyelvben azonos az az érdekes hangtani jelenség hogy az exploziv
massalhangzok koziil inkdbb kedvelik a zongéseket. Pl:

a sumir aka, ag2 helyett a magyarban is = akar.

uku u =ik

kuku ku = kuka

3.) EGYEB NYELVI KULONLEGESSEGEK

A sumir dialektusok kérdésében és a benniik el6forduld hangvaltozdsok tekintetében igen
eltéréek a vélemények. igy:

Poebel (PGSG) az EME-KU nyelvjarast tartja az altaldban hasznalt sumir nyelvnek, de nem
hatarozza meg pontosan az EME-SAL mibenlétét.

Haupt és Delitzsch (DGSG) azon az éallasponton vannak, hogy az eme-sal régibb keletii, vagy
legalabbis egyidds - de semmiképpen sem késobbi keletli az eme-ku-nal. Az a tény, hogy a
sumir teremtés torténetében: INANA LESZALLASA A HALOTTAK ORSZAGABA c.
sumir mitoszban elétalalt szovegre vonatkozdan Kramer irja:

"the sumerian poet uses two dialects in his epic and mytic compositions. Emesal dialett in
rendering the direct spech of a female, not male, deity...a speech of the godess manna in
which she repeats in the Emesal dialect all that the poet had previously described in narrative
form in the main dialect"

"a sumir koltok két nyelvjarast hasznaltak ennek a kolteménynek a szerkesztésében. EME-
SAL dialektust az istennSk és nem férfi-istenszemélyek beszédére. INANA istennd ugyanis
EME-SAL nyelvjarasban ismétli meg mindazt, amit a kolték a hasznalt nyelvjarasban irtak
le."

Igazolja az eme-ku és emesal nyelvjarasoknak egyidejii hasznalatat.



E két nyelvjarasnal az egyikbdl a masikba vald atmenetel hangvaltozasainak kozéphelyzetét
igen érdekesen mutatja a magyar nyelv - mintegy igazolva azt a hipotézist, hogy az 0Osi
egynyelviiség idejében a ma magyarnak nevezett nyelv régi formaja mar létezhetett a G.
Reissner altal kozolt hat sumir dialektus egyikeként.

Az alabbi példak igen megfontolandok.

EME-K............... HUNGARIA......... EME-SAL
L. 13. DINGL............ TUNDER........... DIMER
DNG.......... TNDR ......... DMR
L.90 Zl..... SZEP
............ CSIN ............. SIP
L.49. GAL3-LU ............. KEL............. KALU
L.296.GIS .. ......... oo GESZ(t) e . MUS
L.449.I1GI oo, 110) IS INE
L.384. SAG..oooes e SZIV ovre e e, SAB2
L.500. AGAR .....cccou..... UGAR ... oo . ADAR
L..325.NIR oo, SER(diil) .. ceoee.... SER
L 129.NAB oo, NAP cooooi s e NAP
L.556. NIN ..oooveera.. NEN .....ASSZONY ..... GASAN
L..597. GAR .ooooeee GAR ......... MAR(ad) ... ... MAR
skkskok

A sumir és a magyar nyelveknek masik azonos tulajdonsdga az is, hogy a "szovegi
determindns elem az elotte 1€vo szovégi massalhangzo kettézott megnyjtasat eredményezi."
A sumir determinans particulat a magyarban "fénévi viszony-rag"-nak nevezik ma a modern

Sumir.................... Magyar
En-Li.................. En-Li...¢
GalL Lo Ka..a

e T, Ta...4 (tenni)

Ez a "TAG" sz6gyok pedig csodalatos példdja a sumir-magyar nyelvrokonsagnak - éspedig
oly nagyszerti formdban, hogy érdemes részletesen foglalkozni vele.

Ugyanis ez megint egy olyan gyok, melynek az akkad nyelven &t visszavezetett minden
értelme azonos formaban meg van a magyar nyelvben de - éppen Ugy, mint a sumir-magyar
gyok is csak "TAG" marad. Nézziik kozelebbrol:

Sumir "TAG" (L.126.) akkad valtozatai az alabbiak:

DSL. 126/12 za-ka-p.... .. errichten magyarul:... TAG-ol

...... /16 hu-ur-tu-tu .. zerstoren " .. TAG-16z

...... /21 la-pa-t......anfasse.... TAG *

...... /22 ma-hasu .... schlagen " .. TAG-16

* az akkad "la-pa-tu" értelmét a magyar nem a sumir "TAG" valtozataval fejezi ki, hanem
fonetikai teljességében atvette az akkad szot - az "anfassen" idea eszk6zének megnevezésére
mint: LA-PAT ismételt példajat mutatva annak, hogy a mai magyar nyelvnek valoban van
babiloni stratuma,

A SZAVAK "NEME"

Sem a sumir nyelvben sem a magyar nyelvben nincs nem megjelolés. Az indogerman és a
semita nyelveknél meglévO azon szabdly, hogy a névszok him-nd és semleges nemiiek, a
sumirban is és a magyarban is ismeretlen. Nemjel6lés egyszeriien nincs ebben a két nyelvben.
nénemiiek. Tehat a kozos jelentésii és €ldlényekre vonatkozd névszok elé agy mogé a sumir
¢s a magyar nyelv egyformdn nem megkiilonboztetd szocskakat helyez, amellyel



meghatarozza, hogy a ko6zds jelentésii sz6 himnemi vagy ndénemi él6lényt jelez. A
nyelvészeti morfologia targyalasanal az 1ényegtelen, hogy ezek a szavak milyenek. Lényeges
az, hogy nemjel6lés egyik nyelvben sincs:

A sumit-magyar nyelv kozos €rdekessége az, hogy a sumir "nénemiiség" jeloldje: "geme" -
magyarul is ugyanaz és "gim" valtozatban a szarvas ndstényallatok megjelolésére ma is
hasznaljak.

A sumir "nit-ag" és "US" és "GIS" transliteraci6 a mar emlitett L.211. sz. ékjelére
vonatkozoélag labilis. Valoszinii helyes az "iz" - melyet a magyar nyelv értelmében tiznek kell
kiejteni mar csak azért is, mert ez a sz0 iz, lizekedni - a mai értelemben a férfi és a n6 kozotti
természetes parosodast fejezi ki.

igy a sumir "us-dam" illetdleg helyesebben "liz-geme" a parosult asszonyt, feleséget jelenti.
Hasonlo6 logikaval épiti fel a sumir nyelv a "sziiz" fogalmat is, amikor igy mondja "US-NU-
ZU" szerintem "Uz-nliz{i" - vagyis nem ismeri az tizést illetdleg a férfi nemi szervet.

Innen eredhet - ebbdl a szobdl "liz-nii-zii" a sziizesség magyar neve fonetikai fejlédéssel..."sz-
i-z".

A "SZUZ" sz6 6si eredete tehat igy van:

Sumir kifejezés virgi................... US-NU-ZU
Hangzéharmonias valtozat ....................... UZ-NU-ZU
Egyik belsé méssalhangzo eliziojaval ..... UZ- U- Z
Beszédben............ Sz-U-Z

ISTEN ES EG. AZONOS FOGALMAK

Erdekes és kiilonleges azonossagi adat az is, hogy a magyar nyelvben is és a sumirban is az
Isten és az Eg (Himmel) fogalma azonositva van. A sumir mind a kettd megjelolését egy
azonos ¢k jellel végzi és a magyar nyelv szellemisége ezt a sumirhoz hasonléan hasznalja.
Ennek a fontossagat csak akkor értjik meg jol, ha ezt az azonositdst az indogerman
nyelvekben alkalmazzuk. A magyar nem ugy bucsuzik, hogy "Good by", hanem "Isten Veled"
helyett sokszor azt mondja: "Eg Veled" amit més nyelvben bizony nem lehet megérteni. Igen
megiitkdzne az angol egy "Heaven by" blicsiszora és egészen biztosan nem tudnd, hogy mit
akarunk vele mondani.

A DETERMINATIVUSZOK HASZNALATA

Miutan a sumir nyelv egészen egyediilalld sajatossdgai mind megtaldlhatok a magyar
nyelvben - szinte természetesnek fog tiinni az, hogy azok a determinativuszok, melyek Labat
profeszor konyvében fel vannak sorolva, mint grafikus jelek a sumir irasjelek olvasasanak
megkdnnyitésére - mind megtalalhatok a magyar nyelvben ¢és a szd értemének kiegészitésére
a sumirhoz hasonl6 magyardzataként - ma is hasznalatosak. Legtobbszér a szintaxialis
helyzetiik is azonos, mert a sumir determinansok azt a fajtajat, amit a sumir a sz6 elé helyez -
rendszerint a magyar is Ugy alkalmazza és a sz6 mogott alkalmazott sumir determinans
szintén a sz6 moge keriil a magyarban.

Pl. a magyar is és a sumir is egyforman mondja: fecske MADAR, gblya MADAR, fiigeFA,
dioFA, REZpénz, REZedény stb. Tehat vannak kiilon , meghatirozé szavai" az egyes
Osszetartozo csoportok elkiilonitésére.

MORFOLOGIA

I. AZONOS RAGOZO-RENDSZER LETEZESE
A ragozd rendszer azonossaga kapcsolja egybe a sumir-magyar nyelvet és az ez legfobb
bizonyitéka annak, hogy a sumirnak nevezett nyelv fejlédott, de azonos formaja a magyar.



Azonos agglutinacié azonos nyelvtani rendszert és azonos mondati szérendet (syntax) jelent -
ez pedig a nyelvazonossag megallapitdsaban igen fontos, ahogyan a kitlind finn-ugor
nyelvész, a magyar Zsirai megallapitja:
"Ha a nyelvrokonsag kérdésében fontos bizonyitékként értékeljiik a szokészleti egyezéseket,
akkor kétszeres, mondhatndm nagy jelentdséget kell tulajdonitani az alaktani egyezéseknek. A
nyelv nem szavak tarhaza, hanem rendszere, s ezt a rendszert a szavaknal sokkalta jobban
jellemzik azok a moddok és eszkdzok, melyekkel a szavakat 0 képzetek kifejezésére és a
sokféle viszonyitas jelolésére hasznaljuk. A nyelvhasonlitds torténetében oridsi haladast
jelentett ennek az igazsdgnak a felismerése és e felismerés gyakorlati alkalmazdsaként a
nyelvek rokonsagéanak u. n. nyelvtani alapon torténd bizonyitasa." (Finnugor Rokonsagunk
58. old. 1937.)
Eppen ezért javasolom ezen tanulmanyommal a sumir nyelv analizisének elvégzését az
azonos agglutindciés rendszerii magyar nyelv segitségével, mert eddig csak a nem agglutinald
indo-german ¢€s semita-héber nyelvek szolgaltak ezt a célt. Ezen az uton pedig lehetetlen
agglutinalé sumir nyelvet analizalni vagy hasonlitani, mert az indo-german nyelvek egész mas
mondatszerkezettel fejezik ki ugyanazt a gondolatot, mint a magyar €s a sumir. Pl...latin
grammatika szerint, ami azokban a nyelvekben nominativus - tehat alany - az a magyar ¢s a
sumir nyelvben "ativus' - tehat hatarozo."
Valoban nehéz lehet egy indo-german nyelvrendszer szerint dolgozé nyelvésznek megérteni a
sumir ¢és a magyar nyelv azon azonossagat példaul, hogy e két nyelvben az ige (vagy
segédige) a 3. személyben egyszeriien elmarad és mégis fennall a mondatszerkezet igy: "a
gyermek jo" és nem igy "the boy is good".
Az azonos agglutindci6 foképpen a kovetkezd részletekben mutatkozik, melyek
tulajdonképpen a beszéd alapjai és a nyelv-karakter kifejezoi:
1.) a sumir-magyar nyelv szégyokei onmagukban ragozas nélkiili allapotban - lehetnek
névszok és igék is és mindenkor a mondati szoérend, vagyis a mondattani helyzet hatdrozza
meg a gyok igei vagy névszoi jelentését.
Ilyen gyokszok pl. a kovetkezok:
LAL (L. 481.... magyar LE.... teljes, meglelni
TUR3 (L - 87.... magyar TA.... tér-ni, tér (udvar)
TAG (L .126.... magyar TAG....tagol és (egyhaz) tag stb.
2.) Mind a két nyelv egyformédn csatol szogyokokhoz ragokat és e ragok lehetnek
a.) névszoi vagy
b.) igei ragok
melyek szerint a neutralis gyokbdl tovabbfejlesztik a névszoi vagy igei értelmet.
Természetes tehat, hogy a sumir-magyar nyelv egyezd ¢és azonos kiilonlegességei
kovetkeztében eldalld ragozd rendszer iszonyu nehézségek elé allit minden nyelvészt, aki ezt
nem ismeri és foként azokat, akik a sumir nyelvvel foglalkoznak anélkiil, hogy valamilyen
ragoz6 nyelvet tokéletesen beszélnének.
Ezek részére szinte érthetetlen lesz az az egészen kiilonleges ragozasi forma, amit a
kovetkezOkben bemutatok, s aminek csodélatos tulajdonsaga az, hogy kizarolag csak a sumir
¢s a magyar nyelvben fordul el6 és ez
II. A TUKORSZIMMETRIAS RAGOZAS
Tulajdonképpen a ragozas ¢€s a syntax terméke ez a kiilonlegesség, mely:
1.) elkiiloniti a ragokat a hozzajuk tartozékos szavaktol
2.) a szavakat (névszo ¢€s ige) a mondattani szérend sorrendjében sorakoztatja egymas mellé
és
3.) atagokat pedig a hozzajuk tartozékos szavak utan sorolja forditott sorrendben.

Ennek kovetkeztében a ragok sorrendje tiikorszimmetriat mutat a névszokéval.
El6bb bemutatok egy magyar mondatot €s azutan tobbet a sumir ékiratokbol.



Magyar példa:

"Banya Janos haza - ban-a - nak". (Igy kezdédik egy régi versike.) Es ebben a nyelvtani
szabaly szerint az utolsé rag megy az elsé kifejezéshez tehat az utolsé rag a Banya Janos
tartozéka.

A szoveg tehat igy adodik; "Banya Janos-nak a haza-ban."

Ezt nevezziik "tiikkorszimetrids" ragozasnak. Ugyanez taldlhatd meg a lenti szovegekben,
amelyek a mi mai nyelviinkon minimum 4 ezer évnyi tavolsagra vannak.

Nézziik meg egyiitt oket.

Mint elobb mondtam, a szumir ékiratok legrégibbje is megtalalhaté az irasrendnek az a
formaja, amit mi "tiikdrszimmetrids ragozasnak " nevezziink.

Az els6 példa, amit bemutatok prof. Raymond Jestin: "Abrégé de Grammaire Sumérienne"
(roviditve: JAGS oldalardl valo, ahol is a kivald szumirolégus - Jestin- a birtokos eset
targyaldsanal szabalyként igy mondja: "génitif normal regens-rectu...est double"

nyelvtanilag: KA-E DINGIR- A- A

irdsban: KA-E- DINGIR-RA-KA

Ha ez a kifejezés ragokkal nem rendelkezne akkor valoban két "birtokviszonyos" kapcsolat
allna eléttiink, ahol az egyik: KA - E. azaz "templomkapu és a masik: KA - E - DINGIR,
azaz "Isten templom kapuja".

Most felmeriil az a kérdés, ha mar igy ki van fejezve a mondanival6 miért kellenek a ragok?
Egyszeriien azért, mert a ragokkal az értelem megvaltozik, ha a "tiikorszimmetrids" ragozo
rendszer szerint olvassuk le a szoveget. Tegyiikk azt. Az utolsé ra..."KA" tehat az elsd
birtokviszonyhoz csatolandé és az olvasat igy: KA - E-K.... azaz "templomkapu-nak a"

Az utols6 eldtti rag a RA...DINGIR sz6 tartozéka. A teljes helyes olvasat igy: KA - E-KA
DINGIR RA, vagyis "Isten templomkapujanak a ". Lathatjuk tehat, hogy nem egyszeri
kett6s birtokviszonnyal allunk szemben, hanem egy tokéletes nyelvtani szerkezettel, ahol a
"tiikorszimmetrias ragozasu" irasmod lehetdveé teszi a meghatarozast is, hiszen a "RA" szotag
magaba foglalja a hatarozott nével6t. Vegylink el6 egy nehezebb szoveget és pedig GUDEA
"A" cilinderének X. 28. sorabol igy:

DINGIR GAL-GAL SIR-BUR-LA-(KI)...GE NE.

Alkalmazzuk azonnal a "tiikdrszimmetria rendszerét", tehat az utolsé rag az els6 szoéhoz és igy
folytatva - irjuk fel a szoveget Ggy, amint olvasni fogjuk: DINGIK-NE GAL-GAL-GE SIR-
BUR-L"-(KI)-A., azaz A Sirburlaki (Lagasi) nagy-nagy Isten-EK-NEK A...

Nyelvtanilag elemezve:

a DINGIR sz6hoz kapcsolédo -NE rag jelzi a tobbesszamot. A mar ismétlédéssel fokozott
kifejezés - GAL-GAL -a birtokos eset -GE ragjaval, mint a ragnélkiili teljes birtokviszony
genitivusi kifejezdje a teljes birtokviszonyra - vagyis "DINGIR-NE GAL-GAL" képzettre
vonatkozik ¢€s igy a két szobol eggyé lett fogalmat teszi birtokos esetbe - teljesen gy, mint a
mai nyelviink SIR-BUR-LA-(KI) kifejezéshez kapcsolodd "A" ugyanaz a hatarozott néveld,
amit ma a szo elejére tesziink, de vannak 6s-szavaink, amikbe ez a hatul hasznalt kiemeld
meghatarozo tartozék mar benne van annak ellenére, hogy ma mar szot képez a régi - és
nélkiile 1étezett fonévvel, mint pl.:

A régi AB(p)-bol... a mai APa, az 6si AB-A szerint a régi KASZ igébdl...a mai KASZa
KASZ-A szerint. De a "tiikkdrszimmetrids ragozas" hasznalatdnak eddigi ismeretlenségét
hozhatjuk fel annak az indokolaséara, hogy - sokszor a legképzettebb szumirolégusok sem
képesek az 8si Mah-Gar szovegeket helyesen leolvasni. Igy pl. Prof. Jestin megnevezett
konyvének (JAGS) 55. oldalan ezt a szoveget E-DUB-BA-A tgy olvassa: "Dans la maison
des tablettes""vagyis, az irashaz-BAN".

A "tiikorszimmetrids ragozas" ismerete ¢és alkalmazdsa megmutatja, hogy ez az olvasat
helytelen.



Ugyanis: a meglévé és ragnélkiili birtokviszony E-DUB, azaz "rovas-haz" egybetartozo
képzetet emeli ki az utolsé rag - "A". Tehat igy kell olvasnunk: "A" rovashaz (vagy
"irashaz").

gy marad aztan a valoban "hova?" kérdésre felelé helyhatarozoi rag a "locativus"
meghatarozdjaként, mely szerint a helyes olvasat:

A rovashaz-BA.

fgy lesz a sumir-magyar "tikorszimmetrias ragozas" melyet eddig a vildg egyetlen mas
nyelvében sem sikertilt felfedezni - az én f6-indokom ebben a javaslatomban, amivel a mai
"sumirnak nevezett" nyelv hangzéalloméanyéanak szokészletének atértékelését kérem.
Hangstlyozom azt is, hogy ezt az "atértékelést" kizarolag csak a magyar nyelv segitségével
lehet elvégezni, mert a lebonyolitdsnak egyetlen eszkdze ez a nyelv, hiszen ragozé rendszere,
mondati szorendje, deklinacidja és konjugacioja tokéletesen Ugy torténik ma a magyar
nyelvben, mint 5000 évvel ezeldtt abban, amit ma "sumir nyelvnek" neveziink.

Minden azonossagon feliil pedig .- a fentiekben ismertetett - 5000 éves - "tlikorszimmetrias
ragozas" is 1étezik a mai magyar nyelvben.

ZAROSZAVAK

Eldadasomban nem tudtam - teljes részletességgel kifejteni mindazt a sok azonossagot,
melyeket a sumir magyar nyelv kozos tulajdonsdgai mutatnak- Mindenesetre azt feltétleniil
meg tudjuk allapitani, hogy az eddig ismertetett k6z0s €és azonos kiilonlegességek egyetlen
mas nyelvben sem talalhatok meg,

Részletes nyelvészeti kutatisaim folyamatat pontosan leirtam a "MODSZEREM" cimii
fejezetben és ennek alapjan azt javasolom a XXIX. Nemzetkozi Orientalista Kongresszus
plénuma el6tt, hogy a sumir nyelv és kiilonosképpen a sumir fonetika - sziikségszerii és
elodazhatatlan atértékelése érdekében a Kongresszus alakitsa meg az AGGLUTINACOT
VIZSGALO ALLANDO BIZOTTSAGOT - amelyik az 4tértékelési valtoztatasok
javaslatainak végso és legfelsobb biralo foruma lenne.

Eldadasomat befejezve most - az utols6 szd jogan kérem a nyelvészet tudosait, hogy
fedezziink fel egyiitt egy - eddig soha sem észlelt - csodat, melyet én az Emberiség kdzos
tulajdonénak tekintek.

Ez a csoda pedig az, hogy az emberiség legrégibb irott kulturdjanak nyelve fennmaradt és
tovabb ¢l egy ma besz¢élt nyelvben a magyarok nyelvében. Ennek kovetkeztében a Magyar
Nép - a bibliai Nimrud leszarmazottja - kinek hagyomanyaiban ma is erésen ¢l a Nagy Hos
Nimrud alakja sokkal jobb elbanast és nagyobb tiszteletet érdemelne a vilag népeitdl éppen
azért, mert nyelvében megdrizte a legrégibb emberi miiveltség kincseit. Parizs, 1973. jalius
14.

Prof. Badiny J6s Ferenc (Universidad del Salvador Buenos-Aires)

0-0-0

Jegyzet: Sorbonne-on tartott eldadasom "REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK IROTT
BIZONYITEKAI " c. fejezetében mondott és kozolt régi magyar szovegeket, mint a "Tihanyi
Apatsag Alapitolevelének" latin szovegében talalhaté magyar szérvanyokat nagy falitdblakra
irva mutattam be a Kongresszuson 6sszegytilt (kb. 150, magyarul nem tud6) szumerolégusnak
- és 0k e magyar szovegeket sumir nyelven olvastak €s rogton ismételték angolul és francidul.
Az alapitolevél fotokopiajat is kiteritettem (1 m. x 2.20 m. nagyitasban, hogy az altalam
bemutatott szovegek eredetben legyenek olvashatdk) - utdna pedig a kovetkezdket mondtam:
"E szovegeknek megtalaldja és megfejtdje - Dr. Novotny Elemér - akit a Kongresszus kiilon
levélben is felkért (a protokollszeri meghivason kiviil) megfejtéseinek eléadasara - sajnos -
egy infarktus miatt - személyesen megjelenni nem tudott itt. Osszes megfejtéseit tehat a
Kongresszushoz irasban benyujtott - ezen eléaddsomhoz csatolom - kiegészitd
"MELLEKLET"-ként, mint hiteles dokumentaciot."



Ennek - az eléaddsomhoz csatolt "MELLEKLET"-nek - kozIom a teljes szovegét a II.
FUGGELEK-ben.

Kovetkezik:

1. FUGGELEK

Dr. NOVOTNY ELEMER dolgozata

Latin Fonetikdval irt SUMER Mondatok

a XI-XIII. Szazadbeli Magyar Nyelvemlékekben

melyet Prof. Badiny Jos Ferenc kiegészité mellékletként csatolt az I. FUGGELEK-ben kozolt
Sorbonne-i eldadasahoz a XXIX Nemzetkézi Orientalista Kongresszus Keleti
Szakosztalyanak Megnyito Ulésén - 1973-ban.

"LATIN FONETIKAVAL IRT SUMIR SZOVEGEK A XI-XIIl. SZAZADBELI MAGYAR
NYELVEMLEKEKBEN"

"A régi magyar nyelvemlékek mindegyike egy-egy nemzeti kincs." Nemzeti kincs nemcsak
azért, mert nyelvi fejlodésiink tényeit leszogezi €s a magyar nyelv antik eredetére - kozvetlen
vagy kozvetett bizonyitékokat szolgaltat, hanem azért is, mert éles reflektorfénnyel vilagit
bele a magyar Ostorténet - ma is homalyos vilagaba; - igy nemcsak a nyelvtudomany
miveldinek, de a torténészeknek is biztos uUtmutatdst és tdmaszt nyQjtd tudomany
elérehaladasat és az igazsag felderitését célzo kutatasaikban.

A magyar nyelvemlékekkel - felismerve annak nagy nemzeti jelentdségét, kitindm képzett és
kimagaslo s tudasii magyar nyelvészek egész sora foglalkozott. Minthogy azonban az
igazsaghoz vezetd utak rendszerint tévedésekkel vannak kikovezve, ez aldl a legnagyobb
tudésok sem mentesek- ezek a tiszteletreméltod erdfeszitések nem mindig hoztak megnyugtato
¢s meggy6z6 eredményeket.

Miben leli ez magyarazatat? Ennek okat foleg abban latom, hogy egyébként kivalo €s széles
latokorl nyelvészeink - nem ismerték a magyar nyelv dsforrasat: az 6kori sumir nyelvet.
Nyelvemlékeinkben el6forduld antik szavakat elhomdlyosult szodsszetételeket, mondatokat,
tovabba a régi foldrajzi neveket, valamint személy és népneveket - noha ezek javarésze ma is
hasznélatban van - mar senki sem érti!

Ahhoz, hogy ezek az elhomanyosult és feledésbe ment dsrégi szavak €és nevek életre keljenek
¢s megszolaljanak: az 6kori sumir nyelv ismerete és segitsége sziikséges.

Eppen ezért nyelvemlékeink helyes olvasatanak és értelmezésének - elengedhetetlen feltétel a
sumir nyelvnek - legalabb alapfokt - tudasa. Minél régibb egy magyar nyelvemlék annal
kozelebb all az 6si sumir nyelvhez; sét azzal meglepden azonos! Ehhez képest a régi magyar
szovegek - tulajdonképpen - latin betiikkel és fonetikaval irt - sumir szovegek. Ezt a tézis a
legrégibb magyar nyelvemlékekbdl kiemelt példak sorozataval, valamint a 9.-11. szazadbol
szarmazo6 foldrajzi és személynevekkel kivinom bizonyitani.

A nyelv megteremtdje: a sumir nép - tehat nem halt ki és nem olvadt be a kérnyezd sémi
népekbe - mint altalaban a tudosok felteszik - hanem hosszu, viszontagsagos vandorlas utan -
atvészelve a nehéz évezredek vérzivatarjait"- ma is €l és viragzik a Karpatok aljan, a Duna-
Tisza tajan alapitott hazajaban - Magyarorszagon.

A nyelvészeknek kiilonleges csemege (delicatesse) egy 6000 éves nyelv tanulmanyozasa!
Am, aki erre vagyik ismerje meg az 6kori sumir nyelvet s annak kései fejlesztett alakjat: a
magyar nyelvet.

A régi és téves dogmakhoz mereven ragaszkodo tuddsok ezt az ajanlatomat bizonyara
hitetlenkedve s talan mosolyogva fogadjak"éppen ezért a kétkeddknek mar itt felhivom
figyelmét a kovetkezokre: I. Andras magyar kirdly idejében - 1646. évben a magyarok
uralkoddjukat még lu-gal-nak nevezték. Ez szoszerinti "nagy ember", de a sumerologusok -
egyezményesen: "kirdlynak" forditjak. A vilagon egyediil a sumir nép nevezte igy kiralyat.



M¢g a veliik kozos fohatalom alatt egylitt €10 sémi akkadok is masként: ser (sarru) néven
nevezték uralkodojukat.

Amint azt a sumerologia uttérdi: Jules Oppert és F. Delitzsch megallapitottdk a sumirok
legrégibb népneve: Ki-ingir - ke-en-ger = Ki-en (En-ki) gyermeke. (Ennek mélyhangzos
valtozata: Ka-an-gar vagy ku-un-gur). Ezt a népnevet megtalaljuk nyelvemlékeinkben: 1171-
ben kengerek, 1055-ben: kangares formaban.

A sumir kiralyok neveit - kiilondsen az utols6 Ur-i III. dinasztia tagjainak nevét a régi (1000
éves) foldrajzi neveink Orzik. Példdul: Bur-zu-en = Borzsony illetve Berzseny hegy ¢s
kozségnév. (Régi: Berzén, Bur-zunl Gimilzu-en (Sin) = 1200-ban Gemelsen, késdébb:
Gyilimoélcsény; Ib-zu-en = Ebsz6ny helynév.

A sumir istenek neveit ugyancsak foldrajzi neveink orokitették meg.

In-an-na istenné Nana - Is-tar nevét megtaldljuk a Duna (Ister) balpartjdn a "Nana"
helységnévben.

A Duna jobboldalan pedig Is-tar-ga-mu = Istar haza, jelenleg = "Esztergom" varos nevében.
"Dumu-zi" a sumir Természet vagy Tavasz isten neve: 1087-ben Dirrisi - késébb és ma
Domos kozség.

Lil-en (En-lil isten nevét tobb helynév Orzi: Lile, Liile, Lelle (Balaton-lelle).
Ki-en (En-ki) isten neve: a mar eldobb emlitett Ke-en-ger, majd Ke-en-ese (Kenese)
helynevekben talalhatd. Zu-en (En-zu) holdisten neve SzOny kozség nevével azonos (régi
oklevelekben: Zyen = Zuun).

Ud-utu = napisten nevét Ud-sa - Ocsa és Acsa (fényen napisten). Na-gu-Ud = (nagy napisten)
= Nagyod kozség neve és Ug-ud-sa = (fényes Napisten népe) = Ugocsa megye neve orokitette
meg.

Ezek az egyezések semmi esetre sem lehetnek a puszta véletlen miivei.

A magyar szamnevek - amint azt "Szdmneveink eredete" cimii (Budapest 1970)
tanulmanyomban kimutattam" 1-1000-ig a sumir szamnevekkel részben azonosak, részben
pedig ugyanazon alapokra vezethetdk vissza. Tehat valamennyi sumir eredetii.

A konkrét jelentésti kdzszavaink hatalmas tomege a sumirral egyezd, illetve elemeire bontva
sumir gyokokre vezethetd vissza. A mondatok egyezése pedig, amelybdl néhdnyat -
nyelvemlékeinkbdl kiemelve - bemutatok, mar perdontd jelentdségii. Ezekben ugyanis
nemcsak a lexikalis, de az alaktani egyezések is megfigyelhetdk.

Régi nyelvemlékeinknek az Osi sumir nyelvvel vald egybevetése soran azonban nem
elégséges a sumir szokincs és nyelvtan ismerete, hanem ezen tulmenden ismerni kell a sumir
nyelv bonyolult sajatossagait foképpen pedig a sumir nyelv gazdag hangtorténetét, mely
utdbbinak a magyar (dmagyar) hangtorténet egyenes €s toretlen folytatasa.

Sziikséges tehat, hogy konnyebb megértés céljabol - ezekre - fobb vonalakban - rdmutassak.

SUMIR NYELVI SAJATSAGOK

A sumir nyelvnek - megitélésem szerint - legfontosabb sajatsaga: a maganhangzok mellékes
karaktere.

Erre a nyelvjelenségre Joseph Halevy francia asszirologus hivta fel a figyelmet.

Ismeretes, hogy Halevy egy "ab ovo" elvesztett ligyet védelmezett. Hatalmas tudasaval
azonban ellenfeleinél is elismerést és megbecsiilést szerzett. Antisumir teoridjat tobbrendbeli
értekezésben fejtette ki. Miivei - kiilondsen az utobbiak a sumir nyelvi kutatas szempontjabol
igen becsesek.

Halévy a magadnhangzok masodrangu szerepét sémi hangtani sajatsagnak mindsiti €s erre tobb
példat hoz fel:

Gal - gul; mah - moh; til - tel; min - man; gar - gir -. gur;

"Sag"-bol: sag-sig-sug;

"Bad"-bol: bad-bid-bud - bat-bit-but



"Lag"-bol: lah-luh, stb.

Ch. Fossey (francia) és John Dineley Prince (USA) professzorok ugyancsak felsorolnak
példakat, ahol a sz6 értelmének megmaradasa mellett a sz6 maganhangzdja megvaltozik. Ez
utobbi (Prince) ezt a sajatsagot nem sémi nyelvjelenségnek tekinti, hanem a mai agglutinativ
nyelvekben is szokasos: eldre és hatrahatd vokalharmonidra vezeti vissza.

Természetesen itt figyelembe kell venni a sumir dialektusokat is. B. Hrozny (cseh) professzor,
a hettita irds megfejtdje - az "eme-ku" és "eme-sal" fodialektuson kiviil még 6t dialektust
sorol fel. Ezek is foleg magédnhangzovaltozasban nyilvanultak meg.

Ezt a maganhangzovaltozast a magyar nyelvben is megtalaljuk ugy a kozszavakban, mint a
foldrajzi, illetve személynevekben.

B. Hrozny az "eme-kel" elemzése soran ramutat, hogy a sumir gal-kel sz6 - tobbek kozt
sziiletést is jelent - Ud utu pedig = nap.

Kal-utu = nap sziiletése - azaz Kelet. Ezt a format megtalaljuk a "Kalota" foldrajzi névben
(Kalota-szeg). Tovabbi valtozatai: "Kil-iti" (Balaton-Kiliti a t6 keleti partjan €s Dunakiliti);
Kel-ete - "kelet" pedig égtajat jelent nyelviinkon, mint Nug-Utu, azaz a Nap lepihenése
magyarul: nyugat (nyugot).

Az elobb mar emlitett "Du-mu-zi" - sumir Természet (Tavasz) isten nevét sokféle valtozatban
talaljuk meg foldrajzi neveinkben. Nevezetesen: DOomos - régebben Dirrisi (1087-ben 1. Szent
Laszlo kirdly oklevele: "ex curia dimisiensi" van keltezve). Ennek mélyhangti valtozata
Darvas helynév. A sumirban szokasos valtozassal: Timis - Temes és Tomos - folyo, megye €s
hegyszorosnév. Ide tartozik a "Thawaz" - Tavasz (Friihling) évszakot jelent6 szo6 is, ami a
somit "m", "w" olvasatara utal.

A II. Uri dinasztia egyik kiralya: Lu-gal ki-in-is-e du-du (a lagasi En-temena kortarsa). A Ki-
in-is-e nevet megtalaljuk: Kinizs, Kenese - Kenéz és Kanizsa (Nagykanizsa) helynevekben.
Emlitsiink végiil egy ma is hasznalt kozszot: "guriga"; sumirul: "gur-i-ga" korforgast csinald,
korbe forg6. Ennek valtozatai: karika, kereke, kerék.

A maginhangz6 illeszkedést a sumir nyelvben mar F. Lenormant (francia) professzor
felismerte. Részletesen foglalkoztak ezzel: A. H. Sayce, S. Langdon (angolok), F. Hommel ¢és
P. Haupt (németek) és John Dineley Prince (USA) asszirologusok. A vokalharmonia a sumir
nyelvben a "jo hangzast" (eufonia) szolgalta. Igen fontos nyelvi sajatsdg amint azt az imént
nevezett kutatok is megallapitottdk hogy a maganhangz6 illeszkedés - eldre és hatrahat6 volt.
Ennek szemléltetésére vegylik alapul az eldl mar emlitett: Zu-en (En-zu) = Holdisten szot,
mely szdszerint "Tudés urat" jelentette. Ez a sz6 eldrehato illeszkedéssel: Ze-en (a régi Su-in-
bol pedig Sin). Hatrahato illeszkedéssel: Zu-un. A Duna jobb partjan fekvd romai kori:
Brigetio mai magyar neve: SzOny. Ez a helynév latin fonetikaval irt - régi okleveleink szerint:
Zyen-Zeen ¢és Zuun. Kétségtelen tehat, hogy a honfoglalé magyarok ezt a helységet Ur varos
sumir foistenérdél: Zu-en (Sin) holdistenrdl nevezték el.

Ez az illeszkedés az Osszetett nevekben is megfigyelhetd: Bur-Zu-en = Bur-zu-un vagy Ber-
ze-en. Az eldbbinek megfeleldje: Borzsony hegységnév, az utdbbinak pedig Berzseny
kozségnév.

"Gimil Sin" - (nyelvemlékeinkben - 1200 - "Gemelsen") - masik neve "Su-zu-en". Ez az "en"
utotaghoz igazodo6 eldrehatd illeszkedéssel: Se-Ze-en. Ennek az uri kirdlynak a nevét is
megtaldljuk: "Szechen""ma: Szécsény - kozség nevében. Van ilyen csaladi név i...sumir
birodalom utols6 kirdlyanak neve: Ibi-ili-Zu-en (Sin) vagy rdéviden: Ib-Zu-en. A név elso
részét: Ebel - Epel - ma Epol kozség neve 6rzi. Egyeztetésiink helytallosagat igazolja, hogy
Esztergom megye monografidja szerint: a kozségnek a 17. szdzadban még: Eb-szény volt a
neve - ami megfelel a roviditett: Ib-Zu-en - Ib-Zu-un névnek. Ez utdbbindl részleges
illeszkedést figyelhettiik meg - szemben az elobbi nevekkel, amelyeknél teljes illeszkedést
lattunk.



Ismerte ¢és alkalmazta a sumir nyelv az elsd és a hatsoé szotagok lekopasat. Ez szerintem arra
vezethetd vissza, hogy a sumir nyelv eredetileg: monosillabikus szotagnyelv volt Ezért
torekedett a sumir lehetd rovidségre"ugy az irasban, mint a beszédben. Néhany példa: "ige"
vagy "ege"-bol elsé 1 lekopassal: ge = egy, elsd; a magyarban ugyanaz hatso lekopassal ig
vagy eg"- késobb igy - egy = 1. (szdmnév). "Amar" = bikaborju és szarvasmarha. Ez hatso
lekopassal "am" - elsé lekopéssal: "mar" (Mar-tu - "Amar-utu"-bol); magyarban: Amar-ga-
bol - mar-ha - marha = tejel6 marha (sz. marha - (mar ga - ha = tej).

Ezeknek a sumir nyelvi sajatsagoknak az ismerete dontd fontossagu, mert anélkiil az
Osszehasonlitoé nyelvészet elérehaladést és meggy6z0 eredményt elérni nem tud.

Vegyiink egy példat ismét csak a sumir kiralynevek kozott. Az utols6 Uri dinasztia
sorrendben 3. kirdlyanak neve: Bur-Sin vagy Amar-Zu-en. Ez utdbbi jelentése: Holdisten
bikaborja. Amar-Zu-en - els6 lekopassal: Mar-Zu-en. Ez viszont hatrahat6 illeszkedéssel:
Mar-Za-an. Halevy felhivja a figyelmet, hogy a sumir ékirdsban az "m" - "w" vagyis az "m
massalhangzonak "w" olvasata, illetve hangértéke is van. Ehhez képest a Mar-Za-an olvasata:
War-Zaan. Sok ilyen foldrajzi neviink van. Régi: Warzan, Warsan, ma: Varsany helynév.
Amar-Utu viszont azt jelenti, hogy "Napisten" bikaborja". Mindkét sz6 elsé lekopassal: "Mar-
tu". Ez sumir istennév, de egyben varosnév is. A magyar nyelvben ez els6 lekopassal Maratu -
Marut - Marét. Ez fejedelemnév Mén Mardt), de gyakori foldrajzi név is: Pilismarot
Aranyosmarot, stb.

Itt megjegyzem, hogy a sumeroldgia Uttordinek azt a megallapitasat, hogy az "u" hangzonak o
¢s 6 hangértéke is volt, ezt a magyar nyelv teljes mértékben igazolja.

Altalaban a sumir szavakat és szo-Osszetételeket konnyiiszerrel - leforditjuk. A probléma ott
adodik, hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy 4-5000 évvel ezel6tt leforditott szoveg
alatt a sumirok tulajdonképp mit értettek. Eppen az Amar-Utu széval kapcsolatban meriil fel
ilyen kérdés! Az Amar sz6 mint eldbb mondottam szarvasmarhat is jelent, az udu - utu sz6
pedig = 8riz6 pasztor jelentésti. Igy tehat az Amar-utu - Mar-utu kifejezés azt is jelenthette,
hogy szarvasmarha 6riz6 vagyis marhapasztor. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a sumirok az
amur-ra" néven ismert népet: "Mar-tu" népnek tehat marhapasztoroknak nevezték. Ha az "am-
ur-ru" szot a sumir nyelv alapjan elemezziik - ugyanerre az eredményre jutunk: Amar hatso
lekopassal: Am = sz. marha ur vagy urru = 6riz0, 6rizdje - vagyis szintén marhapasztor.
Tudjuk a szakirodalombol, hogy az amur-ru nép baromtenyésztd pasztornép volt!

A sumir nyelv, mint emlitettem, eredetileg szotagnyelv volt és ezért torekedett lehetd
rovidségre. Ezt a célt szolgélta a sokszor eléforduld: szodsszevonas is. Ilyen dsszevonds pl.:
Ni-in-ib - Ni-ib = Az ég fia. Hrozny szerint Sumer patronusa, valoszintien Napisten (Nin-gir-
su lagas-i istennel azonositjak).

Ni-im-gir - Ni-gir - Ni-ir = fejedelem, f6pap; sz6 szerint: Eg gyermeke.

Din-gir - Di-gir - Di-ir = "Isten" sumir determinativum. Szoszerint életet (din) el6allitod (gir)
vagyis Teremt6. Mindezeket a szavakat megtalaljuk nyelvemlékeinkben, persze mar
fejlesztett alakban.

Meg kell végiil emlitenem, hogy a sumir iras gyakran felcserélte a szavakat. Ezt "inverziénak"
nevezik. Egy szotagnyelvben a szavak sorrendje nem bir kiilondsebb jelentdséggel. Pl. az
eredeti Zu-en helyett En-Zu-Ki-en helyett; En-ki-Zu-ab - (Zuaap) helyett - Ap-zu format
hasznaltak. Az inverziot Halevy "grafikus irnokfogasnak" mindsiti. John Dinley Prince: "papi
irasmodnak" nevezi, mely nem egyezett a besz¢lt nyelvvel! A sémi népek altal hasznalt "Sin"
- nem az "En-zu"-bol keletkezett, hanem a sumir "Zu-in - Si-in" 0sszevonasa. Prince
allaspontjat igazolja a magyar nyelv is. A "zu-ap" = tenger - ha = hal szobdl keletkezett a
magyar: "czapha" - ma: capa szavunk, amely tényleg a tenger hala.

Ezek voltak tehat a sumir nyelv lényeges sajatsagai; melyeket a nyelv-0sszehasonlitasnal
figyelembe kell venni. Az Osszehasonlitd nyelvtudomany allaspontja szerint azonban - két



nyelv rokonsdga - tudomanyosan - csakis a hang és szotorténet alapjan bizonyithaté a
szakirodalombdl, hogy az amur-ru nép baromtenyésztd pasztornép volt!

A SUMIR NYELV HANGTORTENETE

A sumir ¢és magyar (0-magyar) hangtorténet vizsgdlata sordn - arra a tudomanyos
szempontbol igen jelentds - megallapitasra jutottam, hogy a sumir és magyar nyelv
hangtorténete tokéletesen kiegésziti egymast és a 6000 éves nyelvfejlddésben - kimutathatoan
- semmi szakadék vagy hézag nincsen! Ez mas szdval azt jelenti, hogy az 6si sumir és a kései
magyar nyelv egyazon nyelvnek - kiillonb6z6 id6kbol szarmazo valtozata.

Ezt a tényt régi nyelvemlékeinkbdl vett példakkal kivanom - szemléltetden - igazolni.

A sumir nyelv a "fej" (caput) megjeldlésére - eddigi ismereteink szerint tobb sz6t hasznalt.
Nevezetesen: '"sag" (zag) ¢és "igi" (valtozatai: ege, ugu) szavakat. A "sag" volt a
hasznalatosabb; az "igi" a szembenézd fejet a fej frontdlis részét, tehat foleg az arcot
jelentette. A magyar nyelvben mindkét sz6 megtalalhato. Mégis a "fej" megjeldolésére az "igi"
(ege- ugu) sz6 maradt fenn, az 6vé névmas eléje helyezésével. igy lesz a "bi-igi" - "be-ege". A
sumir nyelvben az azonos hangzasu szavaknak (kiilondsen az "igi" szonak) igen sok jelentése
volt. Ezen az alland6 mozgésban - fejlddésben levé sumir nyelv ugy segitett, hogy az alapszo
elé vagy utan - megkiilonboztetésiil a "bi", "mu" vagy "ni" névmast helyezte. Példaul: bi-igi -
beege = feje; se-mu - "se-me = szeme; ni-mu - ni-wu = neve.

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a klasszikus sumir a III. évezred kozepéig (Gudea
lagasi kiraly idejéig) az archaikus "i" hangzdt hasznélta"- de az i. e. III. évezred végén ezt mar
felvaltotta az "e" hangzo. (In - en; igi - ege; In-ki - En-ki; Zu-in - Zu-en stb.). Erdekes, hogy a
magyar népi nyelv ezt az archaikus "i" hangzot fenntartotta a mai napig, st elényben részesiti
az e (é)-vel szemben..

Ezek utan térjink 4t a bi-igi - be-ege fej, {0, eleje stb. jelentésti szd - fejlodési
"tendencigjanak" bemutatasara"- elébb sumir - aztan magyar nyelven. Az "igi" alapbol
kiindulva a sumir €kirdsbol is kimutathat6d sz6 és hangfejlodés a kovetkezd bi-igi - be-ege -
pe-eg.

A tovéabbi, vagyis magyar hangfejlédés: - "f"' hangzdja a sumir irasban hidnyzik. Egyes
asszirologusok (pl. Weissbach német) azonban ramutatnak arra, hogy a beszélt nyelvben ez a
hangzo is jelen volt. A gordg atirasban ugyanis a sumir 'p' mint 'f ' hangzo szerepel. Példaul:
Dil-bat (a sumir Vénusz csillag) gorog atirasban Delefat. Barczi Géza professzor targyalta sz6
- magyar hangfejlodését idérendbe téve a kovetkezdképpen allapitotta meg: fege - feghe -
fehe - feje vagy a "g" lekopésaval: fee; ritkabban feu - fu-a - 0.

Helyezziik most - ugyancsak idérendben egymas mellé az Osi sumir és magyar (6magyar)
fejlodési tendencidkat, akkor megkapjuk a kovetkezd fejlodési vonalat: bi-igi - be-ege - pe-
ege; fe-ege - fe-ghe - fe-be - feje vagy lekopassal fe-e illetve fe-a - fu-a - f0.

Az itt bemutatott fejlodési vonal alapjan tényként leszogezhetd, hogy a sumir és magyar nyelv
hangtorténete folytatdlagos és tokéletesen kiegésziti egymdst. Mar ez is arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelv Osforrasa és alapnyelve: az 6si sumir nyelv.

A magyar "fege" (fe-ge) szonak kozvetlen sumir elézménye: pe-ege. Erdekes és dontd
jelentdségli, hogy az utdbbi szot is megtalaljuk nyelvemlékeinkben (1046): pe-eg-gi-is (pek-
kis) forméaban. Ennek jelentése: f6-ur (gi-is = 1r).

A magyar "fejedelem" (princeps dux)"szo6 is sumir eredetli. Bi-igi-idi-il-im - Be-ege-ede-el-
em. Idi-il-im = ar, uralkod6 szoészerint szemet felemeld). Van ilyen sumir kirdly név is!
Jelentése: 6 uralkodo. (v. 6. Edelény helységnévvel Idi-il-in-bol).

Emlitettem, hogy a targyalt szoban az archaikus "i" hangzot a népi nyelv (illetve tajszolas)
mind a mai napig fenntartotta.

Bi-igi - fifigi - fihi - fi - ez utdbbinal az "i" hangz6 mar meghosszabbodik: "i" lesz. Pl.: fi-sti —
féshi (sz6 szerint: fejtisztitd, mert a masodik szotag: ssu = tisztitani



fi-ketd = fejkotd vagy fokotd

(a "ketu""a kesda sz6bol szarmazik - jelentése: kot, hozzafliz).

Ennek forditott valtozata: kotd fik = kotofek (A lovak fejére teszik).

Amint tehat lattuk a "b" és a "g" massalhangzok fejlodési irdnyzatat, €s mint majd bemutatom
a"w"-étis.

g, vagy k...(gh)...(teljes elkopas) vagy ez viszont a magyarban "gy" kettds hangzoval
folytatodik. Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy bar a sumir nyelvben a "g" és "k"
parhuzamosan volt hasznélatban, mégis a "g" hangzot kell az eredetinek tekinteni. A sumir
nyelv ugyanis a lagy (zongés) massalhangzokat (b, d, g) részesitette elényben, az emfatikus
kemény hangzok (p, t, k) ellenében. Ez utdobbiak mas fejlemények és szerintem idegen - foleg
sémi hatasra kertiltek a nyelvbe.

J. Halevy megallapitotta, hogy a sumir nyelvben nagyszdmu a szabalytalan valtozas
kiilondsen a massalhangzoknal, pl.:

g= ...(igi - idi - ini)

...=h (gal - kal - hal)

.= s (s - si - zi).

A massalhangzoknal a szabalytalannak latszd és valdban szabalytalan valtozasok tényleg
szépszammal vannak. De Halevy ezt a nyelvjelenséget is antisumir teoriajanak szolgalataba
allitotta. Azt mondotta ugyanis, hogy amely tedria csak igy tudja magat fenntartani, az el van
marasztalva.

Szerintem a szabdlytalan valtozdsoknak az a magyardzata, hogy minden egyes sumir
varosallam kiilon kultarkort képezett. A nyelvfejlodés igy tehat nem volt egyenletes. Egyes
szavak a fejlédésben megakadtak és a nyelvfejlodésben, kiilonosen a vegyes lakossagu
teriileteken idegen hatasok is érvényesiilhettek.

A sumir papok és irnokok viszont igyekeztek az ékirdsban minden format megorokiteni. igy
az irott nyelv sokszor nem egyezett a tényleg besz¢élt nyelvvel, hanem - bizonyos mértékig -
"potpourri" volt.

A magyar nyelvemlékekbdl is talalunk hasonld nyelvjelenségeket. Pl. ugyanazon
nyelvemlékben: "ege" (igi-bdl), egy masik helyen mar: "eie" (ugyancsak "igi"-bol) szerepel,
vagy a régi "pege" (be-ege-bol) mellett mar a fejlesztett "feu vagy fuu" olvashatd. Tehat itt
sem volt a fejlodés egyenletes.

A szavak fejlodésben valdo megrekedése a nyelv fejlodésének velejaroja (coefficiense). Ebbol
kovetkeztetni tudunk egyben a szd keletkezésének idejére. Vegyiink 4 magyar szot, melynek
mindegyike sumir gyokokre vezethetd vissza: 1.) bagoly; 2.) porol (pakul); 3.) fakul és 4.)
wakul:

ba - pa (bar, bur-bdl) = fény, vilagossag, fényleni, vilagitani.

gul (gal - kul = elpusztulni, elveszni, megsemmisiilni. hu - madar.

ba-gul vagy - pa-kul = sotétség (szOszerinti a vilagossag, fény elpusztulasa, megsemmisiilése).
1.) ba-gul-hu - bagulju - bagolyo - bagoly, a s6tétség madara.

2.) pa-kul (vagy elérehat6 illeszkedéssel) - pu-kul polcol = setétség (t.i. orszaga = "kur").
Ezek kétségteleniil a sumir idokbdl szarmazé szavak illetve sszetételek.

A masik két sz6 mar magyar fejlemény.

3.) fa-kul = fényét elveszti vagyis kifakul.

4.) wakul - (szeme) vilagat (fényét) elveszti vagyis megvakul.

A magyar nyelvben van a "g" hangzonak egy, a fentiektdl eltér6 a fejlodési irdnyzata is, ahol a
"g...utjan - "w" lesz.

Megfigyelhettiik, hogy a k massalhangz6 a sumirban - "h" utjan eltiinik - ez kiilondsen
gyakori a sz0 elején €s a szd végeén (fege - fehe - fee). A "bar" szonal, mint lattuk, a szovégi
"r" kopott le (bar - ba, par - pa).



n.n

Poebel asszirologua s "g" és "k" mellett elvethetd massalhangzoként még a t, m, és r
hangzokat emliti. A sumir utdn a magyar hangfejlédésben kimutatott "h" és "j" hangzd, az
¢kirdsban nem fordul eld. Varga Zsigmond (magyar) orientalista szerint azonban a beszélt
nyelvben ezek jelen voltak. (A-a = Aja) Halevy szerint a "ga" = haz - sémi formaja "haj" pl.
haj-kal = palota (e-gal). A magyar nyelvben a hazat: haj-1¢k vagy hajloknak is nevezik.

A sumir hangfejlodéssel kapcsolatban nincs probléma. Itt is megemlitem, hogy a zongés
(lagy) "d" hangzo az el6zmény. Pl. din - tin = élet; dal - tal = fényes, dug - tuh = nyit -
megnyit, stb.

A s...- s sumir massalhangzok nemcsak a sumirban, de a magyar (6-magyar) nyelvben is
valtjak egymast. A magyar "szolga" sz6 hangtorténetének vizsgalata alapjan a valtozasok -
iddbeli sorrendje is rogzithetd. A szolga szavunk sumir Osalakja (prototipusa): Su - luh - ga,
vagy a két utolsé sz6 felcserélésével: Su-ga-luh. Ez elemrdl elemre: su = kéz; luh (lag, lug-
bol) mozgast jelentd ige=jarni, mozgatni stb. ga (gar-bdl) csindl, tesz; végez. Forditasa tehat
szoszerint: a kéz mozgast végez - azaz cselekszik - dolgozik. A szolga eredeti jelentése tehat
dolgozo cselekvd.

Magyar nyelviinkben ezt a sz6t a kovetkez6 formaban talaljuk:

1222/23. évben: zuluga

1237 évben zulga (Itt hangkiesés "elizid" tortént:)

1355 évben zolga (...valtozas)

Késbbb, és ma szolga (z - sz valtozas)

A fent is emlitett su-ga-luh sz6t a népi nyelvben talaljuk meg sz6gald (fénév) és szoltal (ige)
fejlesztett alakban, v.0. az akkad ¢€s asszir: sukal és sukallu szdval, melyeknél az etimologikus
Osszefiiggés nyilvanvalo.

Ezek volnanak azok a sumir nyelvi sajatsagok illetve fontosabb hangtorténeti kutatasi
eredmények, melyeknek ismerete lényegesen megkonnyiti a magyar nyelvemlékek helyes
vizsgalatat.

Régi nyelvemlékeinkbdl természetesen csak azokat a "szemelvényeket" fogom bemutatni,
amelyek megitélésem szerint a sumir-magyar nyelvi kapcsolatokat jobban megvilagitjak €s a
kiértékelésnél dontd jelentOségliek.

I. A TIHANYI APATSAG ALAPITOLEVELE

Ez a nyelvemlékiink 1055. évben kelt. Tartalmazza I. Andras magyar kiraly altal alapitott
tihanyi Benedek-rendi Apatsag részére adomanyozott birtokokat s annak hatarait. Az oklevél
hitelességéhez kétség nem fér! Az oklevél latin nyelven irddott. Nyelvészeti szempontbdl -
kiemelkedd fontossaguva a latin szovegbe bedgyazott "magyar nyelvi szoérvanyok" teszik.

Ez alkalommal csupan azokkal a "magyar szérvanyokkal" kivanok foglalkozni, amelyek
alaptételem helytallosagat és latin fonetikdval irt valodi sumir szovegek fejlesztett formait -
szemléltetden - tamasztjak ala. Vegyliik ezeket sorra.

1.) Az els6 "szorvany": "Tichon". Ez mai nevén: Tihany, amint a cimben is szerepel. A név a
késobbi latin nyelvii oklevelekben: Tikhon, Tikoniensis, Tichoniensis. Tehat ezekben a: k, kh,
ch iras valtakozik majd "h"-ban allapodik meg. Ez a hangvaltozas a sumir hangfejlédéssel
egyezO: g-vag-h.

A név sumir prototipusa (0salakja): Ti-ku-unu.

A sumir szoveg elemrdl-elemre: "Ti" (til-bol) = élet""ku" = fényes, tiszta, kegyes, szent. Jules
Oppert (francia) az "me-ku" szoval kapcsolatban utal arra, hogy a "ku" imadast is jelent, ezért
szent értelemmel kell forditani tehat: "szent nyelv", "unu" = haz, lakés, pl.: Ud-unu = Nap
(Vildgossag haza, ez egyébként "Larsza" varos Osi neve. A magyar helységnevek kozott
megfeleldje: Adony kozség.)



Jelentése: Szent (kegyes) élet haza. A magyar nyelvészek a sumir nyelv ismerete nélkiil a
szlav Tichomir, Tichoslav személynevekkel hoztak etomoldgikus kapcsolatba e nevet. A
szlav nyelvben azonban a kezdd "Ti" szétag "Tyi"-nak olvasando és ejtendo.

Sokkal inkabb elfogadhatd a fenti megoldas, mert hisz Tihanyban volt a szerzetes rend
Apatsaganak kolostora és temploma, s itt valoban szent (kegyes) élet folyt.

2.) "Fuk". Ezt a szorvanyt a kutaték azonositjadk a mai Si6-fok - helynév masodik tagjaval.
Sumir dsalakja (prototipusa) és fejlédése: bu-ugu - bu-uku - pu-uku - fuku - fok.

Ez tulajdonképpen az eldl bemutatott: bi-igi, be-ege = fej, {0, felso rész, eleje jelentésii szonak
"u" hangzos valtozata, ahol a "g" fejlédik: "k"-nal megrekedt. Szemantikailag egybevehetd a
varfok, hegyfok szavakkal, aholis a fok sz6 a var vagy hegy kiemelkedd felsé részét jelenti. A
sumir "u" hangzoénak itt "o" hangértéke van.

3.) E nyelvemlékiinkben két izben is eléfordul a Huluoodi helynév, mely egyébként egy
nagyobb birtoktestet jelolt a Balaton partjan. A helynév sumir prototipusa: Nul-lu-hul Ud-i.
Jelentése: Halal 6re. Ez valamelyik Sorsmeghatdrozé (Nam-tar) sumir isten (valoszintleg:
Néna - Istar) neve, amit 6si sumir szokas szerint"- mint 6vo ¢és védd nevet személynévként is
hasznaltak.

Elemzés: (Analizis).

Gul vagy gal - hul vagy hal = pusztulas, megsemmisiilés. La vagy lu - (lal vagy lul-bol) =
teljes, teljesnek lenni. A két szot dsszetéve: Hul-lal vagy Hul-lu = teljes pusztulés, azaz: halal.
V. 6. amai, halal" és "hulla" szavainkkal.

Hu (gu vagy ga-bol) = genitivusz eset (genitive)"(case) Ud (vagy Ad) = 0rizd (atya is).
"I" vagy "e...birtokos névmas egyes szam 3. személye: 6ve"- teljesen -"-ni - e-ne.

Itt is a sz6 olvasata tehat Hallodi (sok ilyen magyar csalddi név van). kutatok "Holtad" kozség
nevével azonositjak. (Ez szintén lehetséges).

Egy masik nyelvemlékiinkben: a "Varadi Regestrum"-ban (1208-1235) mar kifejezetten
személynévként szerepel az itt targyalt helynév (aequivalense) megfeleldje:
"Num Wolohood".

Sumirul: Nu-um Wulu (Mulu) hu-ud.

Jelentése: Nem létezésnek (vagyis haldlnak) 6re. Elemzés: Nu-um vagy Na-am = nem (tagad6
$z0). Mulu vagy Wulu = 1étez vagy 1étezés.

A sumir "eme-sal" dialektusban "embert" (lu) is jelent. Az "Ud" sz6 mar ismeretes. Az
¢kirasban w. A hu (guga) itt is genitivus.

Ennek a kifejezésnek pontosan ellentéte, de szerkezeti felépités tekintetében vele azonos
Benedek veszprémi ispan (comes) latinnyelvii végrendeletében eléforduldé magyar
személynév: "Wolood" Sumirul: Mulu (Wulu) hu-ud.

Jelentése: A létezésnek (vagyis az ¢életnek) O6re. A sumir mitoldégia szerint a sumir
"sorsmeghataroz¢" istenek nyakukban hordtdk a foldi emberek "sorstablait" - igy az élet és
halal Orei (urai) voltak. Ezt fejezi ki a magyar "isten" szo, mely teljesen: Ur-Isten (régi: ut
iisten - 1046).

Elemezve: ur vagy ud (ut) - 6riz0, pasztor

Us (Is) = halal

Tin (-ten) = ¢élet.

Jelentése: Elet és halal 6re - ura.

Ezzel a szoval részletesebben foglalkoztam: "Isten €s vele kapcsolatos neveink etimologiaja."
(Budapest, 1970.) cimii tanulmanyomban.

Ami a "halal" szot illeti, ez kézismert nyelvemlékiinkben a: "Halotti Beszédben" (1200 kortil)
is el6fordul a kovetkezd szoveggel:

Halalnek halalahal holz.

Sumirul: Halal-ne-ke ha-lal-a-ha hul-zu. Mai nyelviinkon: Haldlnak halalaval halsz. A sumir
szoveg szdszerinti forditasa: Teljes pusztulasnak teljes pusztulasaval pusztulsz el.



A szovegben ismeretlen szavak: ne-ke vagy na-ka = Oneki, sumir dativusz (de genitivus is).
Ennek megfelel a magyar "nak vagy nek" rag (szintén dativus és genitivus); ha (ga-gi - ka-ki)
= val-vel (tarshatarozo); "zu" = te (személynévmas egyes szam 2. személye). A magyarban sz
valtozéssal "sz".

Amint lathattuk, a latin betiikkel és fonetikaval irt sumir szoveg a magyarral feltiinden
egyez0, ugy alakilag, mint jelentéstanilag is,

4) Zakadat. A nyelvemlékekben kétszer fordul eld: egyébként igen gyakori foldrajzi név
hazankban. Mai néven: Szakadot. Sumir el6zménye:

Za-had-da-atu Jelentése: Hatarko, szoszerint két 0rizo kove. Mas sumir valtozata: Za-kud-du-
ur-ri, azonos jelentéssel. Az elnevezés onnét szarmazik, hogy a sumir hatarkdveken az isten és
a kiraly, tehat két 6riz6 (pasztor) képe volt lathatd. Ezek orizték a hatarokat s ezért volt szent
¢s sérthetetlen gy a ko, mint a hatar.

Elemzés: Za = ko; kad-da vagy kud-du (ka-s-da-bol) elére haté hasonuldssal) = kettd; atu (a
sumir "utu" valtozata) és ur = Oriz6 (Halevy szerint is!)

5.) Ursa. Szintén helynév. A kutatok kapcsolatba hozzék: Ors - Orsi helynevekkel. Szerintem
ez eredetileg "méltosag""majd személynév volt.

Sumirul: Ur-ssa vagy Ur-sii. Jelentése: Kegyes pasztor (Or).

A teljes sumir név: Ur-su-ur vdarosallam kegyes pasztora (Ore). Anonymus "Gesta
Hungarorum" cimii kronikéjaban (1200 koriil) pontosan igy szerepel, mint honfoglald
vezérnév. Mas sumir megfeleldje: Sih-zi-kalam-ma Az orszag hii (kegyes) pasztora. Ebbdl az
tlinik ki, hogy a magyar fejedelmi személyek (dux) az 6si sumir hagyomanyokat megtartva -
fopapi funkciodt is gyakoroltak.

Elemzés: Ur vagy sib - 6riz6 pasztor.

sa-si-su (sag-bol) = kegyes, fényes, tiszta; uru -- varosallam; kal-am-ma = orszag.

6.) Putu wu eieze (et) knez.

Uj sumir: Pata-wu-ege-ze (et)ke-en-és.

Régi sumir: Pata-mu-igi-zi (et) ki-in-is-e.

A "pata-mu En-lil-ke" kifejezés gyakran szerepel az ékiratos tablakon. A szakirodalombol
pedig ismerjiikk a Paten-zi - Pat-e-si vagy csak roviden. "En-si" kifejezést mint a sumir
"papkiralyok" cimét. Itt tudni kell, hogy az 6si sumir jogszokdsok szerint az orszag legitim
uralkoddja csak az lehetett, aki En-lil istentdl - Nippurban - fOpapja utjan - az uralomra
megbizast nyert, pontosabban, akit ez "néven nevezett". Ez sumir kifejezéssel Pad-da-mu -
Patamu - eldrehat6 illeszkedéssel Putu-mu. Az igi-zi - ege-ze--eie (eje) = jelentése: kegyes ur
(vagy igaz ur). Szemantikailag (jelentéstanilag) teljesen egyezdé a sumir kirdlyok "En-zi"
cimével.

A "putu wii ejeze" - "néven nevezett kegyes (igaz) ur" tehat ugyanannyit jelent, mint a sumir:
Pat-e-zi - vagyis uralkodot, kiralyt.

Ehhez kapcsolodik az et - latin kotdszoval a "knez" szo. Itt nyilvanvaloan hangkiesés (elizio)
tortént. Olvasata igy: kenéz. Minthogy a sumir "s" a magyarban is sok esetben "z"-vé
valtozott a sumir prototipus:

ke-en-es-e eredeti alakja: ki-in-is-e

Jelentése: ki-en (En-ki) isten gyermeke. Es (us-is) = gyermek, vér, ivadék (Havely).
Szdszerinti jelentése meg egyezik a ki-in-gir - ke-en-ger - régi sumir népnévvel.

A kiralynévsorok szerint a II. uri dinasztia egyik kiralya (En-temen-a kortarsa): Lu-gal Ki-in-
is-¢ du-du. Minthogy gy a sumir, mint a fenti szovegben - ez a sz6 az uralkodéi cim (Lu-gal
-- Pat-e-si) utan kovetkezik, valoszinli, hogy mindkettd a kiraly - fopapi funkcidjara - utal. Ezt
alatdmasztja, hogy a magyarsaggal érintkezd szlav népek - "pap, fejedelem" (Fiirst) jelentéssel
vették at a targyalt szot.

7.) Gisnau helynév. Nagyobb birtokot jelol.

Sumirul: Gi-is-na-gu. Jelentése: nagyur.



Elemzés: Gi-is" vagy Di-is = Gr-na (vagy nu) = nagynak lenni, kiemelkedni; gu (ge) -
lekopassal: "u" - adjectivum - képzd. Tehat na-gu vagy na-a = nagy, magas. Ezt a helynevet
Kisbar kozség nevével azonositjak a kutatok. Miutan ki-is (bi-is-bdl) = ur-bar = fényes, ennek
jelentése: Fényes ur. Azt, hogy ki ez a fényes illetve nagyar, megmondja a kozség régebbi
neve: Apati (Kisbar-apati)"vagyis a Tihanyban székelé Apat. Nyelvemlékeinkben eléfordul a
"Di-is" valtozat is: Dis-na-azag - Disznaasz6. Sumirul: Diis-na-u-azag. Az eddig ismeretlen
"azag" sz0 jelentése: fényes, tiszta, szent. Szdszerinti jelentése: Szent (vagy fényes) nagy ur.
Ez nyilvanval6an még magasabb egyhazi vagy vilagi méltdsagot jelolt. Ma mar azonban
pontosan azonositani nem tudjuk,

8.) A nyelvemlékben el6fordul a: "Nogu azah fehe" hatarmegjelolé helynév. Sumirul: Nu-gu
(vagy Na-gu) azagba-ege. Miutan a bi-igi - be-ege (fejlesztett alakban "fehe ) nemcsak f6t, de
féembert, urat is jelent, azt szintén igy fordithatjuk: Nagy szent (fényes) ur (esetleg
fejedelem.) V. 6. egyébként Aszo-f6 kozségnévbol.

9.-10.) Munarau kereku és Monarau kubu. Mindkét hatdrmegjelolés a "gisnau" apatsagi
birtokra vonatkozik. Szerintem ugy a "kereku" mint a "huku" helységnevek jelzés formai.
Tehat: kerek-i, fuk-i (nem valdszinii, hogy Si6-fok). A munarau - monarau szé sumir
megfeleldje: Mu-na-ara-u. Ez elemrdl-elemre: Mu = mag; na = kd, ara-a = 0rol0. Szoszerinti
Magot 6rl6 k6 vagyis malom (V. 6. a népies "monar" széval, ami malomgazdat jelent).

A "mogyord" sz6 hasonld a fentihez. Mu-gur-a vagy Mu-un-gur-a = kerek magli (magja
kerek). Gur = korbemend"korbeforgd - vagyis kerek. - Mu - mag, un (u-nn) évé.

11.) Kulun (latinosan: Culun) t6 és praedium is. Sumirul: Kul-unu vagy Kal-an.

Elemzés: Kul vagy kal (gal-bol) = gyermek. An"- un-a - Eg vagy Egisten.
Jelentése: Eg gyermeke vagy Egisten gyermeke. David Antal magyar asszirologus szerint a
sumirok az Eg vagy isten gyermekének nevezték és tartottdk magukat (Babilon és Assur.
Budapest, 1926.) A név onnét veszi eredetét, hogy a t6 és praedium valdsziniileg a
"honfoglalé Kalan" nemzetség szallasteriileté¢hez illetve birtokahoz tartozott. Ez a feltevés
azonban tovabbi kutatast igényel.

Mahler Ede (magyar) kutatd6 megemliti, hogy Nippur varos neve azonos a bibliai: Kalné-val,
ami €kiratosan: "Kul-unu" Nippur volt egyébként a kulturalis ¢let kozéppontja. Sumir f61don
is "uru-azag-ga" = szent varosnak is nevezték.

12.) Ekli (latin: Ecli). Itt is hangkiesés tortént. Teljesen: Ek-ili vagy Ekeli,

Sumir formaja: Ek(e)-il-i (Ege vagy ligi-ili-b6l). Jelentése: Az "Eg ura". Tehat isten-név, amit
személynévként hasznéltak. A kutatok szerint dunai rév (ad portum: Ecli). Tehat a
személynévbél helynév lett: Ekkel vagy Ekil. Ma is van ilyen kozségnév: Ekel (Komarom
megye).

Itt fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy ebben a nyelvemlékben tulsdgosan sok a
maganhangz6 kiesés. A magyar nyelv éppen ugy, mint a sumir - nem szereti a massalhangzo
torlodast €s mérsékelten alkalmazza az elizidt. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezt a
nyelvemléket - nem magyar, hanem idegenajki szerzetes foglalta irdsba. Ennek az a
hatranyos kovetkezménye, hogy amint megallapitottam a nagy gyakorlattal és tudassal
rendelkezd nyelvészeink is - nem egyszer - tévedésbe esnek szofejtésiik soran.

13.) Fidemsi. Az oklevél nem mondja apatsagi birtoknak, hanem annak hatarat jelol6 "terra".
E névnél is elizid (hangkiesés) tortént. A helyes olvasat szerintem: Fidemesi. A kutatok
Csepel szigetre helyezik, azonban masutt is vannak ily helynevek. A torténeti sorrend:
Fidemes - Fedemes - Fodémes. Ezt a nevet két részre kell bontani és pedig:

a.) Fid és

b.) emeli (emes) ada.

" fid - fed - fod hangfejlodésbol lathatjuk, hogy itt a ma "fold" (terra) szavunk archaikus
alakjaval allunk szemben, amit népiesen ma is féd - "f6d"-nek neveznek. Ez egyike a leg6sibb



szavainknak. Sumir-fold, mint a folyami kultarak foldje ismeretes. Ezek a kezdeti kultarak a
folyo foldjén vagyis partjan alakultak ki. A folyo partja volt eleinte a miivelés alé vett fold.
Sumirul: bi-gi-id = foly6 partja.

Elemzés: bi = 6vé (névmas); gi - ge (vagy ki-ke) part, hely; id = folyo.

Ennek alakulésa: bi-gi-id - pi-gi-id - fi-gi-id - fihi-id - fi-id - fid. (V. 6. az el6] bemutatott: bi-
igi - fej hangtorténeti fejlédéssel). Erdekes, hogy mar korai nyelvemlékeinkben (1046.)
taldlkozunk a fejlettebb "feld" formaval, ami nyilvanvaldéan - fehid - fejid - fejd - feld -
alakuléassal jott 1étre. Ez is igazolja azt a megallapitasomat, hogy a nyelvfejlédés nem volt
egyenletes!

b.) Az "Emesi" sz0 sumir prototipusa: eme-se - kegyes anya (Eme = anya) "si, ssu, sa (sag-
bol) = kegyes, tiszta, fényes A. Deimel szerint: "emes" = papnd"fépapnd. Ez dsszhangban all
a szoszerinti forditisommal. Ilyen értelemmel ez a szavunk kiveszett. Megtalalhat6 azonban
az "emse" se" sz0 - anya (vagy nOstény) sertés jelentéssel.

A fentiekhez képest az oklevélben szerepld: fidemsi te hat azt jelenti, hogy: f6papné foldje.
14.) Segisti. Ez nem helynév, hanem kisebb tavat jelent.

Sumirul: Sigis-ti = tokiontés. Sigis (F. Hommel szerint) = kiontés. Ti(tim) - to.

A nyelvemléknek még 2 magyar szoérvanydval kivanok foglalkozni. Nevezetesen:
Kangrez = via (ut) és Gnir uuege Holmodia.

Ezeket a szérvanyokat "A magyar-sumir azonossag targyi bizonyitékai" (Bpest. 1969.) c.
tanulmanyomban mar targyaltam, fontossaguknal fogva azonban jonak latom annak révid
ismertetését.

15.) Kangrez = via. Amint a latin sz6veg megjeloli, ez utnév, egyben birtokhatar. Itt is kiesett
a masodik maganhangzo, a "z" véghangzo elézménye: "s". Olvasata tehat: Kangares.

A sumeroldgia uttoréi megallapitottak, hogy a sumir nép legrégibb neve: Ki-in-gir - Keen-ger.
(Oppert, Delitzsch, stb.). Ki-in vagy Ki-en (In-ki - En-ki) istennév. Jelentése: Also vilag (Ki)
(fold és vizek ura). Egyébként a sumirok teremtd istene, az isteni triasz harmadik tagja.

Gir - Ger vagy Gar = gyermek, nemzett (F. Delitzsch "teremtménynek" forditja). Jelentése
tehat: Ki-en (isten)gyermeke. A "Ke-en-ger" mélyhangu valtozata a "gar"-hoz igazodo
elorehatd illeszkedéssel: Ka-an-gar. A tovabbiakban tudni kell, hogy a sumir nyelv a tobbes
szamot kétféleképpen képezte: vagy az "es" (ez gyakoribb) vagy a "ke" (ge-bdl), ez a ritkabb
tobbes jellel mindkét szo jelentése: sok. Ehhez képest a ka-an-gar tobbes szama: Ka-an-gar-
es. Megkaptuk tehat a "Kangrez" név eredeti alakjat.

Az oklevélben eléfordulé "Kangrez - Ka-an-gar-el""-via, azt jelenti tehat, hogy sumirok
vagyis magyarok utja. A "ke-en-ger" tObbes szama: Ke-en-ges-e-ke (vagy Ke-en-ger-es) =
En-ki gyermekei. Ez utdbbit teljesen azonos formaban megtaldljuk "Benedek veszprémi ispan
(comes) 1171. évben kelt végrendeletében", mint terra (és villa). "Kengerek"-et. Jelentése itt
is: sumirok azaz magyarok foldje.

Ezek perdontd bizonyitékok. Megjegyzem itt, hogy a Ke-en-ger, ku-un-gur, ka-an-gar sumir
népnévvel feltétleniil etimoldgikus kapcsolatban allnak a: Hungaria, Hongrois, Unghoria,
Ungarn orszagnevek, melyek kiilonféle nyelveken - Magyarorszagot jeldlik.

16.) Gnir wu ege Holmodia.

Sumir széveg: ge-ni-ir wu-ege; Gul-muh-di-a. Régibb forma: ge-ni-ir mu-igi: Gal-mah-du-a.
A sumir szoveg elemrdl-elemre: ge = egy, elsd (igé-bdl, elsé lekopéssal) ni-ir = fejedelem
(nim-gir 0sszevonasa) mu - wu = 0, 0vé - de lehet "nevezett" is igi - ege = ur, uralkodo,
tekintd.

Gal vagy gul = nagy.

Mah vagy Muh - ma vagy mu = Magasztos (Isten)

du-di = gyermek.

A szoveg attéve mai nyelviinkre: Els6 fejedelem ura (nevezett ur): Gal-mah-dia = nagy
Magasztos gyermeke.



Itt fel kell hivni a figyelmet, hogy a sumirok "Mah", "Magasztos", "Fenséges" cimmel mindig
a legfobbnek tartott istentiket tisztelték meg. A "Gal - Mah" altaldban a sumirok régi nemzeti
istenének El-lil (Enlil) istennek volt a cime. V. 6. (Isin) sumir varosallamban. E-gal-mah =
Nagy magasztos haza (temploma) KA-DIN-GIR-RA-KI-ban (Babili-ben) E-mah, Ur-ban
pedig E-nuun-Mabh.

Mar elobb emlitettem, hogy a sumir nyelv fejlédésében a "g" hangzo a fejlédés soran igen
gyakran lekopik. Ezért a "Gal-mah-di" név is "Almadi"-ra valtozik Ma is van ilyen név a
Balaton nyugati partjan: Balaton-Almadi.

Dr. NOVOTNY ELEMER dolgozata,

Latin Fonetikaval irt SUMER Mondatok a XI-XIII. Szazadbeli Magyar Nyelvemlékekben,
melyet Prof. Badiny Jés Ferenc kiegészité mellékletként csatolt az I. FUGGELEK- ben kozolt
Sorbonne-i eléaddsdhoz a XXIX Nemzetkozi Orientalista Kongresszus Keleti
Szakosztalyanak megnyit6 tilésén 1973-ban.

II. ANONYMUS: "GESTA HUNGARORUM" CIMU KRONIKAJA

E nyelvemlékiink - latin nyelvii kronika - az 1200 év utani id6bol. A kutatok szerint - egy
régebbi kronika alapjan késziilt. Szerzdje: P. mester (magister), aki az Gjabb kutatasok szerint,
azonos a parizsi egyetemen tanult""Posa" magyar plispokkel és kiralyi jegyzovel.

A Kroénika rendkiviili fontossagat a latin szovegbe beiktatott - 9-10-11. szazadbol szdrmazo -
magyar fejedelmi és vezérnevek valamint foldrajzi nevek jelzik.

Itt csupan néhany nevet kivanok bemutatni, melyek azért jelentdsek, mert az Arpad
dinasztiabeli fejedelmek és kirdlyok kozvetlen elddeinek nevét rogzitik.

A Tihanyi Oklevél - elébb ismertetett "magyar szorvanyaban" a Holmodi (Gul-moh-di vagy
Gal-mah-di Almadi) név el6tt mintegy magyarazatként ez a szoveg all: ge-ni-ir wu-ege.
Jelentése: elso fejedelem ur.

Anonymus kronikajaban - ennek megfeleléen: "Primus dux Hungarise: Almus" =
Magyarorszag els6 fejedelme: Almos. A logika torvénye szerint tehat a két névnek azonosnak
kell lenni! - Eppen ezért vizsgaljuk meg az: Almus nevet is a sumir nyelv alapjan. Ennek
sumir prototipusa: Gal-mah-u...nagy "Magasztos" (isteni) gyermeke. Az us (es) jelentése
ugyanis Halevy szerint: gyermek (vér, ivadék)"- igy azonos értelmii a "di" - "du" szoval.
Eléaddsomban hangsulyoztam, hagy a sumir nyelvben a szokezdd és szovégi "g" és "h" utjan
- igen gyakran lekopik. Ehhez képest a Gal-mah-us" - Alma-us majd illeszkedéssel - Al-mu-
us lesz. Megkaptuk tehat - Almus fejedelem nevét, mely szemantikailag - teljesen azonos az
"Almadi" névvel.

Ezek alapjan tényként megallapithatjuk, hogy Magyarorszag elsd fejedelmének, Almosnak a
neve sumir név! Mindazonaltal vizsgaljunk meg - nagyobb bizonysag kedvéért - még néhany
Anonymus altal emlitett nevet - elsé fejedelmiink csaladfajabol - vajon ezek is sumir
eredetlick-e?

1.) "Ugek" - nobilissimus dux - Almos atyja.

Sumirul: Ug-ege - Ug-ek. Elemzés: Ug = nép; Ege Eke - Ek (Igi - Ege-bol hatso lekopassal) -
ur, uralkodo6. Jelentése: Nép ura (fejedelem).

2.) Eune du béli anni. - Dux. Almos anyjanak: Emesének atyja. Sumirul: Ene: du-bel-i an-ni.
Elemzés: Ene - En vagy Un = 1r, uralkodo; du (di) = gyermek; Bi-il-i Bel-i (Ib-bi-il-i-bdl) =
Ur, kiraly- szoszerint az "Eg-fia" (Sumir téblaszovegek szerint a "kiralysag az Egbdl szill
ala", ezért Eg-fia: a kiraly).

Dévid Antal (magyar) asszirologus ramutat, hogy a sumirok nemzeti istenének - kézismert
neve volt a "Bél"= Ur (kiraly). Lil-en (En-lil) - istennek, a leveg6 és az ég urdnak - ezt az Osi
sumir nevét nagy szamban taldljuk meg a magyar helységnevekben: Bél, Pél, Pil-is (Bél-fia)
Pel-es-ke (B¢l fianak foldje), Péli-fold, Bélhaza, stb.



An - Eg vagy isten; An-ni vagy An-na - genitivus eset. A név teljes jelentése: "Uralkodo, az
Eg uranak (kiralyanak) gyermeke".

Ertelmezésiink helyességét igazoljak a sumir kiralylistdk"-ban szereplé - 6si kiralynevek:
En: me-en-du-an-na = Uralkodo: az ¢ég (anna) urdnak (me-en) gyermeke (du).
En:  me-en-gal-anna =  uralkod6: az ég urdnak  gyermeke  (gal).

En: He(ge) du-an-na = Urnd, az ég uranak (ege - ge he) gyermeke.

Az utébbi mar nem kirdly, hanem - Ur varosdban Holdisten papndje (FOpapnd) volt, az i.e.
III. évezred kdzepén, de viszont a kiraly lanya!

Leonardo Woolley angol régész, Ur varos feltardja megemliti, hogy Ur véarosban"- szokas
szerint a kiraly lanya viselte "Holdisten fopapndi tisztségét".

3.) Ezeknek a sumir hagyomanyoknak a tovabbapolasara utal Almos fejedelem anyjanak:
Emesének (Emesii) neve is.

Emesu - sumirul: Emesu = kegyes anya vagy amint eldl is emlitettiikk: Emes = fopapnd. Emese
is uralkodo6 (dux) leanya volt, igy neve tulajdonképpen "egyhéazi méltdsagot" fejez ki. Ezek
mind €kesen beszEld tények és nemcsak a sumir-magyar nyelvi Osszefiiggésre, hanem az
etnikai eredet kérdésére is - kotelezo erdvel - iranyitjak ra a figyelmet.

I11. I. ANDRAS-KORI O-MAGYAR IMA

A magyar irodalomtorténet ¢€s nyelvtudomany a legrégebb Osszefiiggd magyar
nyelvemlékként a Pray-Kodexben foglalt és 1200 év tajardl szarmazod: "Halotti Beszédet"
tartja nyilvan.

Van azonban a magyarsagnak egy - ennél legalabb 150 évvel régibb 6sszefliggd nyelvemléke:
az "Andras-kori 6-magyar ima". Ez a nyelvemlék kb. 140 szot tartalmaz és szdvege az
1046/47. évbol szarmazik. Ez a nyelvészeti, torténeti és kulturtdrténeti szempontbol rendkiviil
fontossagu nyelvemléket tudomanyos koreink azonban nem ismerik el valddinak és puszta
gyanu alapjan - tehat megalapozatlanul - Literéti Nemes Samuel hamisitvanyanak tartjak.
Ezzel a nyelvemlékkel azért kivanok foglalkozni, mert antiquitasanal -régiségénél fogva
ennek szovege all legkdzelebb az dkori sumir nyelvhez.

Masrészt pedig ezzel kivanom bizonyitani azt a tételemet, hogy régi nyelvemlékeink
eredményes vizsgalatahoz az 6si sumir nyelv ismerete - elengedhetetleniil sziikséges.

Ebben az esetben is a sumir nyelv ismerete folytan figyeltem fel a mar-mar feledésbe ment
nyelvemlékre €s inditottam meg annak megmentésére iranyuld akciot.

Ugyancsak a sumir nyelv ismerete tette lehetOvé az ima teljes olvasasat és helyes
értelmezését.

Végiil a sumir nyelv, valamint a nyelv (régészeti) feltarasa idejének ismerete alapjan tudtam -
hatarozottan - megallapitani, hogy a nyelvemlék (ima) hamis volta teljesen ki van zarva!

A nyelvemlék megmentésére iranyul6 akcioban a legnagyobb érdem igen tisztelt baratomat és
munkatarsamat: Dr. Sarkany Kéalmant illeti. Aldozatos munkaval és nagy utanjarassal
felkutatta az eredeti nyelvemlék pontos hollétét; arrol eldrelatéan fényképmasolatokat
(fotokopiat) készittetett. Osszegylijtve a nyelvemlékkel kapcsolatos adatokat, ezek alapjan
megallapitotta a helyes tényallast. Mindezt a tovabbi munkara sarkallva - rendelkezésemre
bocsatotta.

Az eredeti nyelvemlék az Orsz. Széchenyi Konyvtar érizetében: 1365, Fol. Hung. 1. jelzés
alatt talalhato. Mindenekel6tt tisztdzni szeretném az "ima" keletkezésének idopontjat! Erre
nézve az ima szovegében eléfordulo torténeti események adnak biztos timpontot.

A keresztény-magyar ima torténeti keretét a Watha (Wutu) kirdlyi f6ur vezetése alatt kitort -
6shitli - (féleg az ujhit és papjai ellen iranyuld) véres felkelés - képezi. Ennek torténeti
datuma: 1046. Az ima keletkezése idején Watha még ¢lt, hisz az ima valosagos atok ald veszi,
igy az 1047. évet is figyelembe kell venni. Az ima szdvege rontdst (csapast) kivan "boldog
Leo papa ur" elleneire. Ez IX. Leo, aki 1047. évben Iépett a papai tronra. (Ezt a datumot egyes



forrdsok eldbbre, masok pedig késébbre teszik). Végill az ima szdvege Pannoniat
(Magyarorszagot) a papa ¢s kirdly: "Andreas ur" Orizetére bizza. Ez 1. Andrés kiraly, aki
uralkodésat 1047. évben kezdte meg.

Ezt az idOpontot igazolja az ugyanezen a borhartyan levd, azonos koru - latin nyelvii ima
(oratio quotidiana), amikor ezt mondja: "ut rex noster neoelectus Andreas in fide Christi
firmus permanere possit". Marpedig torténelmiink szerint a kiraly valasztasi éve: 1047. A
fentiekhez képest tehat az imaszoveg keletkezésének idopontja az 1046-1047. évekre tehetd.
A nyelvemlék rovid torténete a kovetkezo:

Literéti Nemes Samuel régiségkereskedd - az 1842. évben - Klagenfurtban vasarolt egy
breviariumot. A breviarium fels6 és alsé fedelét Gsszefiiggd borhartya boritotta. A felso
boritélapon (bdrhartyan) egy magyar nyelvli ima, az alsé boritdlapon pedig a latin nyelvii
konyorgés volt olvashato. A két ima - szovegébdl kitlinden - azonos idészakban szdrmazik.
1844-ben a "Szazadok" cimii - tudoményos folydiratban - Szabd Jozsef hivta fel a figyelmet a
régi nyelvemlékre és kozolte egyben Literéti Nemes Samuel olvasatat. Ez az olvasat hidnyos
¢s hibas! (Minden esetre feltiind, hogy a "hamisitd" sajat hamisitvanyat nem tudta olvasni!).
1850 januar 23-an Jerney Janos akadémikus a hatdsag (birésag) engedélyével és jelenlétében,
az imakat tartalmazo6 borhartyat a breviarium tablajarol lefejtve a Tudomanyos Akadémianak
bemutatta - kijelentve, hogy annak valddisagat mindenkivel szemben kész megvédelmezni.
1854-ben Jerney Janos: "Magyar nyelvkincsek az Arpadok korabél" cimii munkajaban kozli
sajat olvasatat archaizalt betiikkel. Ezek a datumok dontd fontossaguak! A nyelvemlék
szOvegében ugyanis oly sumir szavak szerepelnek (lu-gal = kirdly pe-eg-gi-is (pekkis) - four,
utu-ha-a - (uthoja) = Orizze, bar-du-us (bardous) = mezon dolgozé stb.), - amelyek csak a
sumir €kiratos tablakbol ismeretesek, marpedig a fent jelzett - 1842, 1844, 1850. években a
sumir vonatkozasu agyagtablak €s ékiratos szovegek még évezredes almukat pihenték mélyen
a fold alatt. A sumir nyelv feltardsa csak 1855-t6l - fokozatosan - tortént. Igy az imaban
eléforduld szavakat és szoveget 1842-ben sem Literéti Nemes Samuel, sem mas nem
agyalhatta ki.

Kovetkezésképpen az Andras kori ima szovege hamisitvany nem lehet!

A nyelvemlék torténetéhez tartozik még, hogy az imat egy emberdltén at valddinak fogadtak
el és a "Magyar Irodalomtorténet" 1851-ben is a legrégibb nyelvemlékeink kozott emliti.
1872-ben Toldy Ferenc nagytekintélyli irodalomtorténész, aki az iméat mar kordbban is (1862
"gyanusnak" taldlta - irodalomtorténetében igy nyilatkozik:

"alig kétséges, hogy az ima Literati Nemes Séamuel gyartmanya". Szombathy Ignac
irodalomtorténész  felszolitotta Toldyt a "gyanusitdé okok" illetve bizonyitékainak
megjeldlésére. Ez azonban nem tortént meg! A nagytekintélyli Toldyt (Akadémiai fotitkér
volt!) hiiségesen tamogatta Szabo Karoly paleografus is. Kijelentette, hogy az imat kezdettol
fogva "kézzelfoghatd koholmanynak" tekintette. A bizonyitékokkal azonban ¢ is adds maradt!
A késObbi irodalomtorténészek (Pintér Jend, stb.) ezt a kellben meg nem alapozott -
allaspontot magukéva tették és kiegészitették azzal, hogy az ima szdvegében sok a "nyelvi
furcsasag", amik a késobbi nyelvemlékekben nem fordulnak el6. (E "nyelvi furcsasagok" 6si
sumir szavak és kifejezések). Erdekes, hogy az ima hamis voltat bizonyitgaté Tompa Jozsef
nyelvésziinknek 1967-ben (tehat legujabban) egyik érve éppen az, hogy Literati N. Samuel
nyelvemlékeinket jol ismerte - kddexeinket forgatta, a hamisitdshoz sziikséges agyagot tehat
ezekbdl meritette. A két allaspontot vessiik egybe: - ha az anyag nem szerepel a késdbbi
kodexekben - az "nyelvi furcsasag", ha pedig szerepel: az "kddexeink forgatasara" vall. Tehat
az ima szdvegének igy is, ugy is hamisnak kell lenni! Marpedig ezek az érvek éppugy
felhasznalhatok a szoveg valodisaga mellett is, sOt az utobbit jobban alatdmasztjak. Alapvetd
hibaja Tompanak, hogy nem az eredeti imaszoveget, hanem Jerney Janos archaizalt betiikkel
irt - tobbé-kevésbé hibas - olvasatat vette vizsgalat ald. Dr. Sarkény szerint - ugyanezt a hibat
kovette el: Szabd Kéroly és Toldy Ferenc is.



Az a korilmény, hogy Literati Nemes Samuel régiségkereskedonek tényleg voltak
hamisitvanyai, csak gyanu ok lehet, de semmi esetre sem targyi bizonyiték.

Hangsulyoznom kell, hogy a nyelvemlék alapanyagat, vagyis a boérhartyat, az 6sszes kutatok
eredetinek tartjak és régiségét elismerik. Amit hamisnak tartanak az az ima, illetve a
nyelvemlék szovege.

En pedig éppen az ima eredeti szovegével bizonyitom ennek ellenkez6jét, vagyis azt, hogy az
ima valodi és semmiképpen sem lehet hamisitvany.

Eldadasom elején nyomatékosan felhivom a figyelmet arra, hogy régi nyelvemlékeink
eredményes vizsgalata csakis a sumir nyelv ismeretében lehetséges.

Ehelyiitt természetesen csak az ima szovegébdl kiemelt - egyes "szemelvényekkel" fogok
foglalkozni, melyek azonban alaptételem helytallosagat teljes mértékben igazoljak.

Az ima betl szerinti szovege: (L.213. oldalon.)

"Grazdua lufuu: "Wutu" - peccis lughala toran munhi ni zobathaya heu gehnahabul".

Sumir megfeleldje:

Gar-as-du-a lu-pu-gu "Wu-utu" pe-eg-gi-is lu-gal-la tur-an muh-un-hi nu su-bad-du-a-ha gi-
hu ge-kin-na-ha-bu-lu.

Ez a szoveg mai nyelviinkon

A gardzda féembert (lufot): Wathat, a kiralyi fOurat, a mennyek térvénye ne szabaditsa meg a
tiizes gyehennabol.

Elemzés: 1.) Grazdua - Gar-as-du-a

Gar - gur = fordulas, forgatas, felforgatas

as (su-bol) = eredetileg dativus eset - késébb

as, es, us formaban birtokos névmas (6vé) és képz6 is"

du (dug-bdl - lekopassal) = tesz, csinal

a (a-na illetve e-ne-bol) = személyes névmas, egyes szam 3. személy: 0.

Jelentése szoszerint: felforgatast csinald, vagyis garazda.

Az elsd szotagndl itt is maganhangzokiesés torténik; a masodik szdtagnal pedig az s -z
valtozast figyelhettiik meg. Menetkdzben - ez alkalommal - fel kell hivnom a figyelmet egy
fontos sumir nyelvtani sajatossdgra. Nevezetesen arra, hogy a sumir nyelvben - kiilon
targyeset (akkuzativusz) taldlhatdo. Ez megfigyelhetd6 nemcsak ebben a mondatban, de a
nyelvemlék egész szovegében. Kivéve 2 idegen szot (episcop és presbyter), ahol mar a "t"
targyrag - talan elsd fecskeként - szerepel. Erdekes, hogy ez a sajatsag nyelviinkben ma is
megtalalhato.

2.) lufuu - lu-pu-gu lu = emberi 1ény

pu-ugu (bi-igi - bu-ugu fejlesztett alakja pu-ugu pu-gu - fu-hu - fuu) = 06, felettes, felsd
(ober). Itt a...li - 6. Jelentése: féember. A székely-magyaroknal ma is hasznalatos a lufii - 166
sz0, "féember" értelemben.

3.) Wutu - Wu-utu. A felkelés vezére a fejedelmi személy.

Mu - Wu = ember; Utu = Napisten.

A név szerintem foleg papi funkcidra utal (V. 6. Lu-Utu) = Napisten embere.

4.) Peccis (olv. Pekkis) - lughala = Pe-eg-gi-it lu-galla. Jelentése: kiralyi four. Jelzds
szerkezet, de forditott szorendben.

Pe-eg - Pe-ek (Be-ege-bol) = 16, felsd. Gi-is (vagy di-is) - ki-is = ur.

Lu-gal-la - Lu-gal = kiraly ("ember nagy") - ga ha = adjectivum képz0 - hatrahat6
hasonulassal "la".

Ez a kifejezés régiség (antiqutds). Mutatja az is, hogy a (bi-igi - be-ege fejlodése pe-eg - pe-
ek-nél megrekedt; a gi-is mar ilyen forméban nem fordul eld, és ugyancsak nem talalkozunk
mar az 6si sumir "lu- gal" szoval késobbi nyelvemlékeinkben.

5.) Toran-munhi - Tur-an muh-un-hi.



Jelentése: Mennyek torvénye, ugyancsak forditott szorendben (Mas sumir kifejezéssel: "Na-
am-tur").

Tur-tar = rendelés, torvény; an ("a-na, e-ne"-bol 6, 6vé); Muh-un vagy Mah-an = menny
(szOszerinti magas €g); hi (gi vagy ge-bdl = sok) tobbes jel. V. 6. a Halotti Beszédben (1200):
munhi uruzag = muh-un-hi uru-azagga - mennyek orszaga (szent varosallam).

n,.n

A szovegben gyakran latjuk az "u" és "a" maganhangzok valtakozasat. F. Delitzsch - akit a
"sumeroldgia atyjanak" neveznek - nem az "a", hanem az "u" hangzot tartja az eredetinek. Ezt
a megallapitast nyelvemlékeink is alatdmasztjdk. Nem "na-am", hanem "nu-um" =
nem"(tagadd szd); nem mah-an, hanem muh-un - mu-un = menny; nem tar, hanem "tur" -
rendelés, torvény.

6.) ni zobathaya - nu su-bad-du-a-ha

Jelentése: Ne szabaditsa meg.

Nu (ni, ne, nu) "ne" tiltakozo sz6 - valosziniileg elvonds a "nu-um" - "nem" tagado6 sz6bol.
su-bad (eredetileg Si-bad) = szemet ("si-ssu) megnyit6 (bad), tehat tekintd, vagyis szabad. Ez
mas szoval: "igi-du" szemet nyitd, tekintd, szabad ember szemben a rabszolgéval, aki igi-nu-
du = szemet nem nyitd, nem tekintd, nem szabad.

Du (dug-bol) = tenni, tevés. "A" (a-na-bol) ="ové.

Ha (he, u) = legyen ("ge-en" segédigébdl). Ez felszolitd mdd és optativus is.

Szészerint tehat; Ne (nu) legyen (ha) az 6 (a) szabadda tevése (su-bad-du).

Ittis a s - z, t s a j massalhangzdvaltozast figyelhettiik meg.

7.) heu - gi-hu = tlizes lehet fonév is: tliz. Szerintem a gi vagy ge elvonas a "gi-bil" - tliz
szOobdl - igy lesz-g- h valtozassal "h" - "he".

"u" a "gu" (vagy ga) adjektivum képzd lekopott alakja.

8.) Gehnahabul - Ge-hin-na-hu-bu-ul = "alvilagb6l" (pokolbol). (gyehenna) Az alvilag
kifejezésére a sumir nyelvnek tobb formaja volt.

Kur-nu-ge-a = vissza nem térés orszaga.

Kur-hal-la(1) = pusztulas orszaga.

Kur-pa-gul = setétség orszaga.

Aralu (ez méar inkabb akkad.)

A gehin-na - gyehenna az O-Testamentombol vett vandor sz6 - mely azonban vitathatatlanul
sumir eredetli. Elemeire bontva: teljesen egyezik az ¢si sumir "kur-nuge-a" széval.

Kur vagy gin - hin = hegy, orszdg Nu vagy na = nem (tagadd sz0)
Ge (ge-en vagy gi-in-bol) = jovés, visszatérés Ha vagy "a" (ga-bol) = genitivus eset "Bu-ul -
(bu-lu-bol) = bdl, bol

ba - bu = 6, 6vé; lu (metatézissel: ul) = kivonds Déavid Antal magyar asszirologus szerint
sumirul: "lu" széval nevezték a "kivonds" szamtani miiveletet.

Ez a latin fonetikaval és betlikkel irt magyar szoveg és ennek analizalt sumir megfeleléje a
napnal vilagosabban bizonyitja, hogy itt tulajdonképpen ugyanazon nyelvnek két formaja: -
egy korai és egy kései - all elottiink.

A nyelvemlék szovegében a nagyobb bizonysag kedvéért még egyszer eléfordul az 0si sumir
"lu-gal" sz6, mint fénév a kovetkezdképpen:

"Step. lughalu ur".

A Step. rovidités. Teljesen: Stephanus.

A borhartya masik felén levé - azonos koru latin nyelvii imdban: "Step-nus rex" szerepel
ugyancsak roviditve. Ez az 1000-ben kirallyd koronazott: I. (Szent) Istvdn magyar kiraly latin
neve. Mindez "expressis verbis" bizonyitja, hogy a magyarok nemcsak I. Andrés kiralyt, de
elso kiralyukat Szent Istvant is - 6si sumir széval: "lu-gal"-nak nevezték, ami a latin szoveg
tanuisaga szerint is "rex"-et jelentett.

Ami az "ur" szo6t illeti a sumir kirdlylistak alapjan megallapithatjuk, hogy az "Ur" vagy Ud -
ut - utul cimet, aminek jelentése: Oriz0 pasztor mar a sumir kirdlyok is hasznaltak.



Nevezetesen: Ur-nin-gal, Ur-babbar uruki, Ur Nammu (vagy En-gur), uri, Ur-Nin-urta isim ¢és
Utul (Ud) Kalam-ma szintén uruki kiraly. A somit theokratikus felfogas szerint ugyanis a
kiraly, mint az isteni rend Ore és az istenség foldi helytartdja, pasztora volt a népnek ¢és
kotelessége volt alattvaloi jolétérdl és boldogulasarol gondoskodni.

Az Arpad-hazi kiralyok kordban az "Ur" cim (gorog forrasok szerint "Urum") csak az
uralkod6 haz tagjait illette meg, de id6k folyamén aztan a cim altalanossa lett.

Az Ur és Ud - Ut fogalom azonossagat az itt targyalt nyelvemlék is igazolja.

Az Isten (Deus) fogalom nyelvemlékeinkben teljesen mint: Ur-Ysten (olv: ur-iisten) szerepel
(latinul: Dominus Deus). Ennek sumir megfeleléje: Ur-us-tin: Elet (tin - ten) - haldl (Us - is)
ore (Ur). Ez az ima szévegében: Ut Ysten

Ut (ud-bol) 6rizé-us (us-is) - haldl, tin - ten = élet: Ez a kifejezési forma nemcsak a két sz6
jelentésbeli azonossagot, hanem az egész nyelvemlék antiquitasat (régiségét) is nyomatékosan
alahozza.

Az "ut" (ud-bol) szo6 "6rizés" jelentéssel még egyszer eldfordul az imadban mint ige, amikor a
papa és Andras kirly drizetére bizza az orszagot.

Uthoya sumirul: ut-u-ha = drizze. Szoszerinti legyen (ha) az 6 (u) drizése (ut-utu).

A "pokol" széval mar elébb foglalkoztunk. Az imaban eléfordul a kovetkezd szoveg-
kornyezetben:

Unudun zou pakol sumirul: un-u-du-un sa-(g)u pa-kul.

Un-u-du-un = M¢lység ura. A Halotti Beszédben (1200) ur-du-un-ge (urdung) - jelentése
ugyanaz, vagyis ordog.

sa-u = szavanak szavara"(sa vagy su = sz0; gu-ga) dativusz eset. Jelentése: Pokol 6rdogének
szavara.

Az imaban még igen sok szo6 és kifejezés fordul eld, melyek a sumir nyelvvel kiilonosebb
nehézség nélkiil egyeztethetdk. Itt csupan egy mondattal kivanok még foglalkozni, minthogy
az abban foglaltakat kiilondsen kulturtorténeti szempontbol tartom figyelemreméltonak. Ez
pedig a kovetkezo:

Ne wemaagguc barduos eseulwek ereus zent ieleseuc. Sumir prototipusa (0salakja): Nu-wu-
mah-ag-hu-u-ke bar-du-us ese-ul-we-ke gereus zientu- ge-leh-se-u-ke.

Mai nyelven:

Ne iméadjuk mezdn dolgozé (foldmiives) Oseleink erds szent jeleseit.

Ne wemuagguc - Nu-wu-mah-ag-hu-u-ke.

Nu (ni, ne, na) = ne - tiltd sz6

Wu (Wi - We) Mu - "w" betiis olvasata = beszéd

Mah (moh) = magas, magasztos.

Tehat: wu-mah vagy we-moh = magasztos beszéd: ima, imadas.

Ab vagy ga (gar-bol) = tenni, cselekedni.

Hu (ha, e) = legyen - felszo6lité mod

Uke (unu-ke vagy ene-ke roviditése) ok.

V. 6. a Halotti Beszédben: vimodjuk - vimadjomok. Ez utobbi sumirul: vu-moh-du-hu-mu-u-
ke - mondjunk magasztos beszédet - vagyis imadkozzunk. (Dug - du = mond).

Megjegyzem a targyalt szonal 6sszevonds tortént €s kimaradt a mu - (me) (mu-un - me-en)
"mi" sz6 (személyes névmas tobbesszam 3. személy).

2. Barduos - Bar-du-us.

Jelentése: Mezdén dolgozd vagyis foldmiives. Ez a sz6 csak a csaladi nevekben maradt fenn:
Bardos, Bartos, Bartua (Bartha).

Megtalaljuk azonban mas fejlesztett formaban: Par-us-tu - Par-az-tu - Par-az-tu - Paraszt
szavakban.

Bar - Par = mez0, puszta. Du - tu = dolgozni



Us vagy as (su-bol) = locativusz - on-en-6n. Ez mas sumir szoval: ki-im-du-a = f6ldon
dolgoz6 (foldmiives). Ismeretes, hogy a sumirok az elsé torténelmi nép, amely a Tigris €s
Eufratesz folyok mentén kialakitotta a foldek szakszeri mivelését és az Ontdzéses
mezogazdalkodast.

3.) Eseulwek - Ese-ulu-e-ke.

Jelentése: Elso régiek vagyis dselok.

Ese - usu (as-bol) = elso, eleje, egyediili

Ul - ulu = tavoli, régi

E-ke = (e-ne-ke-bdl) 6k (személynévmas).

Itt le kell rogziteni, hogy a magyarok 1046/47-ben hagyoményaik alapjan"- tehat ugy tudtak,
hogy dseleik mez6n dolgozo, vagyis foldmiives népek voltak.

4.) Ereus - Ger(e)-us vagy Gur-us ("G" lekopas)

Gin (ger, gur) = férfi-as - es = adjectivum képzo.

Jelentése: férfias, erds (hos is). A szokezdo "g" massalhangzo itt lekopott.

5.) Zent - Zi-en-tu = Szent (kegyes tekintd)

Si (sag-bol) = tiszta, kegyes - Zi;

En-tu - igi-tuh = szemet nyito, tekintd. Fejlédése: Si-entu - Zi-en-tu - Se-en-tu - Szent (V. 0.
még a magyar "Szende" szoval.

6.) Jeleseuk - Geleh-ese-u-ke.

Ge (gi vagy gu) "igi"-bdl = elso lekopassal - eleje, elso, stb.

leh (lag-bol) véltozatai: lah - [uh = jar, megy

Es (su-bdl) - itt locativusz = -on-en-0n.

Ebben a szdban is a tobbesszam targyesetet alanyesettel fejezi ki az 6-magyar, tehat épputgy,
mint a sumir nyelv. Ebbdl szarmazik a Gi-lah-as - Jilas illetve a Gulah- "Gyula", régi magyar
méltdsag €s név is.

Jelentése: élenjard - vezér, fonok. (Tobbes szdm akkuzativusz). A sumir feliratos tablakbol
ismeretes "ugulah" sz6, mely fonokot, vezért jelent. Ez elsd lekopassal Gulah.

Ezek utdn megallapitjuk a kovetkezoket: Az altalam bemutatott imaszévegek, kiilondsen
annak sumir megfelel6i bizonyitjak a nyelvemlék valodisagat illetve kizarjadk annak hamis
voltat.

Az imaban el6forduld sumir szavak - 1842-ben, amikor Literati Nemes Samuel az imat
tartalmazo breviariumot megvette és allitolag hamisitotta, még nem voltak és nem is lehettek
ismeretesek. Tudjuk a szakirodalombdl, hogy Jules Oppert a sumir népet is csak-1855-ben
fedezte fel,

Mellékesen megemlitem, hogy az ima eredetijét megvizsgélta Dr. Pataki Janos, tud. kutato,
kodexszakértd €s megallapitotta, hogy az valddi. Errdl nyilatkozatot adott. Olvasatommal
kapcsolatban - melybdl egyes részeket itt bemutattam - pedig kozolte, hogy ahhoz sem
hozzatenni valdja, sem elvenni valoja nincsen.

Befejezésiil még néhany szot szeretnék szolni nyelvemlékeink vizsgalatanal, az altalam
alkalmazott modszerrdl. Tudjuk azt, hogy a mddszer csak egy eszkoéz valamely tudomanyos
cél elérésére. A modszer egymagaban nem old meg tudomanyos problémakat ahhoz a kutatd
elme leleményessége is sziikséges. Az a modszer helyes, amely meggy6z6 eredményt tud
kimutatni! Tapasztalati tények igazoljak, hogy tobbféle modszerrel is el lehet érni ugyanazt a
helyes eredményt. En a magam részérdl nyelvemlékeink vizsgalé modszereit alkalmaztam -
nem szolgailag, de alkot6 triddon.

Nyelvemlékeink szavait a sumir nyelv-szokincsének, nyelvtandnak, sajatsagainak ¢és
hangtorténetének megfeleld - ismerete alapjan elemeire bontottam. Az egyes elemeket, féleg a
hangtorténet segitségével, visszavezettem az eredeti sumir gyokre illetve alapszavakra. Ebbol
vezettem le aztdn a hangvaltozasok €s szemantikai valtozasok megjelolésével - az egész
fejlodési vonalat €s mutattam be szemléltetden.



Masfél évtizedes kutatdsaim fObb eredményeit igyekeztem eléaddsomban Gsszesliriteni.
Minthogy a magyar tudomanyos koérok a sumir- magyar kérdést elditélettel kozelitik meg €s
annak komoly és intenziv vizsgalatatdl eddig - érthetetleniil - tartozkodtak, munkdm utt6rd
munkdanak szamit. Marpedig az Gttoré munka €s kutatas utjai rendszerint tévedésekkel vannak
szegélyezve. Lehet, hogy igy van ez nalam is. A tudomany azonban akkor all feladat
magaslatan, ha mindazt, ami egy munkéaban eléremutato €s jo, megtartja! Ezt varom ¢és kérem
az illetékes tudomanyagak képviselditél, mert a sumir-magyar kérdés nemcsak a magyar
tudomény bels6é iigye, hanem "par exellence" érdekli azokat a nemzeteket is, aki a sumir
kutatas terén felbecsiilhetetlen erkdlcsi és anyagi aldozatot hoztak a tudomany szolgalataban.
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